In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2394/C1/2472
Data: 28.10.2021

Prin contestatia nr. 2024/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49414/21.09.2021, formulata de ..... , cu sediul in ..... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..... , avand cod unic de inregistrare ..... ,
reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru
furnizare dezinfectanti”, s-a solicitat modificarea caietului de sarcini
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 si 12, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecgté ocazionate de prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul prezinta o serie de critici generale, dupa cum
urmeaza:

1. Critici generale.

1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii
dezinfectantilor solicitati conform editiei 2018 a standardului general
14885.

Arata ca in caietul de sarcini, se mentioneaza obligatia ofertantilor
de a oferi produse care ,Sa prezinte un spectru de activitate (...) dovedit
prin standardele cuprinse in EN 14885:2015 (Editia 2018 a standardului
EN 14885 a inlocuit-o pe cea 2015 (care, la randul ei, a inlocuit editia
2006), fiind facute o serie precizari in corpul acestei ultime editii.

Mentioneaza de asemenea si prevederea din ANEXA nr. 3 la OMS
nr.1082/2016, conform careia: ,Lista standardelor din Romania
aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii, dezinfectiei este
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prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare”. Contestatorul sustine ca in aplicarea prevederilor
de mai sus, Curtea de apel Bucuresti, a decis in acest sens in decizia nr.
1502/08.07.2021, dosar nr. 2969/2/2021, pag. 10.

2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiilor privind continutul dezinfectantului.

Precizeaza ca motivarea de mai jos este valabila si in cazul tuturor
criticilor similare ce vor fi mentionate in continuare, cu privire la
indicarea compozitiei dezinfectantilor de catre autoritatea contractanta.

- substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional european prin
Regulamentului delegat (UE) nr. 1.062/2014; prin prevederea din caietul
de sarcini (Substante active: sa fie in conformitate Regulamentului (UE)
nr. 1.062/2014 (...)” - repetata la nivelul fiecarui caiet de sarcini al
fiecarui lot - se evita eroarea principiala criticata in mod repetat in
aceasta contestatie (stabilirea compozitiei produsului prin indicatii ale
autoritatii contractante) si devine inutila mentionarea substantelor active
ce nu trebuie sa fie prezente in compozitia unui produs dezinfectant,
fiind interzise pe plan unional european;

- la nivel national, nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic; nici
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016 (in vigoare la data intocmirii
documentatiei de atribuire), nici Anexa nr. 3 din OMS nr. 1082/2016 nu
stabilesc o anumita compozitie a vreunui dezinfectant, iar atunci cand
legiuitorul national a dorit sa indice o anumita compozitie a unui produs
dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (ex. - art. 19 lit. b)
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016: ,b) dezinfectia igienica a mainilor se
face prin spalare sau frecare, utilizandu-se de rutina un produs antiseptic
de preferat pe baza de alcooli”, dar numai cu titlu de recomandare;

- rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 14885:2018, la
care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului decat
cele impuse de autoritatea contractanta;

- neexistdnd o justificare legala si tehnica, indicarea
continutului unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei
corecte si transparente intre operatorii economici; excluderea unor
dezinfectanti care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de
sarcini - cu exceptia conditiei unei anumite compozitii pretinse de
autoritatea contractanta, dar nu si de legea nationala sau unional-
europeana - si care realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate
(curatarea si dezinfectarea) este o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata



cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 (2) respectiv ale
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la loturile 1, 2 si 3, contestatorul critica impunerea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de furnizare, prin punere la
dispozitie in mod gratuit, a cate unui echipament pentru verificarea si
monitorizarea gradului de compleanta a igienei mainilor (la lotul 1),
respectiv pentru verificarea si monitorizarea gradului de curatare si
dezinfectie (pentru fiecare din loturile 2 si 3), solicitand obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei conditii de participare la
procedurile loturilor mentionate.

Mentioneaza ca echipamentele solicitate sunt sisteme de verificare
care nu verifica calitatea si cantitatea produselor loturilor, ci verifica
calitatea curateniei si dezinfectiei efectuate de catre personalul operator
al autoritatii contractante, asadar, nu sunt atasate functional de
produsele vizate de achizitiile loturilor 1 - 3. Sustine ca asemenea
echipamente verifica calitatea curateniei si dezinfectiei efectuate cu orice
dezinfectant utilizat de autoritatea contractanta (nu numai cu cele
achizitionate in prezenta procedura), astfel incat, in fapt, autoritatea
contractanta urmareste obtinerea folosintei de echipamente pentru
satisfacerea unor necesitati nelegate de prezenta achizitie.

Contestatorul apreciaza ca pentru acest scop - verificarea calitatii
curateniei si dezinfectiei in unitatea sa spitaliceasca, autoritatea
contractanta trebuie sa foloseasca o procedura distincta de achizitie in
modul stabilit prin legislatia achizitiilor publice. Cerinta devine astfel, o
restrictie pentru ofertanti, care trebuie sa fie specializati si pentru
livrarea de echipamente medicale, nu numai pentru furnizarea de
dezinfectanti (asa cum este obiectul declarat al achizitiei).

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

2. Critici specifice.

Lotul 1 (Produse pentru igiena mainilor: sapun si solutie
hidroalcoolica)

Produsul: Sapun antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin spalare si pentru decolonizarea pielii pacientilor

Contestatorul critica specificatia tehnica: ,sa prezinte marcaj
european de conformitate CE” solicitand eliminarea cerintei.

In sustinere, precizeaza ca marcajul de conformitate CE se aplica,
in materia dezinfectantilor medicali, doar la dispozitive medicale; invoca
de asemenea, art. 30 din Regulamentul CE nr. 765/2008 al
Parlamentului European.

Arata ca, la lit. c) din specificatia tehnica a lotului, se solicita ca
produsul: ,sa fie incadrat in grupa principala 1, tip de produs 1", asadar,
un produs biocid. In timp ce, Regulamentul European (CE) nr. 528/2012
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2012 (privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide) nu prevede aplicarea marcajului CE pe nici un produs biocid,
Regulamentul (UE) nr.745/2017 (privind dispozitivele medicale), la
art.20 (1) prevede ,(1) Dispozitivele, altele decat cele fabricate la
comanda sau cele care fac obiectul unei investigatii, considerate a fi in
conformitate cu cerintele prezentului regulament, poarta marcajul de
conformitate CE, astfel cum este prezentat in anexa V”.

Raportat la prevederile pct. 4.3. standard EN 14885:2018, precum
si la Regulamentul (UE) nr. 745/2017, mainile nu pot fi considerate
dispozitiv medical, si, ca urmare, antisepticul folosit pentru antisepsia
acestora nu poate fi dispozitiv medical (ca accesoriu al mainilor). Astfel,
contestatorul apreciaza ca nu exista temei legal pentru impunerea unei
astfel de cerinte.

In continuare, contestatorul solicita si eliminarea cerintei: ,k) Aviz
de functionare emis de MS pentru depozitarea si comercializarea
produselor dezinfectante - dispozitive medicale (copii autentificate)”.

Avand in vedere cerinta: ,k) Sa prezinte perioada de valabilitate /
stabilitate / siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (Ord. MS nr. 961/2016, art. 23 alin. (2) lit. ¢),
cat si obligatia prevazuta in sarcina oricarei autoritati contractante prin
art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la detalierea cerintei in sensul indicarii respectivei perioade
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp si a documentelor
doveditoare a indeplinirii acestei cerinte.

Solicita obligarea autoritatea contractanta la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor.

Avand in vedere si interesul public al utilizarii eficiente a banului
public, contestatorul propune formularea ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unei cantitati de produs necesara unei dezinfectii
igienice a mainilor acoperind spectrul solicitat in maximum 1 minut”; in
acest mod, eficacitatea produsului este pusa in legatura directa cu
cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea obiectivului propus, iar
nu cu pretul unui litru de produs.

Produsul: ,antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare”.

Contestatorul solicita modificarea timpului de contact stabilit pentru
activitatea bactericida conform EN 13727 de la 15 secunde la 30
secunde.

Potrivit standardului EN 14885:2018, pag. 21, timpul de contact
pentru eficacitatea bactericida demonstrata conform standardului EN
13727 este intre 30 secunde si 5 minute (pentru ambele tipuri de
dezinfectie solicitate de autoritatea contractanta. Arata ca cel mai mic
timp de contact prevazut de standardul EN 13727 pentru dovedirea



activitatii bactericide (pentru dezinfectia igienica) este timpul de 30
secunde.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei tehnice: ,d) Sa aiba un continut alcoolic de
minim 70%"”, in sensul stabilirii unei marje de concentratie a alcoolilor
intre 60% si 80 %. Invoca argumentul stiintific, furnizat de OMS din
Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile medicale, punctul 34.

Critica de asemenea, specificatia tehnica ,m) Sa prezinte marcaj
european de conformitate CE”, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei.

Subliniaza ca marcajul (de conformitate) CE se aplica, in materia
dezinfectantilor medicali, doar la dispozitivele medicale.

In strdnsd conexiune cu critica anterioard, solicitd si eliminarea
cerintei: ,k) Aviz de functionare emis de MS pentru depozitarea si
comercializarea produselor dezinfectante - dispozitive medicale (copii
autentificate)”

Avand in vedere cerinta: ,n) Sa prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp fimpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016), cat si obligatia
prevazuta in sarcina oricarei autoritati contractante prin art. 154 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la detalierea cerintei in sensul indicarii respectivei perioade
de valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp si a documentelor
doveditoare a indeplinirii acestei cerinte.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
modificarea modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor.

Arata ca, in acest moment, prevederea din caietul de sarcini este:
»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs lichid
gata de utilizare”.

Contestatorul propune reformularea: , Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unei cantitati de produs necesara unei dezinfectii
igienice a mainilor acoperind spectrul solicitat in maximum 90 secunde”,
sustinand ca in acest mod, eficacitatea produsului este pusa in legatura
directa cu cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea obiectivului
propus, iar nu cu pretul unui litru de produs.

Critici privind ambele produse ale lotului 1.

Contestatorul critica cerinta: ,Flacoanele cu produse pentru igiena
mainilor declarate corespunzatoare din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice mentionate la lotul 1 trebuie sa fie compatibile cu
dispenserele existente in unitatea sanitara. Ca urmare, fiecare ofertant
va trimite si cate o mostra cu produsele mentionate la lotul 1”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de compatibilitate
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cu dispenserele aflate in dotarea sa sau, alternativ, la obligarea
ofertantilor de a furniza dispensere compatibile cu flacoanele
dezinfectantului ofertat; solicita obligarea autoritatii contractante la
indicarea - foto si text - a datelor privind caracteristicile dispenserelor pe
care pretinde ca le are in dotare.

In motivarea cererii sale, contestatorul face referire la faptul ca
antisepticele se vor livra, conform cerintei: ,Modul de ambalare: flacon
de 1 litru, prevazut cu pompa dozatoare”.

Lotul 2 (dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru
suprafete).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea, respectiv modificarea indicatiilor de continut ale
dezinfectantului dorit: ,e) sa contina saruri cuaternare de amoniu; f) Sa
nu contina aldehide, clor, iod, agenti oxidanti”, in sensul eliminarii
primei indicatii, respectiv a modificarii celei de-a doua (prin mentinerea
interdictiei prezentei aldehidelor), invocand, in sustinere, motivarea
anterioara.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei: ,h) Sa nu continda parfum, coloranti sau
substante alergene”, in sensul eliminarii interdictiei prezentei parfumului
si colorantilor in compozitia dezinfectantului ofertat.

Arata ca existenta parfumului si a colorantilor in compozitia
dezinfectantilor nu este interzisa prin nicio norma tehnica si/sau juridica;
prezenta lor nu afecteaza capacitatea de producere a efectului
dezinfectant - situatie in care nici nu s-ar emite avizul de punere la
dispozitie pe piata de catre M.S.-C.N.P.B.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei: ,v) Sa prezinte marcaj european de conformitate
CE”, cu motivarea anterioara (cu substituirea suportului de dezinfectat -
suprafete in loc de maini).

Arata ca solicitarea vine in contradictie chiar cu precizarea facuta
de autoritatea contractanta: ,Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca
produs biocid in tara de origine”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca produsele
ofertate trebuie testate in conditii de murdarie pentru toate activitatile
solicitate, astfel incat specificatia tehnica: ,k) Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”, sa fie suficient de precisa
(Intrucat atat testarea in conditii de curatenie, cat si cea in conditii de
murdarie se face in prezenta substantelor interferente, diferind doar
cantitatea si natura acestor substante).

Potrivit caietului de sarcini pentru acest lot, desi exista specificatia
mentionata, totusi nu exista precizarea ,in conditii de murdarie” in cazul
testarilor



o Levuricida: EN 13624, (Candida Albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min., reducere Ig. > 4,0

o Micobactericida: EN 14348 (Mycobacterium  Taerre,
Mycobacterium Avium) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. >
4,0

. Virucida: EN 14476 ((2,1), timp de contact < 60 min.,
reducere Ig. > 4,0

Ori, intocmai ca si in cazul testarilor pentru care se solicita testari
in conditii de murdarie

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min.(in
conditii de murdarie), reducere Ig. > 5,0

o Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 15
min.(in conditii de murdarie), reducere Ig. > 4,0 pct. bactericid reducere
lg. > 3,0 pct. fungicid
si in cazul celorlalte efecte exista testari care presupun prezenta
substantelor interferente, dar pentru care autoritatea contractanta nu
impune conditia ,testare in conditii de murdarie”.

Subliniaza ca este necesara asemenea precizare intrucat standardul
EN 14885:2018 prevede efectuarea testarilor in prezenta substantelor
interferente atat in conditii de curatenie, cat si de murdarie.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei: ,Produsul castigator trebuie sa fie
compatibil cu pompele electrice DG3 aflate in dotarea spitalului.
Ofertantul va prezenta o declaratie din partea producatorului
echipamentului privind compatibilitatea produsului, in original sau copie
conform cu originalul semnata si stampilata de reprezentantul legal”.

In acest sens, solicita ca justificarea prezentei acestei cerinte -
vadit restrictionand competitia - sa fie facuta de autoritatea contractanta
cu dovada detinerii pompelor electrice DG3 in dotarea spitalului, iar
aceasta dovada sa fie comunicata, astfel incat, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, chestiunea sa fie supusa discutiei partilor.

Subliniaza faptul ca aceste pompe de dozare sunt produse de
societatea Ecolab Gmbh, iar ele functioneaza doar cu dezinfectanti
produsi de acelasi fabricant.

Lotul 3 (Detergent-dezinfectant de nivel inalt pentru suprafetele din
sectoare cu risc crescut)

Critica specificatiile tehnice: ,d) Sa contina acid peracetic; 1) Sa nu
contina fenoli, aldehide, saruri cuaternare de amoniu, clor, iod, peroxizi”,
solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea primei indicatii
privind continutul dezinfectantului, respectiv la modificarea celei de-a
doua (in sensul mentinerii interdictiei prezentei aldehidelor in compozitia
dezinfectantului).
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Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei:
»,q) Sa prezinte marcaj european de conformitate CE”, cu motivarea
anterioara (cu substituirea suportului de dezinfectat - suprafete in loc de
maini).

Solicitarea vine in contradictie chiar cu precizarea facuta de
autoritatea contracta: ,sa fie incadrat in Grupa principala I, Tip de
produs 2”, deci un produs biocid.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca produsele ofertate trebuie testate in conditii de murdarie
pentru toate activitatile solicitate, astfel incat specificatia tehnica: ,g) Sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”, sa
fie suficient de precisa (intrucat atat testarea in conditii de curatenie, cat
si cea in conditii de murdarie se face in prezenta substantelor
interferente, diferind doar cantitatea si natura acestor substante).

Arata ca, in caietul de sarcini nu exista precizarea ,in conditii de
murdarie”, decat in cazul testarii: e Bactericida: EN 13727 (2.1), timp de
contact < 5 min. (conditii de murdarie) (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. >5,0

Ori, intocmai ca si in cazul testarilor pentru care se solicita testari
in conditii de murdarie, si in cazul celorlalte efecte solicitate exista testari
care presupun prezenta substantelor interferente, dar pentru care nu s-a
impus conditia ,testare in conditii de murdarie”.

Contestatorul considera ca este necesara o asemenea precizare
intrucat standardul EN 14885:2018 prevede efectuarea testarilor in
prezenta substantelor interferente atat in conditii de curatenie, cat si de
murdarie dupa cum urmeaza: Efectul bactericid/levuricid - standard EN
13697 (specific ariei institutionale, dar aplicabil si ariei medicale, in lipsa
unui standard specializat pentru aria medicala, conform precizarii de la
pct. 4.2.6. standard EN 14885:2018).

In ceea ce priveste cerinta: ,Produsul sa fie compatibil cu pompele
electrice DG EXTRA aflate in dotarea spitalului. Ofertantul va prezenta o
declaratie privind compatibilitatea produsului, in original sau copie
conform cu originalul semnata si stampilata de reprezentantul legal”,
contestatorul solicita ca justificarea prezentei acestei cerinte - vadit
restrictionand competitia - sa fie facuta de autoritatea contractanta cu
dovada detinerii ,,pompelor electrice DG EXTRA in dotarea spitalului, iar
aceasta dovada sa fie comunicata si prezentei societati”, astfel incat, cu
respectarea principiului contradictorialitatii, chestiunea sa fie supusa
discutiei partilor.

Subliniaza faptul ca aceste pompe de dozare sunt produse de
societatea Ecolab Gmbh, iar ele functioneaza doar cu dezinfectanti
produsi de acelasi fabricant.



Lotul 4 (Dezinfectant rapid pe baza de alcool pentru suprafete si
aparatura medicala pentru sectii fara risc epidemiologic crescut si
ambulatoriul integrat)

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiei: ,e) Sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide,
acid peracetic, saruri cuatemare de amoniu” in sensul mentinerii doar a
interdictiei prezentei aldehidelor 1in compozitia dezinfectantului
impregnator al servetulului ofertat.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei: ,1) Conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, in sensul adaptarii sale
la starea de produs gata de utilizare a produsului acestui lot prin
eliminarea termenului ,concentrat”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei:
,0) Sa fie prevazut cu pompa spray din procesul de fabricatie, intrucéat ea
este specifica altui tip de dezinfectanti - antisepticele”. Invoca
prevederile art. 20 Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016.

Lotul 5 (servetele dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si
dispozitive medicale).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea specificatiei: ,,c) Sa aiba un continut de minim 60% alcooli,
in sensul eliminarii conditiei de procentaj a prezentei alcoolilor in
produsul impregnator al servetulului ofertat”.

Fiind vorba de o indicatie privind compozitia unui dezinfectant (de
aceasta data, in forma indicarii procentelor de participare la compozitie a
anumitor substante active), sunt deplin aplicabile considerentele
mentionate mai sus la pct.2.1.2.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiei: ,d) Sa nu contina clor, fenoli, iod, aldehide,
acid peracetic, saruri cuatemare de amoniu”, in sensul mentinerii doar a
interdictiei prezentei aldehidelor 1in compozitia dezinfectantului
impregnator al servetulului ofertat.

Solicita de asemenea obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea specificatiei: ,k) Conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, in sensul inlocuirii
sintagmei ,, produsul concentrat” cu sintagma ,dezinfectantul impregnator
al servetelului, in forma solutiei de lucru (...)"”, aceasta pentru ca, pe de
o parte, cerinta nu poate privi servetelul (ci doar dezinfectantul care il
impregneaza), iar pe de alta parte, servetelul se impregneaza cu un
dezinfectant in forma diluata/solutie de lucru”.

Lotul 8 (Dezinfectant enzimatic pentru prelucrarea instrumentarului
medico-chirurgical etapa I).
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintei de a se oferi dezinfectanti clasificati ,produse biocide” a) Sa fie
incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2", cu cerinta ofertarii de
dezinfectanti clasificati , dispozitive medicale”.

Mentioneaza ca din perspectiva legislatiei in vigoare, instrumentarul
medico-chirurgical este un dispozitiv medical, sens in care, face referire
la art. 1 si art. 2 din Regulamentul (UE) 2017/745 din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale.

In cazul admiterii acestei substituiri, arata ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa mentioneze obligativitatea ofertantilor
de a respecta cerintele documentare prevazute de art. 7 alin. (3) din
OMS nr. 961/2016 (in vigoare la data intocmirii documentatiei de
atribuire)

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la adaptarea, respectiv precizarea standardelor de testare
menite sa dovedeasca eficacitatea dezinfectantului in raport de
prevederile standardului general EN 14885 editia 2018, dupa cum
urmeaza:

Activitatea BACTERICIDA - prin caietul de sarcini se solicita

e bactericida : EN 1040, EN 13 /2 /

Standardul EN 14885:2018 (pct.16) prevede pentru dovedirea
acestei eficacitati, in cazul suportului instrumentar, o serie de testari

Considera ca se impune deci obligarea autoritatii contractante la
impunerea dovedirii eficacitatii bactericide conform testelor efectuate
potrivit standardelor EN 13727 si EN 14561 (cu eliminarea cerintei
testarii conform standardului EN 1040, iesit din uz - a se vedea lipsa
acestuia intre standardele mentionate in standardul EN 14885:2018,
pct.7-8).

Activitatea FUNGICIDA - prin caietul de sarcini se solicita

e fungicida : EN 1275, EN 13624

Standardul EN 14885:2018 (pct.16) prevede pentru dovedirea
acestei eficacitati, in cazul suportului Instrumentar, o serie de testari.

Considera ca se impune deci obligarea autoritatii contractante
impunerea dovedirii eficacitatii FUNGICIDE conform testelor efectuate
potrivit standardelor EN 13624 si EN 14562 (cu eliminarea cerintei
testarii conform standardului EN 1275, iesit din uz - a se vedea lipsa
acestuia intre standardele specializate mentionate in standardul EN
14885:2018, pct.7-8).

Activitatea TUBERCULOCIDA - prin caietul de sarcini se solicita

e tuberculocida (fara nicio alta precizare). Standardul EN
14885:2018 (p.16) prevede pentru dovedirea acestei eficacitati, in cazul
suportului instrumentar, o serie de testari.



Se impune deci obligarea autoritatii contractante la precizarea
obligatiei dovedirii eficacitatii tuberculocide conform testelor efectuate
potrivit standardelor EN 14348 si EN 14563.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea specificatiei: ,j) Conform fisei de securitate produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, in sensul inlocuirii
termenului ,concentrat” cu ,in solutie de lucru” (intrucat dezinfectantul
este utilizat in forma solutiei de lucru, iar necorozivitatea acesteia este
cea care determina efecte negative ale utilizarii unui dezinfectant).

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca enumerarea enzimelor care ar trebui sa faca parte din
compozitia dezinfectantului - conform specificatiei: ,b) Sa contina
complexe polienzimatice (amilaze, Ilipaze, proteaze)”, este wuna
exemplificativa, iar nu una limitativa.

Lotul 9 (dezinfectant pentru prelucrarea instrumentarului medico-
chirurgical etapa II)

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintei de a se oferi dezinfectanti clasificati ,, produse biocide” ,, c) Sa fie
incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2", cu cerinta ofertarii de
dezinfectanti clasificati , dispozitive medicale”.

Considera ca in cazul admiterii acestei substituiri, autoritatea
contractanta trebuie obligata sa mentioneze obligativitatea ofertantilor
de a respecta cerintele documentare prevazute de art. 7 alin. (3) din
OMS nr. 961/2016 (in vigoare la data intocmirii documentatiei de
atribuire).

Solicitam solicita obligarea autoritatii contractante la adaptarea,
respectiv precizarea standardelor de testare menite sa dovedeasca
eficacitatea dezinfectantului in raport de prevederile standardului general
EN 14885 editia 2018.

Activitatea bactericida - solicita obligarea autoritatii contractante la
impunerea dovedirii eficacitatii bactericide conform testelor efectuate
potrivit standardelor EN 13727 si EN 14561 (cu eliminarea cerintei
testarii conform standardelor EN 1040 si EN 1276, iesite din uz - a se
vedea lipsa acestora intre standardele specializate mentionate in
standardul EN 14885:2018, pct.7-8).

Activitatea fungicida - solicita obligarea autoritatii contractante
obligarea la impunerea dovedirii eficacitatii fungicide conform testelor
efectuate potrivit standardelor EN 13624 si EN 14562 (cu eliminarea
cerintei testarii conform standardului EN 1275, iesit din uz - a se vedea
lipsa acestuia Iintre standardele mentionate in standardul EN
14885:2018, pct.7-8).
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Activitatea tuberculocida - se impune deci obligarea autoritatii
contractante la precizarea obligatiei dovedirii eficacitatii tuberculocide
conform testelor efectuate potrivit standardelor EN 14348 si EN 14563.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiei: ,d) Sa nu contina clor, fenoli,
iod, aldehide, acid peracetic, saruri cuaternare de amoniu”, in sensul
mentinerii doar a interdictiei prezentei aldehidelor in compozitia
dezinfectantului impregnator al servetulului ofertat.

Solicita obligarea  autoritatii  contractante la  modificarea
specificatiei: ,k) Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv”, in sensul inlocuirii termenului ,,concentrat”
cu ,in solutie de lucru” (intrucat dezinfectantul este utilizat in forma
solutiei de lucru, iar necorozivitatea acesteia este cea care determina
efecte negative ale utilizarii unui dezinfectant).

Lotul 12 (dezinfectant pentru dezinfectia terminala a
aeromicroflorei, pe cale aeriana).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adaptarea, respectiv precizarea standardelor de testare menite sa
dovedeasca eficacitatea dezinfectantului in raport de prevederile
standardului general EN 14885 editia 2018 - referitoare la suportul
,suprafete” - si in raport de prevederile standardului specializat EN
17272 - referitoare la eficacitatea dezinfectantului din perspectiva
cuplului dezinfectant-dispozitiv de difuzare pe cale aeriana.

Punctual, contestatorul criticd urmatoarele aspecte (subliniind ca
autoritatea contractanta a definit spectrul de activitate si standardele de
testare prin raportare la standardul general EN 14885, cu referire
implicita la suportul suprafete):

Activitatea bactericida: EN 1040, EN 1276, EN 13727

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la impunerea
dovedirii eficacitatii bactericide conform testelor efectuate potrivit
standardelor EN 13727 si EN 13697 (cu eliminarea cerintei testarii
conform standardelor EN 1040 si EN 1276, iesite din uz - a se vedea
lipsa acestora intre standardele specializate mentionate in standardul EN
14885:2018, pct. 7-8).

Activitatea fungicida: EN 1275, EN 1650, EN 13696, EN 13624.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la impunerea
dovedirii eficacitatii fungicide conform testelor efectuate potrivit
standardelor EN 13624 si EN 13697.

Activitatea virucida EN14476.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la impunerea
dovedirii eficacitatii virucide conform testelor efectuate potrivit
standardului EN 14476, inclusiv cu respectarea metodologiei de testare a
acestui standard.



Activitatea sporicida: EN 13697

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
dovedirii eficacitatii sporicide conform standardului EN 13704.

In continuare, contestatorul solicitd obligarea  autorittii
contractante la eliminarea specificatiei: ,d) Substanta activa: peroxid de
hidrogen” precum si a specificatiei: ,0) Sa prezinte marcaj european de
conformitate CE”, cu motivarea exprimata mai sus (cu inlocuirea in
argumentare a suportului maini cu cel de aer si/sau suprafete).

Prin adresa nr. 2044/22.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49957/23.09.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207524973/1, tranzactia nr. 1128056994/
1928485728 din data de 20.09.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 17.696,80 lei

Prin punctul de vedere nr. 21323/27.09.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 50729/28.09.2021, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte, punctual, raportat la criticile formulate de catre
contestator:

Referitor la critica de la punctul 2.1.1

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere:

Analiza spectrului de activitate microbian si a testarilor doveditoare
ale eficacitatii produselor dezinfectante solicitate in caietul de sarcini se
va face conform editiei 2018 a standardului general 14885

Referitor la critica de la punctul 2.1.2.

Raspuns: autoritatea contractanta mentine solicitarile cu privire la
clasele de substante (si nu la anumite substante) pe care anumite
produse sa le contind, deoarece aceste cerinte tehnice au fost elaborate
impreuna cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de Prevenire a
infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale) care a
considerat ca trebuie sa admita sau sa restrictioneze anumite substante
in compozitia produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot
avea acestea atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate
ridicata asupra sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant
pentru ochi cat si iritant pentru cadile respiratorii) cat si pentru
suprafetele cu care aceste produse intra in contact. Astfel fenolii sunt
corozivi pentru anumite metale (Al, Cu, Zn), nu au actiune sporicida, au
actiune virucida slaba (mai ales in contextul actual avem nevoie de
dezinfectanti cu actiune virucida), au toxicitate ridicata asupra sistemului
nervos central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant
pentru caile respiratorii, sau aldehidele sunt substante cu potential
mutagen, cancerigen, teratogen si pot produce leziuni ale pielii sau
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sarurile cuaternare de amoniu nu pot realiza efectul de dezinfectie de
nivel inalt, intrucat nu au efect sporicid, etc.

Referitor la critica de la punctul 2.1.3.

Raspuns: Spitalul este suveran in alegerea politicii de monitorizare
si evaluare a respectarii gradului de complianta a igienei mainilor,
implicit in modul de control al infectiilor asociate asistentei medicale,
ofertantul nu poate impune spitalului politici privind modul de ducere la
indeplinire a prevederilor Ord. MS nr. 961/2016 (ce inca era in vigoare la
data elaborarii caietului de sarcini) si Ord. MS nr. 1101/2016.

Cu privire la eliminarea echipamentelor de dozare si monitorizare,
autoritatea contractanta sustine utilitatea functionala a echipamentelor
de dozare automata pentru detergentul dezinfectant de suprafete si
sistemul de monitorizare a gradului de curatenie si dezinfectie solicitate
in caietul de sarcini este evidenta pentru orice profesionist din domeniul
medical si reprezinta in opinia autoritatii contractante o abordare
moderna si eficienta din punct de vedere epidemiologie si managerial.
Aceste echipamente cresc calitatea gradului de igiena, de respectare a
procedurilor operationale de efectuare a curateniei si dezinfectiei si vor
permite o monitorizare eficienta a acestora, vor fi utile si pentru
optimizarea consumurilor de dezinfectanti si a cheltuielilor si
fundamentarii unor decizii manageriale. Totodata, aceste echipamente
vor permite respectarea de catre spital a indicatorilor de calitate stabiliti
de catre ANMCS (Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in
Sanatate).

In opinia sa, solicitarea ca produsele dezinfectante sa fie
compatibile cu echipamentele de dozare existente in spital, echipamente
ce au sistem de monitorizare a concentratiei, precum si a cantitatilor de
solutie de lucru extrase, face parte din strategia autoritatii contractante
de combatere a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii
nosocomiale/ intraspitalicesti) si sunt menite sa furnizeze un control
sporit in ceea ce priveste dozarea eficienta si siguranta in manipularea
produselor dezinfectante. Arata ca s-a avut in vedere diminuarea pe cat
posibil a interventiei si manipularii produselor biocide si evitarea pe cat
posibil a erorilor umane prin folosirea unor echipamente sigure si
adecvate.

Compatibilitatea produsului biocid cu aparatul de dozare pe care
spitalul il detine reprezinta garantia data din partea producatorului de
dezinfectant ca echipamentul functioneaza corect si corespunzator cu
produsul biocid.

CRITICI SPECIFICE

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.1.1.

Raspuns: Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o
marcare obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic



European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile U.E (Uniunii
Europene) privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a
mediului. CE reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din
limba franceza, insemnand , conformitate europeana”. Marcand produsul
cu acest semn, producatorul declara ca produsul sau satisface aceste
cerinte.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.1.2

Raspuns: Avand in vedere ca produsul solicitat la lotul 1.1 nu este
incadrat la dispozitive medicale, cerinta de la lit. k) din caietul de sarcini
se mentine si anume ofertantul trebuie sa faca dovada Avizului de
functionare emis de MS pentru depozitarea si comercializarea produselor
dezinfectante.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.1.3

Raspuns: Referitor la solicitarea: ,sa prezinte valabilitate /
stabilitate/ siguranta” autoritatea contractanta arata ca se refera in
primul rand la perioada de valabilitate a dezinfectantului din momentul
deschiderii flaconului - perioada ce trebuie demonstrata de orice
producator care se respecta prin teste si asumate prin declaratii oficiale.
La fel sunt necesare informatii cu privire la stabilitatea unui produs care
dupa deschidere nu isi schimba proprietatile chimice (detergent -
dezinfectant) in contact cu aerul. Referitor la siguranta impotriva
contaminarii - sunt necesare declaratii oficiale ale producatorului privind
utilizarea si manipularea recipientelor in conditii de siguranta in ceea ce
priveste contaminarea - faptul ca recipientul este prevazut cu capac cu
picurator / pompita de dozare / sistem de protejare a zonei de dozare
impotriva atingerilor accidentale sau a contaminarii.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.1.4

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs lichid
gata de utilizare”, deoarece eficacitatea produsului este evidentiata de
specificatiile tehnice ale produsului si nu de pretul acestuia.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.1

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarele masuri de
remediere: Cerinta din caietul de sarcini stabilita pentru activitatea
bactericida a produsului se modifica dupa cum urmeaza: bactericida: ,EN
13727 (2,1) eficienta dovedita in 30 de secunde”.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.2

Raspuns: Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sa aiba un
continut de minim 70% alcool” autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine solicitarea. Considera ca nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici, in caietul de sarcini cerandu-se ca produsele sa
aiba un continut minim, si nu unul fix, putand participa mai multi
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operatori economici ce detin produse dezinfectante care au un continut
de 70, 80, 90% alcooli. De asemenea aceasta cerinta in ceea priveste
continutul de alcool vine si in contextul pandemiei infectiei COVID-19,
unde virusul SARS CoV-2 poate fi neutralizat de substante pe baza de
alcooli cu o concentratie de peste 70%.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.3.

Raspuns: Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o
marcare obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic
European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile U.E (Uniunii
Europene) privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a
mediului. CE reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din
limba franceza, insemnand ,conformitate europeana”. Marcand produsul
cu acest semn, producatorul declara ca produsul sau satisface aceste
cerinte.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.4.

Raspuns: Avand in vedere ca produsul solicitat la lotul 1.1 nu este
incadrat la dispozitive medicale, cerinta de la lit. k) din caietul de sarcini
se mentine si anume ofertantul trebuie sa faca dovada Avizului de
functionare emis de MS pentru depozitarea si comercializarea produselor
dezinfectante.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.5

Raspuns: Referitor la cerinta: ,sa prezinte valabilitate / stabilitate /
siguranta” autoritatea contractanta arata ca se refera in primul rand la
perioada de valabilitate a dezinfectantului din momentul deschiderii
flaconului - perioada ce trebuie demonstrata de orice producator care se
respecta prin teste si asumate prin declaratii oficiale. La fel sunt
necesare informatii cu privire la stabilitatea unui produs care dupa
deschidere nu isi schimba proprietatile chimice (detergent - dezinfectant)
in contact cu aerul. Referitor la siguranta impotriva contaminarii - sunt
necesare declaratii oficiale ale producatorului privind utilizarea si
manipularea recipientelor in conditii de siguranta in ceea ce priveste
contaminarea - faptul ca recipientul este prevazut cu capac cu
picurator/pompita de dozare/sistem de protejare a zonei de dozare
impotriva atingerilor accidentale sau a contaminarii.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.2.6

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs lichid
gata de utilizare”, deoarece eficacitatea produsului este evidentiata de
specificatiile tehnice ale produsului si nu de pretul acestuia.

Referitor la critica de la punctul 2.2.1.3.1

Raspuns: autoritatea contractanta considera ca nu poate da curs
favorabil solicitarii de a elimina cerinta ca flacoanele sa fie compatibile cu
dispenserele deja existente in spital pentru urmatoarele motive:



dispenserele deja existente reprezinta bunuri ale spitalului fixate deja in
perete, fiind bunuri de inventar, si nu pot fi inlocuite de fiecare data cand
se achizitioneaza noi dezinfectanti. De aceea, a cerut ofertantilor o
mostra de flacon cu produs biocid pentru a verifica daca acesta poate fi
montat in dispensei sau nu. Precizeaza ca dispenserele existente in spital
sunt de forma dreptunghiulara, neavand caracteristici aparte.

De asemenea mentioneaza ca produsele pentru igiena mainilor vor
fi folosite in cadrul spitalului atdt in dispenserele fixe (montate pe
perete) cat si pe masutele mobile de tratament, pansament (atunci cand
aceste activitati se fac la patul bolnavului)- necesitdnd pompite
dozatoare.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.1

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
»,Sa contina saruri cuaternare de amoniu”, intrucat prin aceasta sintagma
este desemnata clasa de substante si nu o anumita substanta, cum ar fi
clorura de benzalconiu sau clorura de dimetil benzil alchil amoniu etc.

Referitor la critica de la punctul ,Sa nu contina, aldehide, clor, iod,
agenti oxidanti”, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
solicitarea, deoarece aceste cerinte tehnice au fost elaborate impreuna
cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de Prevenire a infectiilor
asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale) care a considerat ca
trebuie sa restrictioneze anumite substante in compozitia produselor
dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot avea acestea atat pentru
personalul medical ce il foloseste (toxicitate ridicata asupra sistemului
nervos central, iritant asupra pielii, iritant pentru ochi cat si iritant
pentru caile respiratorii) cat si pentru suprafetele cu care aceste produse
intra in contact.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.2

Raspuns: autoritatea contractanta mentine cerinta ,Sa nu contina
parfum, coloranti sau substante alergene”, deoarece este cunoscut si
dovedit faptul ca parfumul si colorantii se pot constitui in adevarati
alergeni punand in pericol personalul spitalului care il utilizeaza.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.3

Raspuns: Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o
marcare obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic
European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile U.E (Uniunii
Europene) privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a
mediului. CE reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din
limba franceza, insemnand , conformitate europeana”. Marcand produsul
cu acest semn, producatorul declara ca produsul sau satisface aceste
cerinte.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.4
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Raspuns: Analiza spectrului de activitate microbian si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii produselor dezinfectante solicitate in caietul
de sarcini se va face conform editiei 2018 a standardului general 14885

Referitor la critica de la punctul 2.2.2.5

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta
»Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice DG 3 aflate in dotarea
spitalului”. Sustine ca are dreptul sa achizitioneze produse in functie de
necesitati. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale art. 20 alin (10)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite prin
caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor tehnice, produse, servicii sau
lucrari care sa fie descrise in mod obiectiv, astfel incat aceasta sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante. Utilitatea functionala a
echipamentelor de dozare automata pentru dezinfectanti este evidenta
pentru orice profesionist din domeniul medical si reprezinta in opinia
noastra, ca autoritate contractanta, o abordare sigura si eficienta din
punct de vedere epidemiologie si managerial. Aceste echipamente cresc
calitatea gradului de igiena, de respectare a procedurilor operationale de
efectuare a curateniei si dezinfectiei si permit o monitorizare eficienta a
acestora si sunt utile pentru optimizarea consumurilor de dezinfectant si
a cheltuielilor si fundamentarii unor decizii manageriale. Aceste
echipamente de dozare cu sistemm de monitorizare a concentratiei, a
extractiilor de dezinfectant, a utilizarii corecte din punct de vedere
procedural face parte din strategia spitalului, ca autoritate contractanta
de prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale si sunt menite sa
furnizeze un control sporit si diminuarea interventiei si manipularii
produselor biocide si evitarea pe cat posibil a erorilor umane. De
asemeni mentionam ca autoritatea contractanta este direct
raspunzatoare pentru prevenirea si controlul infectiilor asociate asistentei
medicale in spital.

Totodata subliniaza ca aceste echipamente ajuta si permit
respectarea de catre spital a indicatorilor de calitate stabiliti de ANMCS
(Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in Sanatate).

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca a tinut cont de un
aspect foarte important si anume de aspectul de compatibilitate si
functionalitate dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare si
monitorizare datorita faptului ca fiecare element reprezinta un element
care trebuie corelat cu intreg procesul de curatenie si dezinfectie din
spital pentru un rezultat eficient.

Considera ca, contestatorul se afla intr-o grava eroare deoarece la
o simpla cautare atat pe internet dar si in Sistem informatic colaborativ
pentru mediu performant de desfasurare al achizitiilor publice (SICAP)
apar mai multe firme distribuitoare care pot oferi produse similare
compatibile cu aceste echipamente. Compatibilitatea produsului biocid cu



aparatul de dozare pe care spitalul il detine reprezinta garantia data din
partea producatorului de dezinfectant ca echipamentul functioneaza
corect si corespunzator cu produsul biocid.

In concluzie precizeaza ca este in beneficiul autoritatii contractante
sa foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa
cumpere dezinfectanti dotati cu pompa manuala.

Referitor la critica de la punctul 2.2.3.1

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerintele
,Sa contina acidperacetic” si ,Sa nu contina fenoli, aldehide, saruri
cuaternare de amoniu, clor, iod, peroxizi”, deoarece acidul peracetic
realizeaza dezinfectia de nivel inalt prin oxidare celulara, aldehidele sunt
interzise prin Regulamentul nr. 1062/2014, iar sarurile cuateniare de
amoniu nu au efect sporicid neputand realiza dezinfectia de nivel inalt, la
care adaugam si contextul actual pandemic, in care este necesara
achizitia de produse dezinfectante cu actiune pe virusul SARS CoV-2.

Referitor la critica de la punctul 2.2.3.2

Raspuns: Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o
marcare obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic
European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile U.E (Uniunii
Europene) privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a
mediului. CE reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din
limba franceza, insemnand , conformitate europeana”. Marcand produsul
cu acest semn, producatorul declara ca produsul sau satisface aceste
cerinte.

Referitor la critica de la punctul 2.2.3.3

Raspuns: Analiza spectrului de activitate microbian si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii produselor dezinfectante solicitate in caietul
de sarcini se va face conform editiei 2018 a standardului general 14885

Referitor la critica de la punctul 2.2.3.4

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca mentine cerinta
,Produsul sa fie compatibil cu pompele electrice DG EXTRA aflate in
dotarea spitalului”. Considera ca are dreptul sa achizitioneze produse in
functie de necesitati. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale art. 20
alin (10) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite prin caietul de sarcini, in cadrul specificatiilor tehnice, produse,
servicii sau lucrari care sa fie descrise in mod obiectiv, astfel incat
aceasta sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante. Utilitatea
functionala a echipamentelor de dozare automata pentru dezinfectanti
este evidenta pentru orice profesionist din domeniul medical si reprezinta
in opinia noastra, ca autoritate contractanta, o abordare sigura si
eficienta din punct de vedere epidemiologie si managerial. Aceste
echipamente cresc calitatea gradului de igiena, de respectare a

Pagina 19 din 49



procedurilor operationale de efectuare a curateniei si dezinfectiei si
permit o monitorizare eficienta a acestora si sunt utile pentru
optimizarea consumurilor de dezinfectant si a cheltuielilor si
fundamentarii unor decizii manageriale. Aceste echipamente de dozare
cu sistem de monitorizare a concentratiei, a extractiilor de dezinfectant,
a utilizarii corecte din punct de vedere procedural face parte din strategia
spitalului, ca autoritate contractanta de prevenire a infectiilor asociate
asistentei medicale si sunt menite sa furnizeze un control sporit si
diminuarea interventiei si manipularii produselor biocide si evitarea pe
cat posibil a erorilor umane. De asemeni mentionam ca autoritatea
contractanta este direct raspunzatoare pentru prevenirea si controlul
infectiilor asociate asistentei medicale in spital.

Totodata mentioneaza ca echipamente ajuta si permit respectarea
de catre spital a indicatorilor de calitate stabiliti de ANMCS (Autoritatea
Nationala de Management al Calitatii in Sanatate).

Autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca a tinut cont de un
aspect foarte important si anume de aspectul de compatibilitate si
functionalitate dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare si
monitorizare datorita faptului ca fiecare element reprezinta un element
care trebuie corelat cu intreg procesul de curatenie si dezinfectie din
spital pentru un rezultat eficient.

Considera ca, contestatorul se afla intr-o grava eroare deoarece la
o simpla cautare atat pe internet dar si in Sistem informatic colaborativ
pentru mediu performant de desfasurare al achizitiilor publice (SICAP)
apar mai multe firme distribuitoare care pot oferi produse similare
compatibile cu aceste echipamente. Compatibilitatea produsului biocid cu
aparatul de dozare pe care spitalul il detine reprezinta garantia data din
partea producatorului de dezinfectant ca echipamentul functioneaza
corect si corespunzator cu produsul biocid.

In concluzie precizeaza ca este in beneficiul autoritatii contractante
sa foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa
cumpere dezinfectanti dotati cu pompa manuala.

Referitor la critica de la punctul 2.2.4.1

Raspuns: Referitor la cerinta: ,Sa nu contina clor, fenoli, iod,
aldehide, saruri cuaternare de amoniu” autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine solicitarea, deoarece aceste cerinte tehnice au
fost elaborate impreuna cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de
Prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale)
care a considerat ca trebuie sa restrictioneze anumite substante in
compozitia produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot
avea acestea atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate
ridicata asupra sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant



pentru ochi cat si iritant pentru cadile respiratorii) cat si pentru
suprafetele cu care aceste produse intra in contact.

Referitor la critica de la punctul 2.2.4.2

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca adopta
urmatoarea masura de remediere:

Cerinta ,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv” va fi formulata astfel ,Conform fisei de
securitate produsul gata de utilizare sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”

Referitor la critica de la punctul 2.2.4.3

Raspuns: prin solicitarea ca produsul sa fie prevazut cu pompa
spray, nu se restrictioneaza participarea operatorilor economici. Trebuie
avut in vedere faptul ca produsul este destinat dezinfectiei rapide a
suprafetelor, usurand munca personalului de curatenie.

Referitor la critica de la punctul 2.2.5.1

Raspuns: Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Sa aiba un
continut de minim 60% alcool” autoritatea contractanta precizeaza ca
mentine solicitarea. Considera ca nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici, in caietul de sarcini cerandu-se ca produsele sa
aiba un continut minim, si nu unul fix, putand participa mai multi
operatori economici ce detin produse dezinfectante care au un continut
de 60, 70, 80, 90% alcooli.

Referitor la critica de la punctul 2.2.5.2

Raspuns: Referitor la cerinta: ,Sa nu contina clor, fenoli, iod,
aldehide, saruri cuaternare de amoniu” autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine solicitarea, deoarece aceste cerinte tehnice au
fost elaborate impreuna cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de
Prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale)
care a considerat ca trebuie sa restrictioneze anumite substante in
compozitia produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot
avea acestea atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate
ridicata asupra sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant
pentru ochi cat si iritant pentru cadile respiratorii) cat si pentru
suprafetele cu care aceste produse intra in contact.

Referitor la critica de la punctul 2.2.5.3

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere:

Cerinta ,Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie
catalogat ca produs coroziv” va fi formulata astfel: ,Conform fisei de
securitate produsul gata de utilizare sa nu fie catalogat ca produs
coroziv”

Referitor la critica de la punctul 2.2.6.1
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Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere: ,Produsele dezinfectante trebuie sa faca dovada fie ca sunt
incadrate ca produse biocide fie ca sunt incadrate ca produse biocide,
autoritatea contractanta nedorind ingradirea vreunui ofertant”.

Referitor la critica de la punctul 2.2.6.2

Raspuns: Analiza spectrului de activitate microbian si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii produselor dezinfectante solicitate in caietul
de sarcini se va face conform editiei 2018 a standardului general 14885

Referitor la critica de la punctul 2.2.6.3

Raspuns: Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”
autoritatea contractanta mentine solicitarea, deoarece, aceste produse
,ataca” instrumentarul chirurgical- instrumentar care este destul de
limitat ca si numar.

Referitor la critica de la punctul 2.2.6.4

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere:

Cerinta ,Sa contina complexe polienzimatice (amilaze, lipaze,
proteaze)” va fi formulata astfel: ,Sa contina complexe polienzimatice:
de exemplu, amilaze, lipaze, proteaze, etc.”

Referitor la critica de la punctul 2.2.7.1

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere: ,Produsele dezinfectante trebuie sa faca dovada fie ca sunt
incadrate ca produse biocide fie ca sunt incadrate ca produse biocide,
autoritatea contractanta nedorind ingradirea vreunui ofertant”.

Referitor la critica de la punctul 2.2.7.2

Raspuns: Analiza spectrului de activitate microbian si a testarilor
doveditoare ale eficacitatii produselor dezinfectante solicitate in caietul
de sarcini se va face conform editiei 2018 a standardului general 14885

Referitor la critica de la punctul 2.2.7.3

Raspuns: Referitor la cerinta: ,Sa nu contina clor, fenoli, iod,
aldehide, saruri cuaternare de amoniu” autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine solicitarea, deoarece aceste cerinte tehnice au
fost elaborate impreuna cu medicul epidemiolog din cadrul Serviciului de
Prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale (infectii nosocomiale)
care a considerat ca trebuie sa restrictioneze anumite substante in
compozitia produselor dezinfectante pe baza efectelor pe care le pot
avea acestea atat pentru personalul medical ce il foloseste (toxicitate
ridicata asupra sistemului nervos central, iritant asupra pielii, iritant
pentru ochi cat si iritant pentru caile respiratorii) cat si pentru
suprafetele cu care aceste produse intra in contact.

Referitor la critica de la punctul 2.2.7.4



Raspuns: Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv”
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea deoarece
din experienta, aceste produse ,ataca” instrumentarul chirurgical-
instrumentar care este destul de limitat ca si numar.

Referitor la critica de la punctul 2.2.8.1

Raspuns: autoritatea contractanta adopta urmatoarea masura de
remediere: admite faptul ca acest produs este destinat dezinfectiei
terminale (la externarea pacientului, in cazul decesului pacientului sau in
cazul unui pacient infectios) a suprafetelor prin nebulizare, neexistand
titulatura de dezinfectie a aeromicroflorei.

In acest sens, titlul lotului ,Dezinfectant pentru dezinfectia
terminala a aeromicroflorei, pe cale aeriana” va fi formulat astfel
»dezinfectant pentru dezinfectia terminala a suprafetelor prin nebulizare
(pe cale aeriana)”. Produsele ofertantilor trebuie sa respecte Standardul
general EN 14885:2018.

Referitor la critica de la punctul 2.2.8.2

Raspuns: autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
cu privire la faptul ca produsul trebuie sa fie pe baza de peroxid de
hidrogen, deoarece peroxid de hidrogen realizeaza dezinfectia de nivel
inalt (actiune sporicida). De asemenea trebuie avut in vedere si situatia
pandemica (infectia COVID-19).

Referitor la critica de la punctul 2.2.8.3

Raspuns: Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca semnul CE) este o
marcare obligatorie a unor produse din cadrul Spatiului Economic
European. Un produs CE este in conformitate cu specificatiile U.E (Uniunii
Europene) privind siguranta si sanatatea consumatorului, dar si a
mediului. CE reprezinta acronimul pentru conformité européenne, din
limba franceza, insemnand , conformitate europeana”. Marcand produsul
cu acest semn, producatorul declara ca produsul sau satisface aceste
cerinte.

Fata de punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul transmite adresa nr. 2096/29.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 51307/30.09.2021, precizand ca este de
acord ca masurile de remediere adoptate de catre autoritate, la criticile
din contestatie avand nr. 2.1.1; 2.2.1.2.1; 2.2.4.2: 2.2.5.3; 2.2.6.4.

Cu privire la celelalte critici, contestatorul precizeaza ca si le
mentine in totalitate.

Prin adresa nr. 21708/01.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52413/06.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.
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Ulterior, in anexa corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
56367/27.10.2021, autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii ,Acord cadru furnizare dezinfectanti” cod CPV 24455000-8
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... /09.09.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 4.138.904,80 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
Lpretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ..... este nemultumit
de o parte din prevederile caietului de sarcini aferente loturilor 1, 2, 3, 4,
5,8,9si12.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere nr. 21323/27.09.2021 Iinregistrat la CNSC sub nr. 50729/
28.09.2021, autoritatea contractanta este de acord cu o parte din
solicitarile societatii contestatoare dupa cum urmeaza:

- referitor la critica 2.1.1 privind revizia standardului 14885,
raspunsul autoritatii contractante este ,Analiza spectrului de activitate
microbian si a testarilor doveditoare ale eficacitatii produselor
dezinfectante solicitate in caietul de sarcini se va face conform editiei
2018 a standardului general 14885";

- referitor la critica 2.2.1.2.1 privind timpul de contact pentru
activitatea bactericida aferent produsului 1.2 ,antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a madinilor prin frecare” din cadrul
lotului 1, raspunsul autoritatii contractante este ,Cerinta din caietul de
sarcini stabilitd pentru activitatea bactericida a produsului se modifica
dupd cum urmeaza: bactericida: «EN 13727 (2,1) eficientd dovedita in
30 de secunde»,,;

- referitor la criticile 2.2.4.2 si 2.2.5.3 privind cerinta ca produsele
aferente loturilor 4 si 5 in forma concentrata sa nu fie catalogate ca fiind
corozive, autoritatea contractante a reformulat cerinta sub forma
»~Conform fisei de securitate produsul gata de utilizare sa nu fie catalogat
ca produs coroziv”;

- referitor la critica 2.2.6.4 privind caracterul restrictiv al listei
enzimelor din dezinfectantul solicitat in cadrul lotului 8, autoritatea
contractante a mentionat ca ,Cerinta <«Sa contind complexe
polienzimatice (amilaze, lipaze, proteaze)» va fi formulatd astfel «Sa
contina complexe polienzimatice: de exemplu, amilaze, lipaze, proteaze,
etc.»”.



Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice impuse, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP intr-un document distinct semnalizat corespunzator.

Referitor la criticile 2.2.6.1 si 2.2.7.1, prin care societatea
contestatoare a solicitat inlocuirea cerintei a) de la loturile 8 si 9
referitoare la ofertarea de produse dezinfectante biocide cu produse
dezinfectante incadrate dispozitive medicale, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere ca adopta
masuri de remediere astfel: ,produsele dezinfectante trebuie sa faca
dovada fie ca sunt incadrate ca produse biocide fie ca sunt
incadrate ca produse biocide, autoritatea contractanta nedorind
ingradirea vreunui ofertant”.

Analizdand mentiunea anterior reprodusa din cadrul punctului de
vedere, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a adoptat in
fapt nicio masura de remediere deoarece ambele variante vizeaza doar
ofertarea de produse biocide, nu si dispozitive medicale astfel cum a
solicitat contestatorul.

Analizand pe fond, in mod unitar criticile 2.2.6.1 si 2.2.7.1,
Consiliul retine ca acestea au ca obiect urmatoarea cerinta:

,a) Substantele active sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor
active existente, continute de produsele biocide, cu modificarile
ulterioare, mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de
produs avizat (sa se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA,
conform art. 95 din Regulamentul UE nr. 528/2012) - documentele se
prezinta in copie legalizata si traduse in limba roméana”.

Totodata, se retine ca obiectul loturilor 8 si 9 in cadrul carora a fost
formulata cerinta anterior mentionata consta in furnizarea unor
dezinfectanti necesari pentru ,(...) prelucrarea instrumentarului medico-
chirurgical (...)".

In acest context, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 2 pct. 1
din Regulamentul (UE) 2017/745 privind dispozitivele medicale, potrivit
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caruia sintagma ,dispozitiv medical” inseamna ,orice instrument,
aparat, masina, program informatic, implant, reactiv sau alt articol,
destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie,
pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile
medicale urmatoare:

— diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

— diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni
sau a unui handicap sau o compensare a acestora;

— investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

— furnizarea de informatii prin intermediul examindrii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de
organe, sdnge si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principald propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace”.

In continuarea definitiei anterior reproduse se mentioneaza ca ,de
asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele
produse:

— dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii

conceptiei,;

— produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii
sau sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1
alineatul (4), precum si ale acelora mentionate la primul
paragraf de la acest punct’.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate din
Regulament (act normativ care, potrivit art. 288 din TFUE, se aplica
direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala
sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), Consiliul
constata ca atat instrumentarul medico-chirurgical mentionat de
autoritate cat si produsele destinate ,prelucrarii” acestuia sunt
considerate dispozitive medicale in sensul prevederilor art. 2 pct. 1 din
Regulamentul (UE) 2017/745, motiv pentru care va admite critica
contestatorului de la pct. 2.2.6.1 si pct. 2.2.7.1, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea specificatiei tehnice la lit. a)
aferenta loturilor 8 si 9 in sensul acceptarii si a dezinfectantilor incadrati
dispozitive medicale.

Referitor la criticile contestatorului privind cerinta ,k. Aviz de
functionare emis de MS pentru depozitarea si comercializarea produselor
dezinfectante - dispozitive medicale” din cadrul cerintelor aferente celor
2 produse descrise prin specificatiile lotului 1 (criticile de la pct. 2.2.1.1.2



si pct. 2.2.1.2.4), Consiliul retine ca obiectul lotului 1 in cadrul careia a
fost formulata cerinta este ,Produse pentru igiena mdainilor (sapun si
solutie hidroalcoolica)” iar la punctul c) din specificatiile aferente
fiecaruia dintre cele 2 produse (sapun si solutie hidroalcoolicd) este
mentionat ca produsul trebuie ,sd fie incadrat in Grupa principala I,
Tip de produs 1, conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la
prevederile HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit prevederilor anexei V la Regulamentului (UE) nr. 528/2012,
tipul de produs biocid 1 din grupa principala I este descris astfel:

~Produsele din aceasta categorie sunt produse biocide utilizate
pentru igiena umana, aplicate pe sau care intrd in contact cu pielea
umanad sau cu pielea capului in scopul principal de a dezinfecta pielea
sau pielea capului”.

Totodata, se retine ca destinatia sapunului din cadrul lotului 1 este
»dezinfectia igienica a mainilor prin spalare si pentru decolonizarea pielii
pacientilor” iar solutia urmeaza a fi utilizata pentru , dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca cele 2 produse
dezinfectante care fac obiectul lotului 1 nu sunt destinate curatarii unor
dispozitive medicale astfel incat sa fie considerate la randul lor
dispozitive medicale conform prevederilor paragrafului final al art. 2 pct.
1 din Regulamentul (UE) 2017/745 privind dispozitivele medicale ci sunt
dezinfectanti produse biocide, motiv pentru care cerinta prezentarii unui
aviz pentru depozitarea si comercializarea produselor dezinfectante
incadrate ca dispozitive medicale apare ca fiind nejustificata.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatorului privind
avizul anterior mentionat urmand sa oblige autoritatea contractanta la
reformularea cerintei in conformitate cu obiectul lotului 1.

Referitor la criticile contestatorului privind cerinta ca produsele din
loturile 1, 2, 3 si 12 ,sa prezinte marcaj european de conformitate CE”
(criticile de la pct. 2.2.1.1.1, pct. 2.2.1.2.3, pct. 2.2.2.3, pct. 2.2.3.2 si
pct. 2.2.8.3), Consiliul retine ca toate cele 5 produse din cadrul loturilor
respective sunt dezinfectante biocide destinate dezinfectiei mainilor/pielii
(lotul 1), a suprafetelor (loturile 2 si 3) si aerului/suprafetelor (lotul 12).

Intrucat niciunul din cei 5 dezinfectanti nu este destinat aplicarii in
conditiile prevazute la paragraful final al art. 2 pct. 1 din Regulamentul
(UE) 2017/745 anterior citat, Consiliul retine ca produsele aferente
loturilor 1, 2, 3 si 12 nu pot fi considerate dispozitive medicale.
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Avand in vedere clasificarea celor 5 produse ca dezinfectante
produse biocide si excluderea acestora din categoria dispozitivelor
medicale, Consiliul retine ca Regulamentul (UE) nr. 528/2012
aplicabil in cazul produselor biocide nu prevede obligatia aplicarii marcii
de conformitate CE, spre deosebire de Regulamentul (UE) nr. 745/2017
privind dispozitivele medicale care prevede la art. 20 alin. (1) faptul ca
,Dispozitivele, altele decét cele fabricate la comanda sau cele care fac
obiectul unei investigatii, considerate a fi in conformitate cu cerintele
prezentului regulament, poarta marcajul de conformitate CE, astfel cum
este prezentat in anexa V".

In solutionare, Consiliul retine prevederile art. 30 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
conform caruia ,Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplica doar pe
produsele pentru care legislatia comunitara de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Avand in vedere faptul ca legislatia aferenta produselor
dezinfectate incadrate ca biocide mentionate la loturile 1, 2, 3 si 12
(respectiv  Regulamentul (UE) nr. 528/2012) nu prevede obligatia
aplicarii marcajului CE, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa conditioneze acceptarea produselor ofertate la aceste
loturi de prezenta marcajului CE ci ar fi trebuit sa se limiteze doar la
cerinte prin care sa descrie in mod obiectiv necesitatea sa, prin raportare
la prevederile legale incidente.

Mai mult, din punctul de vedere se retine ca autoritatea
contractanta a formulat cerinta cu privire la marcajul CE in baza unor
aprecieri generice de forma ,Marcajul CE (cunoscut mai simplu ca
semnul CE) este o marcare obligatorie a unor produse din cadrul
Spatiului Economic European. Un produs CE este in conformitate cu
specificatiile UE (Uniunii Europene) privind siguranta si sanatatea
consumatorului, dar si a mediului. CE reprezinta acronimul pentru
conformite europeenne, din limba franceza, insemnand ,conformitate
europeana”. Marcdnd produsul cu acest semn, producatorul declard ca



produsul sau satisface aceste cerinte”, fara o analiza pertinenta si
profesionala a implicatiilor acestei cerinte raportat la legislatia incidenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile de la
pct. 2.2.1.1.1, pct. 2.2.1.2.3, pct. 2.2.2.3, pct. 2.2.3.2 si pct. 2.2.8.3 din
contestatie, urmand a obliga autoritatea contractanta la eliminarea
cerintei privind marcajul CE din specificatiile tehnice aferente loturilor 1,
2, 3sil2.

Referitor la criticile contestatorului privind cerinta , k. conform fisei
de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca articol coroziv”
din specificatiile tehnice aferente loturilor 8 si 9 (criticile 2.2.6.3 si
2.2.7.4), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a procedat la
eliminarea cerintei astfel cum a procedat in cazul loturilor 4 si 5, cu
motivarea ca, din experienta anterioara dezinfectantii pot sa
afecteze/corodeze instrumentarul medical asupra caruia este aplicat.

Consiliul nu va putea retine aceasta justificare deoarece caracterul
coroziv al produsului concentrat nu are nicio relevanta cu privire la
efectul solutiei de lucru asupra unor anumite materiale, dat fiind faptul
ca autoritatea contractanta nu va dezinfecta instrumentarul cu produsul
in forma concentrata ci cu o solutie de lucru a carei concentratie este
stabilita de producator si mentionata in mod explicit in documentele din
oferta.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului de
la pct. 2.2.6.3 si pct. 2.2.7.4 si, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea la reformularea cerintei ,k. conform fisei de securitate
produsul concentrat sa nu fie catalogat ca articol coroziv” din
specificatiile tehnice aferente loturilor 8 si 9 prin raportare la solutia de
lucru, astfel cum a procedat si in cazul loturilor 4 si 5.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind intemeiate criticile .....
referitoare la cerintele privind impunerea sau interzicerea unor substante
active sau impunerea anumitor concentratii ale substantelor active (pct.
2.2.1.2.2 privind produsul 1.2 de la lotul 1, pct. 2.2.2.1 privind lotul 2,
pct. 2.2.3.1 privind lotul 3, pct. 2.2.4.1 privind lotul 4, pct. 2.2.5.1 si
2.2.5.2 privind lotul 5, pct. 2.2.7.3 privind lotul 9 si pct. 2.2.8.2 privind
lotul 12) avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 961/2016 in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire: ,(1) Lista substantelor chimice
active permise in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in
Comunitatea Europeana este prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.
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(2) Ministerul Sanatatii afiseaza lista prevazuta la alin. (1) pe site-
ul propriu si o actualizeaza periodic, in functie de actele normative
europene in domeniu”.

- art. 22 din Ordinul Ministerul Sanatatii nr. 961/2016, privind
criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor;

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Luand 1in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a unei
anumite substante active apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarile autoritatii contractante ca produsul din lotul 2 sa contina
saruri cuaternare de amoniu dar sa nu contina clor, iod, agenti oxidanti,
produsul din lotul 3 sa contina acid peracetic, produsele din loturile 4, 5
si 9 sa nu contina clor, fenoli, iod, acid peracetic, saruri cuaternare de
amoniu, din cauza potentialului toxic si ca produsul din lotul 12 sa
contina peroxid de hidrogen sunt nelegale, avand ca rezultat final doar
restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor economici interesati
in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul cerintelor



aferente tuturor loturilor anterior mentionate cerinta ,sa prezinte
toxicitate redusa in solutia gata de utilizare”, cerinte de forma ,(...) sa
nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei
oculare, sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei oculare si bucale pentru personal si pacienti” precum si cerinte
cu privire la compatibilitatea cu materialele pe care vor fi aplicati
dezinfectantii.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
excluderea anumitor substante din compozitia dezinfectantilor, Consiliul
apreciaza ca respectiva specificatie ingradeste participarea la achizitie a
operatorilor economici furnizori de produse dezinfectante care, desi
contin in anumite concentratii permise de legislatia in materie
substantele active respective, sunt avizate de Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide, corespund utilitatii urmarite de aceasta si indeplinesc
cerintele cu privire la toxicitate redusa a solutiei de lucru, lipsa actiunii
iritante si compatibilitatea cu materialele pe care vor fi aplicate.

Impunerea folosirii/lipsei unor anumite substante active (saruri
cuaternare de amoniu, clor, iod, agenti oxidanti, acid peracetic, fenoli
peroxid de hidrogen) sau in cazul unor produse, in anumite concentratii
(a se vedea cerinta pentru produsul 1.2 din lotul 1 ,s3 aiba un continut
alcoolic de minim 70%" si cerinta ca produsul din lotul 5 ,sad aiba un
continut de minim 60% alcooli” sunt cerinte restrictive, avand in vedere
obligatia legala de a prezenta cerintele fara sa restranga concurenta
dintre operatorii economici. Indeplinirea necesitatilor de dezinfectie a
unitatii spitalicesti este realizata prin eficacitatea produselor,
concentratiilor de utilizare, timpilor de actiune, periculozitatea acestora
etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre organele in
drept si nu prin indicarea lipsei anumitor substante active.

Asadar, impunerea eliminarii de catre autoritate a unor substante
active apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a
participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, Tntrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.
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Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice participarea furnizorilor ale caror produse
dezinfectante contin substantele active dorite a fi eliminate insa acopera
gama de efecte pe care le urmareste autoritatea, prin aceste cerinte a
incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din legea achizitiilor
publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare
a concurentei Iintre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata. A
fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot
participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Neacceptarea dezinfectantilor cu alte substante active recunoscute
si avizate pentru utilizare in unitatile spitalicesti reprezintd, in mod
evident, un obstacol nejustificat, in cauza de fata. In contextul in care
conformitatea tehnica si calitatea dezinfectantului nu este legata in mod
implicit de existenta sau nu a unei substante active, Consiliul va obliga
autoritatea contractantda sa remedieze cerinta in cauza in sensul
eliminarii ei din caietul de sarcini.

In cadrul Ordinul nr. 1082/731/2016 nu se specifica anumite
substante active (si nici concentratii ale lor), ci se prevede ca acestea
,Sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de Ilucru pentru
examinarea sistematicda a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat”.

Nici Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 in vigoare la data
initierii procedurii nu stabileste substantele active pe care sa le elimine
autoritatea, ci face trimitere la lista substantelor chimice active permise
in produsele biocide cu actiune dezinfectanta in Uniunea Europeana,
prevazuta in Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014. Ministerul
Sanatatii afiseaza lista pe site-ul propriu si o actualizeaza periodic, in
functie de actele normative europene in domeniu.

Ca urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii din cadrul
specificatiilor tehnice a impunerii substantelor active si a concentratiei de



alcool din componenta produselor contestate ce urmeaza a se achizitiona
in cadrul lotului 1 (produsul 1.2) si a loturilor 2, 3, 4, 5, 9 si 12.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta ca dezinfectantul
aferent lotului 2 ,s& nu contind parfum, coloranti sau substante
alergene” (pct. 2.2.2.2), Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
argumentat in punctul de vedere prin faptul ca parfumul sau colorantii
pot constitui la randul lor substante alergene.

Prin urmare, necesitatea autoritatii nu este achizitionarea unui
dezinfectant fara culoare si miros, ci a unuia sigur care sa nu contina
substante alergene, motiv pentru care va admite critica contestatorului si
va obliga autoritatea la modificarea specificatiei anterior mentionata in
sensul eliminarii interdictiei continutului de parfum si coloranti cu
mentinerea interdictiei privind continutul de substante alergene.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta ca produsul
aferent lotului 4 ,sa fie prevazut cu pompa spray din procesul de
fabricatie”, se retine ca obiectul lotului este ,dezinfectant rapid pe baza
de alcool pentru suprafete si aparatura medicalda pentru sectii fara risc
epidemiologic crescut si ambulatoriu integrat”.

Avand in vedere descrierea lotului 4, Consiliul retine ca scopul
pentru care a solicitat autoritatea contractanta echiparea flaconului cu
pompa spray este ca utilizatorii sa poata pulveriza substanta
dezinfectanta prin apasarea repetata (pomparea) pe capatul pompei
atasata la flaconul cu dezinfectant.

Ori, din aceasta perspectiva este lipsit de relevanta faptul ca
flacoanele ar fi livrate cu pompa deja montata din procesul de fabricatie
sau daca pompa este montata de utilizator in vederea utilizarii.

Consiliul retine ca din specificatiile tehnice nu rezulta ca autoritatea
ar fi solicitat prezentarea de oferte pentru dezinfectanti stocati in tuburi
sub presiune al caror continut sa fie eliberat/pulverizat la apasarea pe un
buton ci a solicitat prezenta unei pompe, ceea ce implica automat
procesul de pompare in scopul crearii de presiune prin apasarea repetata
a capatului pompei, cerinta fata de care este lipsit de relevanta
momentul in care a fost montata pompa pe flacon.

Fata de cele de mai sus. Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind pompa montata pe flacon din procesul de
fabricatie, urmand sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in sensul solicitat de contestator.

Referitor la criticile contestatorului privind cerinta ca produsele
descrise in cadrul lotului 1 sa fie ambalate in flacoane de 1 litru dotate cu
pompa dozatoare si sa fie compatibile cu dispenserele existente in
unitatea sanitara, Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea
argumenteaza impunerea coroborata a celor 2 caracteristici prin faptul
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ca intentioneaza sa utilizeze flacoanele cu dezinfectant atat prin
introducerea in dispenserele deja fixate pe perete cat si pe masutele
mobile de tratament, pansament, situatie in care este necesara pompa
dozatoare.

Totodata, autoritatea sustine ca a solicitat prezentarea de mostre
pentru a verifica daca flacoanele ofertate sunt compatibile cu
dispenserele pe care le detine.

Analizand, la randul sau, cerinta anterior mentionata si
argumentele partilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
transmis la dosarul cauzei niciun inscris din care sa rezulte daca a
achizitionat anterior dispensere sau daca acestea i-au fost puse la
dispozitie gratuit de un alt operator economic (situatie agreata si de
contestator, conform propriilor sustineri).

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat
in documentatia de atribuire care sunt dimensiunile exacte ale flaconului
necesar pentru functionarea dispenserelor ci s-a limitat la mentionarea
volumului de 1 litru.

Ori, recipientele de un anumit volum nu au dimensiuni standard
motivat de faptul ca forma poate fi cilindrica sau plata, inaltimea
flaconului cilindric depinde de diametrul acestuia iar cursa pompei poate
sa influenteze in mod direct functionalitatea si performantele intregului
sistem.

Mai mult, in documentatie nu se precizeaza daca dispenserele sunt
echipate la randul lor cu pompa dozatoare sau daca vor utiliza pompa
montata pe flacon, situatie 1in care trebuie mentionate
dimensiunile/cotele pompei astfel incat aceasta sa se integreze corect in
dispenser.

Consiliul retine ca potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, obligatia
autoritatii contractante consta in elaborarea unei documentatii de
atribuire (potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 documentatia de
atribuire cuprinde atat instructiunile pentru ofertanti denumite generic
,fisa de date a achizitiei” cat si caietul de sarcini), care sa contina
cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Ori, simpla solicitare a unor flacoane cu volum de 1 litru fara
indicarea precisa a dimensiunilor fizice necesare fincadrarii in
dispenserele existente nu poate fi considerata informare completa,
corecta si explicita cu privire la criteriile in functie de care vor fi
acceptate sau, dupa caz, vor fi respinse ofertele.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta ar urma sa verifice compatibilitatea flacoanelor cu
dispenserele prin testarea mostrelor de produs deoarece potrivit art. 179




lit. 1) din Legea nr. 98/2016, rolul solicitarii mostrelor este dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, si nu demonstrarea conformitatii propunerilor tehnice astfel
cum impropriu a solicitat autoritatea contractanta in prezenta procedura
de atribuire.

In exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor prin compararea acestora cu prevederile caietului
de sarcini, ceea ce implica analiza informatiilor din propunerile tehnice
depuse in SEAP si nu testarea unor mostre de produs astfel cum sustine
in mod neintemeiat aceasta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.2.1.3.1, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la completarea specificatiilor tehnice cu identificarea
modelului de dispenser pe care il detine inclusiv dimensiunile exacte ale
flaconului necesar, posibilitatea alternativa de ofertare a unui
dezinfectant impreuna cu alte dispensere compatibile si modificarea
cerintei cu privire la mostre in sensul eliminarii indicatiei de utilizare a
mostrelor pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice.

Referitor la critica contestatorului privind cerinta ca dezinfectantii
din cadrul loturilor 2 si 3 sa fie compatibili cu aparatele de dozare
automata a produselor dezinfectante DG3 si DG EXTRA despre care se
mentioneaza in caietul de sarcini ca s-ar afla ,in dotarea spitalului”,
Consiliul retine ca, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
56367/27.10.2021, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
contractul de comodat nr. 564/18.10.2019 prin care un operator
economic i-a Imprumutat pentru folosinta temporara si gratuita anumite
aparate/echipamente.

Potrivit clauzei 2.4 din contractul de comodat, printre obligatiile
spitalului se numara utilizarea in echipamentele imprumutate doar a
produselor Ecolab sau recomandate de Ecolab iar in anexa 2 la contract,
intitulata ,proces-verbal de lasare in folosinta si punere in functiune” se
mentioneaza componentele unui ,sistem curatenie” receptionat, in cadrul
caruia se regasesc componente identificate prin sintagme de forma
,DG3" si ,,DG XTRA POWDER" cu mentiunea ,clientul se obliga ca pentru
aceste aparate sa foloseasca exclusiv produsele chimice Ecolab, pentru
prezervarea functionarii lor corecte. In situatiile in care vanzatorul
constata ca echipamentul este folosit si cu alte produse decat produsele
Ecolab, SC Ecolab SRL are dreptul sa oblige clientul la plata integrala a
echipamentului la pret de catalog, transferdndu-i acestuia proprietatea
dupa plata pretului integral”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Cu
exceptia cazului in care acest Ilucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse” deoarece prin mentionarea in cadrul loturilor 2 si
3 a cerintei compatibilitatii cu pompele DG3 si DG XTRA demonstrata
prin declaratie din partea producatorului echipamentului (a se vedea
ultimul paragraf de la pag. 12 din caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a limitat in fapt optiunile posibile la produsele firmei Ecolab,
favorizand astfel operatorii economici care furnizeaza acest produs in
defavoarea tuturor celorlalti.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national
prevederile art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora ,Cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se
refera la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau trimitere este
autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este
insotita de cuvintele «sau echivalent»".

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia ,Specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sd permitd ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale



permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea,
mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui
sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta. In cazul in care se face
trimitere la un standard european sau, in absenta acestuia, la un
standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa
fie luate In considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar
trebui sa revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma , Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
indicarea produselor comercializate de catre un anumit operator
economic doar daca acest lucru este justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 144/27.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
nr. 70/57/2020.

Verificand incidenta prevederilor anterior mentionate in speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a limitat
posibilitatile de ofertare a unor dezinfectanti in cadrul loturilor 2 si 3 Ia
produsele firmei Ecolab fara ca obiectul loturilor respective sa justifice
aceasta modalitate restrictiva de elaborare a documentatiei de atribuire
deoarece respectivele substante dezinfectante nu sunt consumabile
destinate functionarii vreunui echipament aflat in patrimoniul/dotarea
autoritatii contractante ci a unora care apartin unui tert operator
economic, imprumutat anterior autoritatii contractante pe o perioada
determinata in baza unui contract de comodat.

Ori, in conditile in care autoritatea contractanta nu detine
respectivul aparat de dozare, Consiliul retine ca nu este indeplinita
conditia pentru restrictionarea accesului la procedura de atribuire
prevazuta pe cale de exceptie la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv doar daca ,(...) acest lucru este justificat de obiectul
contractului (...)".
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Faptul ca un operator economic a Iimprumutat autoritatii
contractante un aparat de dozare care permite masurarea automata a
ingredientului necesar solutiei de lucru nu justifica organizarea unei
proceduri pentru achizitionarea consumabilelor comercializate de acel
operator economic in valoare de cca 1.000.000 lei (valoarea estimata
maxima fiind 612.900 lei pentru lotul 2 si 364.400 lei pentru lotul 3) in
cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, recunoscuta in mod uzual
pentru nivelul corespunzator al concurentei pe care il ofera.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
,mascheze” sub aparenta unei proceduri competitive achizitionarea in
mod directionat a dezinfectantului anterior mentionat motivat de faptul
ca este posibil ca si alti operatori economici sa fi fost interesati de un
aranjament contractual similar.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
justifice in mod legal necesitatea si oportunitatea achizitionarii
dezinfectantului descris in mod specific prin specificatiile tehnice din
cadrul loturilor 2 si 3, motiv pentru care va admite criticile
contestatorului de la pct. 2.2.2.5 si pct. 2.2.3.4 si va obliga autoritatea
contractanta sa elimine cerinta compatibilitatii cu cele 2 pompe Ecolab.

Referitor la criticile contestatorului privind analiza comparativa a
ofertelor pentru produsele prevazute in cadrul lotului 1 (sapun pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor si antiseptic pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare) — pct. 2.2.1.1.4 si pct. 2.2.1.2.6
din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini ca ,analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
produs lichid gata de utilizare”.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante concretizata
in specificatiile tehnice aferente lotului 1 consta in achizitionarea unor
produse (sapun si antiseptic) care sa permita o anumita actiune biocida
intr-un timp bine determinat.

Aceasta actiunea biocida se produce prin utilizarea unei cantitati
bine determinata de sapun sau antiseptic, stabilita de catre producator si
confirmata prin rapoartele de testare, in functie de compozitia produsului
ofertat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca metoda de analiza comparativa
stabilita de autoritatea contractanta in cadrul lotului 1 respectiv
compararea pretului unui litru de produs gata de utilizare nu este
relevanta cu privire la scopul urmarit de autoritatea contractanta (in
speta dezinfectia mainilor) deoarece efectul biocid depinde de cantitatea
de produs utilizata pentru fiecare dezinfectie in parte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea regulilor privind analiza comparativa a



produselor pentru lotul 1 in sensul compararii costului/pretului substantei
necesara pentru 1 spalare/dezinfectare.
Referitor la criticile contestatorului privind cerinta ca dezinfectantii
care fac obiectul loturilor 2 si 3 sa aiba caracteristica , (...) eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, Consiliul retine ca
standardul EN 14885 prevede metode de testare pentru efectul biocid
atat in conditii ,de curatenie” caracterizate prin cantitati mici de
substante interferente cat si in conditii ,de murdarie” caracterizate prin
cantitati mai mari de astfel de substante interferente.
Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in cuprinsul standardului EN
14885 este mentionat faptul ca efectul virucid al produselor biocide
pentru utilizarea in domeniul medical se determina conform standardului
EN 14476 in 2 modalitati:
- in conditii de curatenie respectiv cu substante interferente
,albumina de bovina 0,3g/l"”
si/sau

- In conditii de murdarie respectiv in prezenta substantelor
interferente ,albumina de bovina 3g/l + eritrocite de oaie 3
mli/l".

Prin urmare, ambele metode de testare (atat cea in conditii ,de
curatenie” cat si cea in conditii ,de murdarie”) caracterizeaza efectul
produsului biocid in prezenta materiilor organice, diferenta dintre aceste
metode constand in cantitatea de substanta organica interferenta.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru loturile 2 si 3 doar in cazul efectului bactericid faptul ca
testele de eficacitate trebuie efectuate in ,conditii de murdarie”, insa nu
si pentru efectul levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid,
pentru care s-a limitat la precizarea standardului aplicabil, a timpului de
contact si a unor microorganisme de test in cazul efectului sporicid.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca modalitatea in care a
elaborat autoritatea contractanta specificatiile tehnice aferente loturilor 2
si 3 nu respecta nici sub acest aspect rigorile stabilite la art. 154 din
Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca cerinta , (...) eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organicd” nu desemneaza in mod
complet, corect si precis care sunt conditiile de testare solicitate pentru
substantele biocide.

Consiliul apreciaza sa este de remarcat discrepanta dintre
argumentatia detaliata din punctul de vedere al autoritatii contractante,
cu privire la anumite critici (cum ar fi anumite substante active
acceptate/interzise sau compatibilitatea cu pompele de dozare electrice)
si dezinteresul cu privire la criticile aferente cerintei ,(...) eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, autoritatea
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limitdndu-se sa indice in cadrul punctului de vedere necesitatea
respectarii standardului EN 14885 fara a proceda la o adaptare concreta
a prevederilor acestuia la necesitatea concreta din cadrul spitalului, astfel
cum avea obligatia potrivit notei finale din anexa 3 la Ordinul nr.
1082/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
privind conditiile de testare a dezinfectantilor solicitati in cadrul loturilor
2 si 3, urmand sa oblige autoritatea contractanta la precizarea concreta
a conditiilor de testare in prezenta substantelor organice pentru fiecare
tip de efect biocid.

Referitor la criticile contestatorului privind neconcordantele dintre
metodele de testare a dezinfectantilor pentru instrumentarul medico-
chirurgical (loturile 8 si 9) si prevederile standardului EN 14885 (criticile
de la pct. 2.2.6.2 si pct. 2.2.7.2), Consiliul retine ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta a raspuns ca ,Analiza spectrului de
activitate microbian si a testarilor doveditoare ale eficacitatii produselor
dezinfectante solicitate in caietul de sarcini se va face conform editiei
2018 a standardului 14885”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului fara, insa, sa precizeze
care metode/conditii de testare din cele mentionate in caietul de sarcini
pentru loturile 8 si 9 urmeaza a fi eliminate si cu ce vor fi inlocuite.

Prin urmare, in vederea respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pentru asigurarea dezideratului
prevazut la art. 154 din Lege cu privire la informarea completa, corecta
si precisa a operatorilor economici cu privire la cerintele achizitiei,
Consiliul urmeaza sa admita aceste critici si sa oblige autoritatea
contractanta la adaptarea spectrului de activitate aferent loturilor 8 si 9
cu precizarea concreta a cerintelor aplicabile din cadrul EN 14885.

Consiliul apreciaza ca toate considerentele anterior mentionate sunt
aplicabile si in cazul criticii 2.2.8.1 privind spectrul de activitate solicitat
pentru dezinfectantul care face obiectul lotului 12, pentru care
autoritatea contractanta s-a limitat sa precizeze in punctul de vedere
destinatia reala a produsului (respectiv dezinfectia terminala a
suprafetelor prin nebulizare si nu dezinfectia aeroflorei cum a solicitat
prin caietul de sarcini) si indicatia ,produsele ofertantilor trebuie sa
respecte standardul general EN 14885:2018"”, fara o adaptare concreta a
situatiilor/scenariilor multiple prevazute in standardul EN 14885:2018 la
necesitatea sa.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa



respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33)".

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implicda formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Referitor la criticile contestatorului de la pct. 2.1.3 din contestatie,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat in finalul
specificatiilor tehnice aferente loturilor 1, 2 si 3 obligatia ofertantului
desemnat castigator sa puna la dispozitia autoritatii contractante in mod
gratuit cate 1 sistem de verificare si monitorizare a gradului de curatare
si igiena compus din elemente complexe cum ar fi markeri fluorescenti
ambalati individual, lampa UV tip lanterna, dispozitiv electronic mobil cu
aplicatie pentru inregistrarea, incarcarea si transmiterea datelor in timp
real, sa asigure platforma electronica de analiza a datelor care sa
genereze automat rapoartele, platforma sa fie securizata, sa poata fi
folosit si personalizat specific pentru zonele auditate (salon pacienti/grup
sanitar/ATI/UPU/bloc operator etc.), sa permita evaluarea si
monitorizarea in timp real a gradului de curatenie, sa permita analiza
statistica a rezultatelor (prezentare date, grafice etc.).

Consiliul va retine ca obiectul lotului 1 consta in achizitia unor
dezinfectanti pentru curatarea/dezinfectia mainilor iar obiectul loturilor 2
si 3 a unor dezinfectanti pentru curatarea/dezinfectia suprafetelor.

Conform indicatiilor exprese din caietul de sarcini, produsele din
lotul 1 urmeaza a fi aplicate/utilizate prin actionarea pompei dozatoare.
In cadrul loturilor 2 si 3, autoritatea a precizat ca modalitatea de utilizare
trebuie sa rezulte din documentele prezentate (aviz/autorizatie).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca solicitarea de punere la
dispozitie a sistemelor de verificare si monitorizare a gradului de
curatare si igiena nu constituie o specificatie tehnica a dezinfectantilor
care fac obiectul loturilor 1, 2 si 3 deoarece nu descrie vreo caracteristica
functionala a respectivelor substante ci descrie produse care satisfac o
altd necesitatea a autoritatii respectiv aceea de a determina/verifica si
monitoriza gradul de curatenie al mainilor si suprafetelor.

Ori, din acest punct de vedere, Consiliul retine ca toate
caracteristicile sistemelor de monitorizare nu constituie specificatii
tehnice ale dezinfectantilor (cum ar fi, de exemplu, cerintele cu privire la
conditionare/ambalare sau cele cu privire la pompa dozatoare) ci
reprezinta conditii suplimentare, straine de obiectul achizitiei, care nu
respecta prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca necesitatea autoritatii contractante
exprimata prin specificatiile tehnice din cadrul loturilor 1, 2 si 3 consta in
achizitia unor dezinfectanti care sa aiba un anumit domeniu de utilizare,



un anumit efect biocid si sa fie aplicate pe anumite suprafete, motiv
pentru care si cerintele din cadrul caietului de sarcini ar fi trebuit sa se
limiteze la cele strict necesare descrierii acelor dezinfectanti astfel incat
sa nu fie restrictionat in mod artificial accesul la procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind remarcabila intentia autoritatii
contractante de a utiliza kit-uri si aplicatii informatice speciale pentru
verificarea si monitorizarea gradului de curatenie insa aspectul criticat de
contestator si asupra caruia Consiliul urmeaza sa se pronunte nu este
oportunitatea procurarii unor astfel de dispozitive ci legalitatea
conditionarii furnizarii unor dezinfectanti de posibilitatea punerii la
dispozitie in mod gratuit a sistemelor chimico-fizice si informatice de
verificare si monitorizare igienei.

Avand in vedere prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
grupeze specificatiile tehnice aferente tuturor sistemelor de verificare si
monitorizare a igienei intr-un lot distinct, astfel incat sa separe
procurarea dezinfectantilor de procurarea sistemelor de monitorizare a
igienei.

Astfel, avand in vedere definitia prevazuta la art. 3 lit. dd) din
Legea nr. 98/2016 prin care este definit lotul ca fiind ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”, Consiliul retine ca separarea sistemelor de
verificare/ monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie intr-un lot
distinct ar fi avut ca rezultat Tmbunatatirea concurentei prin asigurarea
accesului mai multor operatori economici la procedura de atribuire.

In lipsa unei astfel de separari, autoritatea contractanta a
restrictionat procedura de atribuire, permitand accesul doar operatorilor
economici care pot furniza simultan produse dezinfectante si sisteme de
verificare/monitorizare a curateniei, incalcand astfel prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
interdictia de a concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei, fiind avantajati
in mod evident operatorii economici care au in portofoliu atat
dezinfectanti cat si sisteme de verificare/monitorizare a gradului de
curatare si dezinfectie.
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In ceea ce priveste pretentia autoritatii contractante ca operatorul
economic castigator sa puna la dispozitia sa in_mod gratuit sistemele
de verificare/monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie anterior
mentionate, Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016
,contractul de achizitie public3” este un ,contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii” de unde rezulta ca este un contract
incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect determinat, cu
subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Astfel, un prim aspect care se desprinde este lipsa fincadrarii
cerintei cu privire la sistemele de verificare/monitorizare a gradului de
curatare si dezinfectie in cadrul contractelor achizitie publica tocmai
datorita lipsei caracterului oneros al acesteia.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
autoritatea nu solicita oferte in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica, ci oferte pentru incheierea altui tip de contract/acord-
cadru, respectiv a unuia care nu cuprinde costurile tuturor prestatiilor
aferente necesitatii sale. Din insasi definitia legala a contractului de
achizitie publica [art. 3 lit. f) din Lege] coroborata cu dispozitiile art.
1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sdau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Punerea la dispozitie a unor reactivi/markeri impreuna cu lanterna
UV si aplicatiile informatice de analiza/raportare implica anumite costuri
din partea operatorilor economici interesati, costuri care se vor regasi in
final in pretul ofertei.

Prin urmare, autoritatea solicita in fapt operatorilor economici
interesati sa ,mascheze” componentele si consumabilele sistemelor de
monitorizare in pretul dezinfectantului, incalcand astfel prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin impunerea nor cerinte care au
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.



Mai mult, avand in vedere faptul ca prezenta procedura de atribuire
nu se finalizeaza prin atribuirea unui contract (situatie care ar fi permis
ofertantilor sa estimeze macar cuantumul profitului preconizat, din care
sa poata deduce costul sistemelor de monitorizare) ci se finalizeaza prin
incheierea unui acord cadru a carui derulare este conditionata de
incheierea contractelor subsecvente, Consiliul constata ca operatorii
economici nu au informatii din care sa determine cu certitudine
contraprestatia in baza careia sa isi asume obligatia furnizarii sistemelor
de verificare/monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie.

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de autoritatea contractanta (...)", Consiliul retine ca ..... ar fi
trebuit sa includd 1in valoarea estimata costul sistemelor de
verificare/monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie astfel incat
ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, sa poate verifica pretul ofertat
pentru aceste sisteme, fiind exclusa posibilitatea punerii la dispozitie cu
caracter gratuit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului de la punctul 2.1.3, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei cu privire la sistemele de verificare/
monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie din cadrul specificatiilor
tehnice pentru loturile 1, 2 si 3.

Criticile contestatorului privind perioada minima de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp a produselor de la lotul 1 (criticile de la pct.
2.2.1.1.3 si pct. 2.2.1.2.5) urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece
prin caietul de sarcini autoritatea nu a solicitat o anumita perioada de
valabilitate, ci a cerut doar ca ofertantul sa precizeze care anume este
perioada de valabilitate a produsului de la momentul deschiderii
flaconului, cu alte cuvinte sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte
pana la ce data se poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua
deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate identifica nicio
vatamare asupra societatii contestatoare, aceasta putand sa depuna
orice documente din care sa rezulte perioada de valabilitate, fara ca
autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... iar, pe cale de consecinta,
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 si 12 cu respectarea
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile ..... cu privire la
perioada minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a produselor
de la lotul 1.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ..... si observand
ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in
suma de 5.000,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat prestate de Cabinet
de avocat Tomescu Codruta, facturate cu factura seria 1 nr.
193/18.09.2021 si achitate prin virament in data 20.09.2021 conform
ordinului de plata cod referinta 21092011045273 transmis de
contestator la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 5.000,00 lei,
la suma de 3.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Cabinetul de



avocat Tomescu Codruta, Consiliul, analizdnd prin prisma textului
reprodus cererea de plata a sumei de 5.000,00 lei, reprezentand
,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea
cauzei. Astfel fiind, raportat la natura repetitiva a aspectelor reclamate in
contestatie, la volumul de munca pe care l|-a presupus redactarea ei,
buna credinta de care a dat dovada autoritatea prin achiesarea la o parte
din criticile formulate precum si admiterea doar in parte a contestatiei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ¢ ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
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a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si formularea unui raspuns la punctul de vedere al autoritatii,
astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce
se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta
in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, tinand seama de faptul ca autoritatea
contractanta a achiesat la o parte din criticile formulate si avand in
vedere ca una dintre critici a fost respinsa, aplicand prevederile art. 453
alin. (2) cpc, conform carora ,,cdnd cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata”, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000 lei la 3.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 si 12 cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile ..... cu privire la perioada minima de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a produselor de la lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini
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