In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2650/C3/2798, 2808
Data: 19.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51553/13.08.2024 (dosar nr. 2798/2024),
formulata de MEDIST SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Ion
Urdareanu nr. 34A, sector 5, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J40/25806/1994, avand cod unic de inregistrare 6705884, reprezentata
legal de director general Ionel Manole si conventional de SCA Popovici
Nitu Stoica si Asociatii, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 239, et. 6, sector
1, impotriva documentatiei de atribuire ce a fost intocmita de catre
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Clinicilor nr. 3-5,
judetul Cluj, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
+Achizitie de reactivii pentru efectuarea analizelor de chimie — imunologie
cu punerea la dispozitie a unui sistem automat de prelucrare analitica a
probelor”, cod CPV 33694000-1 - Agenti diagnostici (Rev.2), anunt de
participare nr. CN1071677/02.08.2024, s-au solicitat Consiliului:

»* In principal, obligarea Autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
Procedurii, criticate prin prezenta Contestatie;

« In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
madasuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea Procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.".

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 1657/12.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51620/13.08.2024 (dosar
nr. 2808/2024), formulata de AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, cu sediul
in municipiul Bucuresti, str. Turturelelor nr. 62, Decebal Tower, et. 2, ap.
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7, sector 3, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/5527/1997,
avand cod unic de Iinregistrare 9603757, reprezentata legal de
administrator Paula Dragomir, impotriva documentatiei de atribuire ce a
fost intocmita de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca,
str. Clinicilor nr. 3-5, judetul Cluj, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand
ca obiect ,Achizitie de reactivii pentru efectuarea analizelor de chimie -
imunologie cu punerea la dispozitie a unui sistem automat de prelucrare



analitica a probelor”, cod CPV 33694000-1 - Agenti diagnostici (Rev.2),
anunt de participare nr. CN1071677/02.08.2024, s-au solicitat Consiliului:

»(i) In principal, anularea Procedurii de atribuire pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza,

(ii) In subsidiar, in masura in care nu se impune masura anularii,
obligarea Autoritatii contractante la remedierea Documentatiei de
atribuire in acord cu criticile prezentate”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. 2798/2024 si nr. 2808/2024 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

MEDIST SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51553/13.08.2024 (dosar
nr. 2798/2024), impotriva documentatiei de atribuire ce a fost intocmita
de catre SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a mai initiat aceeasi procedura, cu acelasi titlu, acelasi
obiect si aceeasi structura si cu o valoare estimata foarte apropiata, in
urma cu 3 luni (sens in care face trimitere la procedura de atribuire cu
anunt de participare nr. CN1068181/23.04.2024).

In cazul respectivei proceduri, comunica petentul, analizand
prevederile documentatiei de atribuire, a sesizat ca aceasta incalca:

- prevederile art. 18 si 50 din Legea nr. 98/2016, fiind solicitate
produse care nu sunt similare, adica reactivi aferenti unor teste din 2
domenii diferite, care nu au utilizari comune;

- dispozitiile art. 188 din Legea nr. 98/2016, continand factori de
evaluare care nu reflecta un avantaj real si nu asigura un cadru
concurential adecvat intre operatorii economici, fiind doar instrumente
de consolidare a pozitiei privilegiate create pentru un anumit producator.

Ca urmare a contestatiei formulate la acel moment, mai arata,
autoritatea contractanta a dispus, din proprie initiativa, ca masura de
remediere, anularea procedurii de atribuire; astfel, prin decizia nr.
1519/C8/1564/04.06.2024, Consiliul a respins contestatia ca ramasa
fara obiect.

Subliniind, deci, ca prezenta procedura de atribuire reprezinta
reluarea celei mai sus mentionate, afirma ca nici de aceasta data:

- nu a fost structurata pe loturi, desi produsele solicitate in cadrul
acesteia au natura diferita si nu sunt similare, astfel ca prevederile
documentatiei de atribuire incalca prevederile art. 18 si 50 din Legea nr.
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98/2016, precum si principiile proportionalitatii si tratamentului egal.
Totodata, in stransa legatura cu nedivizarea pe loturi a procedurii,
autoritatea contractanta nu si-a justificat necesitatea obiectiva si a inclus
cerinte minime obligatorii de natura a restrange libera concurenta si
incalcand flagrant obligatia sa de a crea un cadru concurential adecvat
procedurii de licitatie deschisa initiate.

- prevederile documentatiei de atribuire incalca si prevederile art.
188 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 32 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, continand factori de evaluare care nu reflecta un avantaj real



pentru organizatoare, impunerea acestora fiind nejustificata, si, totodata,
nu asigura un cadru concurential adecvat si o concurenta reala intre
operatorii economici.

Pe scurt, sustine ca autoritatea contractanta:

- solicita reactivi ,de chimie-imunologie”, adica necesari pentru
efectuarea analizelor de biochimie si de imunologie; foloseste o
formulare improprie, care ar putea duce cu gandul ca cele doua
specializari ar fi dependente una de cealalta, ceea ce nu se intampla in
realitate (fapt confirmat chiar de organizatoare, care detaliaza separat,
in cadrul caietului de sarcini, analizele specifice biochimiei si analizele
specifice imunologiei pe care aceasta doreste sa le efectueze,
demonstrand ca cele doua specializari nu au analize comune si nu sunt
interdependente. Astfel, reactivii pentru cele doua specializari sunt
diferiti si nu au utilizari comune; si

- impune conex cerinta de punere la dispozitie ,a unui sistem
complet automat de biochimie si imunologie, an de fabricatie minim
2023, modular si scalabil in laborator, format din 1 analizor imunologie
si 2 analizoare biochimie”.

Astfel, evidentiaza contestatorul, autoritatea contractanta a inclus
in structura procedurii reactivi necesari pentru efectuarea analizelor
aferente unor specializari diferite si, implicit, 2 tipuri de echipamente
diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente
si care nu sunt destinate utilizarii comune - fiind analizoare destinate
unor departamente diferite - produse despre care Consiliul a retinut
deja, in practica sa constantda, ca nu reprezinta produse similare in
acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Felul in care au fost definite specificatiile tehnice infrange principiul
transparentei si prevederile exprese ale art. 154 din Legea nr. 98/2016
si restrange, in mod nejustificat, accesul la procedura, in definitiv putand
depune oferta doar doi producatori din piata de profil (Abbott si Roche),
apreciaza petentul.

Totodata, precizeaza ca factorii de evaluare stabiliti de catre
autoritatea contractanta nu numai ca nu reflecta avantaje reale pentru
aceasta, dar nici nu asigura o concurenta reala, incalcand flagrant
legislatia in vigoare.

II. Tratand nelegalitatea documentatiei de atribuire din perspectiva
nedivizarii in loturi a procedurii, MEDIST SRL.:

2.1. prezinta cateva consideratii generale privind respectarea
principiului liberei concurentei in materia achizitiilor publice.

In acest sens, face, preliminar, trimitere la art. 1 din Legea nr.
98/2016, punctand ca acest act normativ transpune principiile statuate
de Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice,
potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa
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structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
favorizarea sau dezavantajarea (de exemplu), in mod nejustificat, a
anumitor operatori economici.

Ulterior, afirma ca activitatea autoritatilor contractante intra sub
incidenta Legii nr. 21/1996, dispozitiile acesteia aplicandu-se actelor si
faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, care sunt
savarsite nu numai de catre intreprinderi (operatori economici), ci si de
catre autoritatile si institutiile administratiei publice centrale sau locale,
in masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile



adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentadnd direct sau indirect
concurenta.

In cazul de fata, concluzioneaza contestatorul, autoritatea
contractanta a incalcat atat legislatia concurentiala, cat si legislatia in
materia achizitiilor publice, afectand concurenta pe piata relevanta a
procedurii de achizitie publica.

2.2. sustine ca legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli
de stricta interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de
atribuire si elaborarea specificatiilor tehnice.

Referitor la nerestrictionarea liberei concurente si asigurarea
accesului unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile
de atribuire, citeaza o serie de prevederi legale, anume: art. 18 alin. (1)
si (3), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
despre care mentioneaza ca au fost constant invocate de Consiliu in
spete similare (sens in care face trimitere la Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 1857/2016, Decizia CNSC nr. 484/C9/335,
355/07.03.2022).

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, de practica CNSC,
dar si de motivele ce vor fi in continuare expuse, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la divizarea pe loturi a
procedurii de atribuire.

2.3. declara ca, neimpartind pe loturi procedura, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitile art. 50 si art. 141 din Legea nr.
98/2016.

In prealabil, contestatorul noteaza ca, in cadrul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a solicitat reactivi necesari pentru efectuarea
analizelor pentru 2 specializari diferite si, implicit, 2 tipuri de
echipamente diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si
independente si care nu sunt destinate utilizarii comune - fiind
analizoare destinate unor departamente diferite — produse despre care
Consiliul a retinut deja, in practica sa constanta, ca nu reprezinta
produse similare in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

In concret, arata ca spitalul a solicitat, conex reactivilor ce fac
obiectul procedurii, un ,sistem complet automat, modular si scalabil in
laborator, pentru executarea testelor de biochimie si imunologie”, care
sa contina:

».a) modul de biochimie cu modul de ioni - minim 2 maxim 3
aparate identice;

b) modul de imunologie minim 1 aparat maxim 2 aparate identice”.

Totodata, petentul subliniaza ca nicdieri in documentatia de
atribuire nu exista vreo solicitare ca analizoarele sa fie integrate sau
interconectate; singurele cerinte ale autoritatii contractante impun ca
sistemul sa fie complet automat, modular si scalabil.
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III

Acesta apreciaza ca, intrucat cuvantul ,scalabil” nu exista in limba
romana, cerinta nu respecta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la transparenta si la informarea corecta, completa si precisa.
Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea notiunii de
.Scalabil”, astfel incat sa nu fie impusa nicio piedica pentru participarea
la procedura.

Un alt aspect care confera documentatiei de atribuire un caracter
neclar este, in opinia sa, formularea potrivit careia sistemul trebuie sa fie
compus din ,modul biochimie” si ,modul imunologie”. Continuand, afirma



ca autoritatea contractanta foloseste o exprimare care induce in eroare,
dorind sa creeze impresia ca cele 2 tipuri de analizoare distincte ar forma
un sistem comun sau ar fi interconectate intre ele, cu scopul de a evita
solicitarea expresa a unui sistem integrat, in lipsa oricaror fundamentari
tehnice.

Adaugand ca si specificatiile tehnice sunt amestecate in privinta
reactivilor si a celor doua tipuri de analizoare solicitate (desi domeniile
sunt diferite si specificatiile aferente fiecarui tip de analizor variaza
substantial, fiind adaptate domeniului specific), concluzioneaza ca
intreaga documentatie de atribuire este redactata neclar si creeaza
premisele evaluarii neunitare si subiective a ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca aceasta maniera de formulare a
documentatiei de atribuire nu echivaleaza cu solicitarea unui sistem
integrat, nicaieri in documentatia de atribuire neexistand vreo solicitare
ca analizoarele separat solicitate sa fie interconectate intre ele si nici
vreo cerjnté care sa impuna interconectarea analizoarelor din cadrul unui
modul. In fapt, sustine acesta, organizatoarea procedurii solicita minim
2, maxim 3 analizoare de biochimie si minim 1, maxim 2 analizoare de
imunologie, distincte, produse care sunt de sine statatoare, complet
autonome si independente si care nu sunt destinate utilizarii comune, pe
care sa poata fi prelucrate analizele necesare spitalului.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu solicita o linie
automata, in documentatia de atribuire nefiind facuta vreo mentiune
referitoare la spatiul disponibil in laborator (absolut necesar in cazul unei
insiruiri de analizoare, cu o dimensiune considerabild)/amenajarea
acestuia.

Avand in vedere ca singurul punct comun al celor doua tipuri de
analize este faptul ca sunt prelucrate din acelasi material biologic
(ser/plasma), laboratorul poate si chiar functioneaza eficient folosind
module si analizoare de imunologie si de biochimie separate si
independente, mai ales ca numarul de teste de imunologie solicitat si
prelucrat in mod obiectiv, real, de spital este mult mai mic decat cel de
teste de biochimie, mai comunica petentul.

Evidentiind  discrepantele  dintre inscrisurile ce compun
documentatia de atribuire, arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:

- pentru biochimie, minim 2, maxim 3 analizoare, care sa asigure o
capacitate de lucru, in total, de minim 2000 teste fotometrice/ora;

- pentru imunologie, minim 1, maxim 2 analizoare, care sa asigure
o capacitate de lucru de 300 teste/ora,

si ca, prin raportare la celelalte mentiuni din cuprinsul celorlalte
documente, necesitatile spitalului pentru domeniul biochimiei sunt de cel
putin 13 ori mai mari decat cele privind testele imunologice.
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In acest context, declard ci nu poate fi justificatd nevoia autoritatii
contractante de a solicita cele doua tipuri de reactivi si analizoare in mod
global, fara a imparti procedura in 2 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare specializare, avand in vedere ca sistemele functioneaza total
autonom si independent, avand functionalitati proprii si distincte.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta sustine ca
prevederile din documentatia de atribuire impun ofertarea unui sistem
integrat de biochimie-imunologie, arata ca aceasta este nelegala, fiind



nejustificata raportat la necesitatile obiective ale spitalului, drept pentru
care s-ar impune remedierea ei.

Specificand ca, din interpretarea dispozitiilor legale in vigoare,
rezulta ca alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora exclusiv a produselor similare, subliniaza ca, prin
sintagma ,produse similare” nu face referire doar la natura acestora,
care, in cazul de fata, oricum este diferita, ci si prin raportare la:

a) destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, reactivii solicitati
sunt destinati a fi utilizati in cadrul unor departamente diferite, pentru
efectuarea unor analize care nu sunt comune si nu au nicio legatura intre
ele, testele de biochimie fiind complet distincte si neavand nimic in
comun cu testele imunologice, iar cele 2 tipuri de produse solicitate sunt
folosite in departamente diferite ale spitalului, ele indeplinind functii
specifice, total distincte - de unde rezulta ca prima conditie nu este
indeplinita;

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in
cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din
piata nu detin in portofoliu/comercializeaza constant produse aferente
unor utilizari complet distincte, fara nicio legatura intre acestea, mai ales
in conditiile in care, pentru una dintre specializari, solicitarile sunt de
nisa, putand fi indeplinite de catre doar doi operatori economici din piata
de profil, Abbott si Roche - astfel, nici aceasta a doua conditie nu este
indeplinita.

In acest context, punctand ca:

» analizele de biochimie nu sunt legate in niciun mod de analizele
de imunologie, fiind complet distincte si urmarind alte scopuri concrete;

= analizele de imunologie fac referire la teste hormonale, virale,
infectioase, markeri tumorali, in timp ce analizele de biochimie fac
referire la concentratii ale unor substante care se gasesc in sange, cum
ar fi: glucoza, uree, creatinina, calciu, magneziu etc.

- in ceea ce priveste cele doua tipuri de analizoare solicitate -
biochimie si imunologie — acestea nu formeaza un sistem unic, de sine
statator, integrat, ci sunt mai multe analizoare distincte, aferente fiecarei
specializari, care trebuie analizate prin prisma rolului functional pe care
fiecare 1l indeplineste;

« cele doua analizoare, respectiv imunologie/biochimie, au o singura
componenta comuna - ambele analizeaza probe de sange (probe de
sange analizeaza si analizoarele de hematologie sau de coagulare etc.).
Totusi, rolul acestora este cu totul diferit:

- analizorul de biochimie (utilizat in cadrul departamentului de
biochimie) analizeaza probe de sange pentru a determina existenta
anumitor substante din componenta serului sangvin, in timp ce
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- analizorul de imunologie (utilizat in cadrul departamentului de
imunologie) analizeaza probe de sange pentru a determina anticorpi,
hormoni, antigene, markeri tumorali prezenti in acea proba si unele teste
din urina si lichid amniotic,

Contestatorul afirma ca reiese cu evidenta ca acestea nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea celuilalt, analizoarele solicitate fiind pe deplin independente
si autonome, indeplinind functii diferite.



Diferenta dintre cele doua tipuri de analizoare este evidentiata, in
mod vadit, chiar de mentiunile din caietul de sarcini, comunica petentul,
din acestea reiesind ca principiile de determinare, capacitatea de lucru,
etc., sunt diferite, fiind adaptate specificului fiecarui domeniu in parte.

Revenind la ,produsele similare”, astfel cum sunt prevazute de art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, sustine ca, in mod constant, Consiliul
a stabilit ca echipamentele medicale precum analizoarele diferite nu pot
fi incadrate in aceasta categorie.

Aratand ca, pe partea de imunologie, singurii producatori care pot
depune oferta sunt Roche si Abbott (singurii ce pot oferta intreaga lista
de teste/analize de imunologie cuprinse in caietul de sarcini), transmite
ca, prin nedivizarea pe loturi a procedurii, autoritatea contractanta
creeaza cadrul ofertarii doar a produselor acestor doi operatori economici
si in cazul analizelor de biochimie.

Cu privire la testele de imunologie enumerate in documentatia de
atribuire, precizeaza ca o parte dintre acestea nu se realizeaza de loc, in
momentul actual, in cadrul spitalului, iar unele se realizeaza foarte rar
(in acest sens mentionand testele HE4, Cyfra21-1, NSE, SCC, Anticorpi
anti CCP, CMV IgG, CMV IgM, Rubella IgG, Rubella IgM, Toxo IgG, Toxo
IgM, Anticorpi anti Hbc).

Petentul subliniaza ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Toate analizele solicitate trebuie executate in
laboratorul propriu.”, ceea ce 1inseamna ca nu este permisa
externalizarea pentru niciun test (desi in procedurile anterioare, prin care
spitalul achizitiona reactivi, externalizarea era permisa pentru un anumit
numar de teste pe care nu le detineau in portofoliu toti operatorii
economici). Astfel, apreciaza ca cerinta privind interzicerea externalizarii
este doar o noua cerinta, nejustificata, care sa asigure o pozitie
privilegiata unui anumit producator, blocand in mod nepermis accesul la
procedura.

Dincolo de cele mai sus expuse, mai adauga, autoritatea
contractanta a impus anumiti factori de evaluare privind componenta
tehnica ce nu asigura un cadru concurential adecvat, anume:

,Se puncteaza reactivii AFP si Pivka validati pentru a fi folositi ca
algoritm pentru diagnosticarea hepatocarcinomului impreuna cu varsta si
sexul pacientului.

15 puncte daca reactivii AFP si Pivka sunt validati pentru a fi folositi
ca algoritm pentru diagnosticarea hepatocarcinomului impreuna cu
varsta si sexul pacientului

0 puncte daca reactivii AFP si Pivka nu sunt validati pentru a fi
folositi ca algoritm pentru diagnosticarea hepatocarcinomului”,
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Acest factor de evaluare, considera MEDIST SRL, privilegiaza in
mod direct producatorul Roche, incalcand, astfel, principiile tratamentului
egal si nediscriminarii.

Dat fiind caracterul independent al echipamentelor, mai
mentioneaza contestatorul, achizitionarea separata a produselor specifice
fiecarui domeniu specializat nu ar produce nicio repercusiune asupra
eficientei actului medical si a activitatii obisnuite a spitalului, atat timp
cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul final al Procedurii
il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu cel de a incheia un



singur contract, cu un singur operator economic, pentru o valoare
considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie (fie
pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neavand vreo relevanta.

Adaugand ca nedivizarea pe loturi a procedurii incalca, de
asemenea, principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, face trimitere
la Decizia CNSC nr. 1798/C5/1934 din 02.08.2023.

Reiterand ca, prin modul in care a stabilit componenta procedurii,
autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile art. 50 si art. 141 din
Legea nr. 98/2016, transmite ca se impune restructurarea/impartirea
acesteia in doua loturi distincte, prin solicitarea reactivilor/analizelor si
echipamentelor aferente fiecarei specializari printr-un lot separat.

III. Invocand nelegalitatea factorilor de evaluare, citeaza,
preliminar, dispozitiile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 32
alin. (8) din HG nr. 395/2016, reda mentiuni ale ANAP, expuse in cadrul
Ghidului de bune practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in
achizitia de produse, si afirma ca, potrivit acestora, factorii de evaluare
trebuie sa reflecte un avantaj real pentru autoritatea contractanta, adica
un folos practic/un beneficiu si sa nu restranga, in mod nejustificat,
concurenta.

Cu toate acestea, continua petentul, organizatoarea procedurii a
stabilit factori de evaluare nelegali, ce detin o pondere de 60% din
totalul factorilor de evaluare, punctand suplimentar indeplinirea unor
pretinse caracteristici tehnice de performanta, care, in realitate, nu
vizeaza calitatea sau avantajele tehnice ale produselor solicitate, ci doar
creeaza o pozitie privilegiata pentru anumiti producatori.

In concret,

3.1. In ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2: ,Se puncteaza
reactivii pentru Hemoglobina glicozilata ce presupun folosirea produsului
biologic sdnge integral, care pot fi testati prin pipetarea separata pentru
a nu intarzia sau intrerupe fluxul de teste pentru probele de ser.

15 puncte pentru reactivii folositi pe un sistem care isi mentine o
capacitate de testare de minim 50 % din capacitatea fotometrica de
testare (respectiv doar numar de probe/ora HbA1C), pipetare separata
sénge integral.

0 puncte pentru reactivii folositi pe sistemele care isi pierd mai
mult de 55 % din capacitatea fotometrica de testare (respectiv doar
numar de probe/ora HbA1C), analizor fara pipetare separata sange
integral”, arata, in primul rand, ca acesta nu este clar formulat deoarece,
initial, autoritatea contractanta declara ca vor primi punctaj suplimentar
reactivii care presupun folosirea de sange integral, insa, analizand
elementele in functie de care vor fi acordate cele 15 puncte, rezulta ca
punctajul nu va fi oferit unei caracteristici a reactivilor, ci unei
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caracteristici a analizorului (respectiv daca acesta isi mentine o anumita
capacitate de testare).

Totodata, sustine ca neclaritatea reiese si din faptul ca se solicita ca
reactivii pentru Hemoglobina glicozilata, ce presupun folosirea produsului
biologic sange integral, sa poata fi testati prin ,pipetarea separata”,
solicitare ce vizeaza tot o caracteristica a analizorului, nu a reactivilor.
Or, obiectul procedurii este achizitia de reactivi, astfel ca factorii de
evaluare trebuie sa aiba legatura cu acestia, subliniaza contestatorul.



Apreciind ca acest factor de evaluare incalca prevederile art. 188
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicita eliminarea Iui din documentatia
de atribuire.

In al doilea rand, declara ca neclaritatea rezida si in faptul ca se
acorda punctajul maxim pentru un analizor care realizeaza minim 50%
din capacitatea fotometrica de testare, insa nu se acorda niciun punct
daca analizorul isi pierde mai mult de 55% din aceasta capacitate. In
concret, specifica petentul, daca este ofertat un echipament cu o
capacitate fotometrica de testare de 2000 teste pe ora, se acorda 10
puncte daca acesta poate realiza minim 50% teste HbA1C/ora, insa daca
acesta realizeaza teste HbA1C sub acest prag, nu i se acorda niciun
punctaj; or, aceste praguri asigura, oricum, o capacitate de testare
pentru HbA1C mult superioara nevoii obiective a spitalului.

Si acest factor de evaluare reia o caracteristica tehnica a
analizorului produs de Roche, favorizand acest produs, mai adauga.

In plus, afirma ca acesta este nejustificat si disproportionat prin
raportare la fluxul real de probe din laborator, volumul de teste HbA1C
ale spitalului fiind in prezent de 12.000 pe an, ceea ce inseamna
aproximativ 1250 de teste HbA1C pe luna sau aproximativ 312 teste
HbA1C pe saptamana. Din nou, declara ca este favorizat producatorul
Roche.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi urmarit sa acorde
punctaje suplimentare pentru caracteristici ce intr-adevar aduc un
avantaj acesteia, atunci ar fi stabilit un factor de evaluare in legatura cu
posibilitatea mentinerii vitezei de lucru/ora minim solicitata pentru
analizoarele de biochimie, indiferent de combinatia de teste pe care o
lucreaza laborator in orice moment (adica cu sau fara testul HbA1c).

Apreciind ca factorul de evaluare este nelegal, ca nu aduce niciun
avantaj real organizatoarei si ca favorizeaza, in mod evident, un anume
producator, solicita eliminarea Ilui din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

3.2. Si despre factorul de evaluare ,Se puncteaza reactivii de
biochimie si imunologie cu cea mai mare stabilitate la bordul aparatului
(fara a fi necesara indepartarea reactivului din aparat intre utilizari se va
lua in calcul media stabilitatii la bord pentru reactivii de biochimie si
imunologie).

15 puncte reactivii cu cea mai mare medie a stabilitatii la bordul
aparatului;

0 puncte reactivii cu media stabilitatii onboard mai mica decat cea
mai extinsd valoare ofertata.” contestatorul afirma ca este nelegal,
nejustificat si ca nu aduce niciun beneficiu real unitatii medicale.

In fapt, explica acesta, reactivii aferenti testelor de biochimie nu au
nicio legatura cu reactivii aferenti testelor de imunologie, iar in concret
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au stabilitati la bord foarte diferite, astfel ca o medie a acestor stabilitati
la bord este irelevanta si nu reflecta niciun avantaj pentru spital.

Si prin acest factor de evaluare, autoritatea contractanta combina
cele doua specializari total diferite, punctdand suplimentar media
stabilitatii la bord a reactivilor de biochimie si imunologie, precizeaza
petentul. Totusi, aceasta solicitare de a crea o medie a stabilitatii la bord
a reactivilor dedicati unor domenii total diferite, cu scopuri distincte si cu
caracteristici aparte, este lipsita de orice fundament, mai adauga.



MEDIST SRL transmite ca, nu numai ca impunerea acestui factor de
evaluare este nejustificata (astfel, incalcandu-se art. 154 din Legea nr.
98/2016), dar favorizarea producatorului Roche este evidenta, prin
faptul ca se puncteaza o stabilitate la bord mai mare (datorita
impachetarilor mari pe care le prezinta consumabilele acestui
producator).

De asemenea, comunica si ca, daca autoritatea contractanta ar fi
urmarit sa acorde punctaje suplimentare pentru caracteristici ce intr-
adevar ii aduc un avantaj, atunci ar fi stabilit un factor de evaluare in
legatura cu posibilitatea de a beneficia de un numar crescut de reactivi la
bord (atat in ceea ce priveste numarul de parametri, cat si in ceea ce
priveste numarul de recipiente de reactivi din acelasi tip), avand in
vedere ca un numar cat mai crescut de reactivi la bord permite
incarcarea unor impachetari mai mici in acelasi timp, ceea ce echivaleaza
cu o flexibilitate in lucru si adaptarea la nevoile concrete ale spitalului, cu
minimizarea riscurilor ce pot aparea in practica.

Considerand ca si acest factor de evaluare este nelegal, solicita
eliminarea lui din documentatia de atribuire.

In lumina celor prezentate, conchide ca autoritatea contractanta
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
la stabilirea modului de alcatuire a procedurii, precum si prevederile art.
2, art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016, astfel ca solicita obligarea
acesteia la remedierea documentatiei de atribuire, prin crearea a doua
loturi distincte, unul aferent reactivilor de biochimie si unul aferent celor
de imunologie, si prin eliminarea factorilor de evaluare contestati sau
remedierea acestora in raport de avantajele reale, obiective, justificate si
dovedite ale unitatii medicale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2, 50, 141 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 51837/2798/C3/13.08.2024, in temeiul art. 61!
alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita MEDIST
SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei
formulate, in cuantumul legal prevazut.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. 52859/20.08.2024,
autoritatea contractanta transmite documente din componenta dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 32595/14.08.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 52955/20.08.2024, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
CLUJ solicita:
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»1. Exceptia conexitatii privind contestatia formulatd de SC AMS
TRADINGIMPEX SRL;

2. In judecarea exceptiilor, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei si respingerea contestatiei ca atare;

3. Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

4. Acordarea eventualelor cheltuieli de judecata ocazionate de
prezentul litigiu”.



I. Preliminar, autoritatea contractanta prezinta procedura de
atribuire in cauze, specificand ca prin aceasta urmareste incheierea unui
acord cadru in baza caruia sa se realizeze:

- furnizarea reactivilor necesari pentru efectuarea analizelor
medicale;

- punerea la dispozitie (pe durata acordului cadru) a unui sistem
automat modular de prelucrare analitica a probelor;

- contorizarea numarului de analize efectuate in fiecare luna;

- facturarea reactivilor in functie de numarul de analize efective si
pretul unitar al analizei din propunerea financiara (care include toate
costurile, inclusiv costul punerii la dispozitie a analizoarelor/instalatiilor,
auxiliarelor, costurile privind instruirea personalului, etc).

De asemenea, precizeaza ca, anterior, prin anuntul de participare
nr. CN1068181/23.04.2024, a initiat procedura avand ca obiect
Furnizare de reactivi pentru chimie - imunologie cu punerea la dispozitie
a unui sistem automat modular de prelucrare analitica a probelor, a carei
documentatii de atribuire a fost, la randul ei, contestata de MEDIST SRL
si care, In final, a fost anulata. Motivul anularii, mentioneaza
organizatoarea procedurii, nu a vizat aspectul nelotizarii procedurii, ci a
fost acela ca unii factori de evaluare nu erau corelati cu tipul de contract,
prin avizul conform conditionat al ANAP recomandandu-se ca factorii de
evaluare sa fie stabiliti in mod clar, prin raportare la tipul si obiectul
contractului. Doi dintre cei sapte factori de evaluare din vechea
procedura se regasesc si in prezenta procedura, din necesitatea
implementarilor in unitatile analitice, pe care spitalul le doreste in
laborator, mai adauga.

Totodata, mentioneaza ca, in trecut, a mai organizat alte doua
proceduri (cu anunturile de participare nr. CN1052034/15.02.2023 si nr.
CN1055825/31.05.2023) ambele anulate (prima, ca urmare a unor erori
ale documentatiei de atribuire ce nu mai puteau fi remediate; a doua, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 1584/C2/1603/11.07.2023, mentinuta in
intregime de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 1041/02.10.2023).

Contrar afirmatiilor contestatorului, declara ca nu ,persevereaza in
conduita sa nelegala”, deoarece obiectul litigiului din contestatia
anterioara (dosar 1603/2023), era modul de elaborare a specificatiilor
tehnice privind capacitatea locativa, a spatiului unde urma a fi amplasat
echipamentul pentru efectuarea analizelor si modalitatea de amplasare a
echipamentului. Or, criticile din prezenta procedura vizeaza nedivizarea
pe loturi a procedurii si pretinsa nelegalitate a factorilor de evaluare,

In plus, arata ca, pentru asigurarea necesarului de analize de
biochimie-imunologie pentru laborator, a fost nevoita sa demareze o
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare, cu
titlul ,Achizitie de reactivi cu punerea la dispozitie a unui sistem
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automatizat de prelucrare a probelor”, din ratiuni de extrema urgenta,
avand ca obiect tot achizitia de reactivi biochimie-imunologie, fara
impartire pe loturi, in urma careia a iesit castigator tocmai contestatorul
MEDIST SRL, cu care s-a incheiat contractul nr. 27007/01.07.2024. De
altfel, invedereaza ca, in prezent, laboratorul central lucreaza pe
aparatele apartinand MEDIST SRL, aparate care, avand o vechime de
peste 8 ani, au un anumit grad de uzura si pentru care spitalul cumpara
reactivi de chimie si imunologie de la contestator.



Nu n ultimul rand, subliniaza ca, la intocmirea caietului de sarcini
aferent procedurii in cauza, s-au avut in vedere datele obtinute in urma
unor consultari de piata mai vechi, publicate cu anunturile
MC1021056/29.07.2022 sau MC 1021182/05.08.2022, la care au
participat, depunand brosuri tehnice si financiare, companiile Diamedix,
AMS 2000 si Roche Romania.

II. Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, mentioneaza ca se impune conexarea contestatiilor depuse de
MEDIST SRL si de AMS 2000 TRADING IMPEX SRL.

ITII. Prevalandu-se de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 33 din C.pr.civ., afirma ca interesul
contestatorului nu este unul legitim, deoarece pana la finalizarea licitatiei
deschise, pentru efectuarea analizelor medicale si asigurarea continuitatii
activitatii laboratorului de analize medicale, autoritatea contractanta a
utilizat procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, in urma careia a rezultat castigator chiar petentul,
incheindu-se cu acesta contractul nr. 27007/01.07.2024, cu valabilitate
pana la 30.09.2024. Or, procedura de negociere are un caracter
vremelnic ope legis, in modelul de contract fiind prevazuta clauza potrivit
careia acesta se va rezilia de drept daca, inainte de ajungerea sa la
termen, se va finaliza o procedura de licitatie deschisa cu incheierea unui
acord cadru avand acelasi obiect.

In aprecierea sa, scopul MEDIST SRL este acela de a tergiversa
finalizarea actualei proceduri de atribuire, astfel incat autoritatea
contractanta sa asigure necesarul de analize prin derularea si, eventual,
prelungirea contractului incheiat in urma procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt de participare. Mai mult, considera ca un alt scop
al contestatorului este cel de mentinere, pentru cat mai mult timp, a
aparatelor sale in laboratorul central, aparate cu o vechime de peste 8
ani si pentru care spitalul cumpara reactivi de chimie si imunologie de la
contestator (asa cum a mai mentionat si anterior). Or, acest fapt,
comunica organizatoarea procedurii, poate aduce prejudicii financiare
unitatii medicale.

Pe de alta parte, arata ca demersul contestatorului apare ca
nelegitim si din perspectiva faptului ca acesta este dispus sa participe si
sa incheie un contract in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt, avand ca obiect tot achizitia de reactivi de biochimie-
imunologie, fara impartire pe loturi, insa contesta documentatia din
actuala procedura de atribuire, prin prisma felului in care aceasta este
organizata (neimpartita pe loturi).

Suplimentar, mai indica si procedura cu anunt de participare nr.
CN1025037/06.10.2020, cu obiect similar, nedivizata pe loturi, in care
MEDIST SRL a avut calitatea de contestator si necontestata de acesta.
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IV. In vederea demonstrdrii netemeiniciei contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta o serie de argumente, dupa cum urmeaza:

A. Referitor la nedivizarea pe loturi a procedurii, precizeaza ca
aceasta a avut drept scop evitarea situatiei in care loturile ar fi castigate
de ofertanti diferiti, cu diferite echipamente care nu ar putea sa fie
asociate, in perspectivd, in cadrul unei linii.

In ceea ce priveste termenul ,scalabil”, sustine ca acesta este un
termen utilizat in domeniul IT, dar care este utilizat in limbajul tehnic



medical de specialitate, si care inseamna solutie tehnica ce poate fi
extinsa, marita in locatie.

Un echipament modular, scalabil si de ultima generatie prezinta
mai multe avantaje, declara autoritatea contractanta, printre acestea
enumerandu-se: eficientizarea fluxului de lucru, gestionare cat mai
eficienta a personalului din laborator, timp mai rapid de obtinere a
rezultatelor, trasabilitatea probelor, utilizarea redusa de consumabile,
optimizarea costurilor, mai putin sange recoltat in cazul pacientilor
sensibili din ariile neonatologie si oncologie, minimizarea numarului de
recipiente de recoltare si reducerea posibilitatii erorilor umane.

In privinta referirilor contestatorului la procedurile anterioare,
privind aspectele locative, amenajarea spatiului, etc., declara ca acestea
nu sunt relevante in prezenta speta. Totusi, mentioneaza ca actuala
procedura este substantial modificata fata de precedentele proceduri,
prin renuntarea la dezvoltarea unei linii care sa includa etapa preanalitica
-analitica si postanalitica.

Contrar afirmatiilor contestatorului, considera ca documentatia de
atribuire este suficient de clara pentru operatorii economici interesati,
care activeaza in domeniul furnizarii reactivilor pentru analizele de
laborator. Astfel, adauga ca a putut identifica, pe piata de diagnostic,
sisteme integrate, modulare si scalabile compacte, cum ar fi Alinity ci
Abbott, care are o amprenta la sol de 2.33 mp, Atelica Solution, cu
amprenta la sol de 5mp si Roche Cobas, cu amprenta la sol 5.3 mp.

Referitor la punctul 41 din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza ca doreste reactivi pentru fiecare tip de analizor, deoarece
aceste echipamente efectueaza separat analizele aferente fiecaruia.

In primul rand, arata ca in caietul de sarcini (pg. 9-10) a fost
mentionat, in clar, care reactivi tin de echipamentele de imunologie si
care de biochimie.

In al doilea rand, in privinta cerintelor aparatelor, face trimitere la
acelasi caiet de sarcini, indicand ca acestea sunt structurate astfel:

- punctul a) face referire doar la aparatul de biochimie si aminteste
cerintele aferente acestuia;

- punctul b) fac referire la aparatul de imunologie.

In plus, transmite ca petentul ar fi putut solicita clarificari cu privire
la acest aspect, in loc sa formuleze contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

Tratand pct. 45 din contestatie, afirma ca preocuparile MEDIST SRL
sunt orientate mai degraba spre promovarea propriului echipament si nu
tin cont de contextul operational al spitalului, autoritatea contractanta
specificand in mod clar ca doreste punerea la dispozitie a unui sistem
modular si scalabil, care dispune atat de module de biochimie, cat si de
module de imunologie.

Pagina 25 din 69



De asemenea, comunica faptul ca petentul interpreteaza eronat
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, acesta apreciind ca
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia includerii in caietul de sarcini
a justificarii oportunitatii si necesitatii obiective a achizitiei. Prezumtia
acestuia ca stie mai bine decat autoritatea contractanta care sunt
produsele necesare spitalului este lipsita de temei legal, mai adauga.

Implementarea unui singur lot pentru imunologie si chimie nu
poate fi considerata de natura a restrictiona competitia, in conditiile in
care pe piata de diagnostic au putut fi identificati 5 operatori ce dispun



de interconectarea aparatelor (chimie, imunologie): Abbott, Siemens,
Roche, Mindry si Snibe, declara organizatoarea procedurii.

In sustinerea nedivizarii procedurii pe loturi, puncteaza ca:

- in viitorul apropiat, doreste si reorganizarea spatiului si implicit
integrarea aparatelor modulare;

- un sistem integrat de Chimie Clinica si Imunologie trebuie sa fie
de la un singur producator, deoarece daca procedura ar fi lotizata si
fiecare lot ar fi castigat de cate un producator diferit, cele doua module
diferite nu ar mai putea fi integrate, fapt ce ar impacta eficienta
operationala a laboratorului si planurile de dezvoltare ale spitalului.

- cele doua tipuri de analize au multe puncte comune: se
efectueaza din acelasi tip de specimen (sange), putand fi realizate din
acelasi recipient; cererile ce vin din diferitele sectii ale spitalului contin
atat analize de biochimie, cat si de imunologie de la acelasi pacient,
necesare in multe cazuri pentru stabilirea unui diagnostic precis.

Raspunzand afirmatiilor de la pct. 4 din contestatie, enumera
sectiile de care beneficiaza spitalul, subliniind ca acesta deserveste o
zona teritoriala extinsa si, implicit, o varietate ampla de patologii, avand
si o intensa activitate de deservire a pacientilor, prin cele doua puncte de
recoltare, parte a laboratorului de analize medicale.

Fata de argumentele expuse la pct. 8 din contestatie, exemplifica
analizele urmarite de clinician intr-un anume context, care sunt atat din
spectrul de biochimie, cat si din cel de imunologie, subliniind, inca o
data, ca aceste doua arii sunt puternic interconectate. Din nou, specifica
faptul ca, in viitorul apropiat, doreste reorganizarea spatiului si, implicit,
integrarea aparatelor modulare (chimie si imunologie), pentru ca cele
doua specialitati sa aiba trasabilitate cat mai buna, sa se eficientizeze
costurile si sa se elibereze, cat mai rapid, rezultatele.

Continuand sa combata sustinerile contestatorului, afirma ca, in
opinia sa, ambele analize (de imunologie si chimie) contin teste de
rutina, nicidecum de nisa, de aceea sunt decontate de CNAS.

De asemenea, adauga ca este absolut normal si de natura evidentei
ca in caietul de sarcini sa fie cuprinse diferite principii de masurare,
pentru biochimie si imunologie, deoarece s-a solicitat punerea la
dispozitie a unui sistem modular de biochimie - imunologie cu niste
cerinte minimale. Tot instrumente cu capacitate de lucru si principii de
masurare diferite s-au solicitat si in cazul procedurii cu anunt de
participare nr. CN1025037/06.10.2020, unde castigator a fost MEDIST
SRL, invedereaza autoritatea contractanta.

Comunicand ca argumentele contestatorului nu sunt pertinente,
face trimitere la prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, evidentiind ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor anumite produse, in anumite conditii, la un anumit
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nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice trasate, sunt
atributul autoritatii contractante, in functie de necesitatile transmise de
compgrtimentele acesteia.

In acest sens, considera relevante cele retinute Consiliu prin
Decizia nr. 22/C8/3465/05.01.2024.

Dincolo de sustinerile contestatorului, transmite ca nedivizarea pe
loturi a procedurii nu reprezinta un aspect restrictiv, avand in vedere ca:

- pe piata de diagnostic au fost identificati cel putin 5 producatori
diferiti de sisteme integrate, modulare si scalabile: Abbott Laboratories,



Roche Diagnostics Laboratories Internationl Ldt, Siemens, Snibe
Diagnostic, Mindray Bio-Medical Electronics Co.;

- cel putin doi producatori din piata de diagnostic pot oferta
reactivii solicitati prin caietul de sarcini;

- MEDIST SRL este un distribuitor al aparatului producatorului
Backman, acesta avand posibilitatea de a incheia parteneriate cu alti
producatori pentru a pune la dispozitie un sistem potrivit cerintelor
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta declara ca afirmatiile contestatorului,
potrivit carora se solicita mai multi reactivi pentru biochimie decat pentru
imunologie, nu sunt pertinente, din motivele anterior expuse; tocmai
pentru cd, uneori, dintr-o singura proba, trebuie efectuate mai multe
tipuri de analize, autoritatea contractanta doreste un aparat scalabil,
urmarind o crestere a vitezei de procesare a analizoarelor solicitate.

In alta ordine de idei, precizeaza ca a ,limitat” doar numarul de
module fizice ce pot fi ofertate din pricina spatiului disponibil momentan
pentru compartimentul de biochimie- imunologie, deci nu a blocat
ofertarea unor echipamente superioare, nefiind limitat nimic legat de
performanta tehnica a instrumentelor.

Referitor la pct. 71 din contestatie, expune vasta gama de patologii
pe care le determina si mentioneaza ca a ales varianta de a nu
externaliza analizele cu scopul de a reduce costurile si de a creste
rapiditatea rezultatelor, a accesului clinicienilor la stabilirea unui
diagnostic. Mai mult, adauga ca RENAR amendeaza neconformitatile
frecvente ale testelor externalizate. Din nou, subliniaza ca dreptul de a-si
stabili propriile nevoi este incontestabil.

Despre afirmatiile potrivit carora s-ar fi inserat, in specificatiile
tehnice, multiple cerinte care ar putea fi indeplinite doar de producatorul
Roche, pentru partea de imunologie, declara ca sunt nereale.

Similar, si afirmatiile de la pct. 73 din contestatie, cum ca reactivii
de AFP si PIVKA ar putea fi ofertati doar de producatorul Roche, sunt, in
opinia sa, eronate. In motivare, arata ca nu au fost primite solicitari de
clarificari de la operatorii economici interesati, in care sa se invoce
imposibilitatea de ofertare a acestor reactivi sau vreo solicitare de
excludere a lor.

Faptul ca unele teste nu sunt cuprinse in acordul-cadru actual, nu
inseamna ca autoritatea contractanta ar restrange posibilitatea accederii
la licitatie prin extinderea panelului de testare, adauga autoritatea
contractanta; noii reactivi pot fi ofertati si de alti producatori.

Raportandu-se la dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, mentioneaza ca inserarea unor teste de imunologie in cadrul
documentatiei pentru achizitia unor reactivi de chimie-imunologie
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reprezinta adaugarea unor specificatii care au directa legatura cu nevoia
de achizitie a spitalului.

In sustinerea dreptului sau de a-si determina propriile necesitati
obiective, invoca jurisprudenta CJUE.

Totodata, organizatoarea procedurii transmite ca formularea
specificatiilor tehnice criticate, din caietul de sarcini, nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege si nici cu dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.



Referitor la pretinsa neclaritate a mentiunilor din documentatia de
atribuire, subliniaza ca petentul, desi avea aceasta posibilitate, nu a
formulat vreo solicitare de clarificari. Asa-zisa discrepanta intre numarul
de analize de biochimie si imunologie, specifica autoritatea contractanta,
se datoreaza faptului ca numarul cererilor de analize variaza intre cele
doua domenii; analizele de biochimie sunt utilizate ca teste de rutina si
nu numai, fiind solicitate in mod frecvent si cu un volum mai mare decat
analizele de imunologie, potrivit cererilor clinicienilor din sectiile
spitalului.

In concluzie, declara ca restructurarea procedurii si impartirea ei pe
doua loturi, dupa cum solicita contestatorul, nu se pliaza pe obiectivele si
nevoile autoritatii contractante, echipamentele modulare reprezentand o
tehnologie noua, fiind mai compacte decat sistemele vechi, mai flexibile
si avand un design adaptabil, care permite o integrare mai usoara in
laborator.

B. Referitor la factorii de evaluare criticati, precizeaza, inainte de
toate, ca, prin raportare la art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, acestia sunt in
stransa legatura cu obiectul contractului, nu reprezinta cerinte minimale
si nu sunt criterii eliminatorii in documentatia de atribuire; prin urmare
ofertele care nu vor cuprinde cerintele pentru care se acorda punctaj, nu
vor fi declarate neconforme, ci nu vor primi punctajul suplimentar.

B.1. Referitor la factorul de evaluare nr. 2, arata ca, in fluxul de
lucru, HbAlc este un test care necesitda o prelucrare mai special3,
ingreunand astfel mult lucrul in aparat, ulterior impiedicand analizele
uzuale sa iasa la timp si scazand performanta analitica totala.

Un flux separat de lucru, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, destinat exclusiv pentru pipetarea sangelui integral,
minimizeaza posibile contaminari, rezultate fals pozitive/negative si
micsoreaza considerabil timpul de raspuns, precizeaza autoritatea
contractanta. Ca atare, sustine ca acest factor de evaluare reprezinta un
real beneficiu pentru actul medical si pentru beneficiarii finali: pacientii.

Si de aceasta data, raspunzand afirmatiilor petentului de la pct.
103 din contestatie, comunica faptul ca, daca acesta avea nedumeriri,
putea uza de dreptul de a solicita clarificari autoritatii contractante.

B.2. In combaterea criticii ce vizeaza factorul de evaluare nr. 4,
precizeaza ca stabilitatea la bord, mentionata in cadrul acestuia, nu face
referire la cumulul mediilor reactivilor de biochimie si imunologie; se
solicita o stabilitate medie la bord, aferenta reactivilor de biochimie si o
stabilitate medie la bord pentru reactivii de imunologie. De altfel, arata
ca a mentionat acest aspect in cuprinsul caietului de sarcini.

Cu referire la afirmatiile de la punctul 109 din contestatie, comunica
faptul ca stabilitatea la bord a unui reactiv nu este direct proportionala
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cu impachetarea si ca fiecare reactiv prezinta insusiri tehnice dezvoltate
de producator, care prezinta avantaje proprii.

Organizatoarea procedurii considera ca cerinta sa este una
rezonabila, dorind stabilitati mai mari pentru parametrii cu volum redus
de testare, in scopul de a evita pierderile.

Tratand pct. 111 din contestatie, transmite ca MEDIST SRL nu
poate impune cerintele de necesitate ale unitatii medicale, astfel incat sa
avantajeze si sa prioritizeze participarea sa la procedura. Numarul de
pozitii la port reprezinta o caracteristica irelevanta in prezenta



procedura, afirma aceasta, adaugand ca, prin solicitarea a doua module,
se asigura un numar suficient pentru a acoperi paleta de reactivi la bord,
nedorindu-se ca reactivii sa fie dozati in mai multe recipiente (cum sunt
cei utilizati in prezent, de la contestator), reducandu-se numarul de
recipiente ramase si contribuind la sustenabilitate.

Contrar sustinerilor contestatorului, afirma ca factorul de evaluare
aduce beneficii autoritatii contractante, stabilitatea la bord a reactivilor
asigurand optimizarea utilizarii acestora si aratdnd calitatea lor.
Degradarea reactivilor dupa deschidere si depozitare la bord, in contact
cu aerul, conduce la rezultate inconsecvente, cu consecinte grave, mai
adauga.

In final, in sustinerea argumentelor sale, aduce in atentia
Consiliului Cauza C-513/99 Concordia Bus Finland v Helsinki kaupunki si
HKL Bussiliikenne, sens in care indica link la care poate fi accesata
decizia pronuntata de Curte.

De asemenea, puncteaza ca, doar pentru ca prin modul de acordare
a punctajelor pot rezulta castigatoare oferte care implica un nivel mai
inalt al performantelor, nu 1inseamnda ca se Iincalca principiul
tratamentului egal.

Fata de toate cele relevate, solicita respingerea contestatiei
formulate de MEDIST SRL.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Codului de procedura civila,
precum si cele ale tuturor actelor normative la care s-a facut referire in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
53292/2798/C3/21.08.2024, Consiliul invita MEDIST SRL sa studieze
dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 23.08.2024, reprezentantul
conventional al societatii se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si
obtine fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin concluziile scrise, inregistrate 1la C.N.S.C. cu nr.
54343/27.08.2024, MEDIST SRL solicita respingerea apararilor autoritatii
contractante, ca nefondate, si admiterea contestatiei sale, astfel cum
acesta a fost formulata.

Contestatorul afirma ca de impune respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de organizatoarea procedurii, ca neintemeiata.

Prevalandu-se de dispozitile legale aplicabile spetei si de
jurisprudenta CJUE, arata ca are interes in legatura cu prezenta
procedura de atribuire si declara ca este prejudiciata de nelegalitatea
documentatiei de atribuire aferente acesteia.
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In combaterea celorlalte sustineri ale autorititii contractante, reia
si detaliaza aspecte anterior expuse.

In final, apreciazd c&, de fapt, organizatoarea nu a formulat aparari
prin care sa infirme criticile sale, fapt ce echivaleaza cu achiesarea
acesteia la pozitia exprimata de MEDIST SRL prin contestatie.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.



Prin adresa nr. 3666/29.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
55389/30.08.2024, autoritatea contractanta transmite Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari si dovada postarii acestuia in SEAP.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. 56390/04.09.2024,
MEDIST SRL solicita admiterea contestatiei sale si anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea solicitarii de anulare a procedurii, arata ca, ulterior
receptionarii contestatiilor formulate de MEDIST SRL si de AMS 2000
TRADING IMPEX SRL, a fost depusa o singura oferta, de catre operatorul
economic ROCHE ROMANIA, aceasta aflandu-se deja in etapa de
evaluare.

Contestatorul afirma ca, astfel, suspiciunile sale cu privire la
restrictionarea competitiei si la avantajarea unui anumit operator
economic (in speta, Roche) au fost intemeiate.

Acesta precizeaza ca, in fapt, urmareste remedierea documentatiei
de atribuire (in concret, divizarea in 2 loturi), insa apreciind ca o
asemenea masura nu mai poate fi realizata fara incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica, reia solicitarea,
catre Consiliu, de a dispune anularea procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

AMS 2000 TRADING IMPEX SRL formuleaza contestatia nr.
1657/12.08.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51620/13.08.2024 (dosar nr. 2808/2024),
impotriva documentatiei de atribuire ce a fost intocmita de catre
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

A. Prezentand succint procedura de atribuire in cauza, contestatorul
mentioneaza valoarea estimata a acesteia, criteriul de atribuire, factorii
de evaluare, precum si obiectul acesteia, anume achizitionarea unui
sistem complet automat de biochimie si imunologie, an de fabricatie
minim 2023, modular si scalabil in laborator, formar din 1 analizor
imunologie si 2 analizoare biochimie.

Analizand documentatia de atribuire, sustine ca a constatat
urmatoarele:

a. cerintele din caietul de sarcini privind sistemul complet automat
sunt deopotriva neclare si restrictive;

b. criteriul de atribuire, respectiv factorii de evaluare nu asigura
concurenta reald, sunt formali, sens in care se impune anularea
procedurii.

B. Referitor la criteriul de atribuire si, implicit, la factorii de
evaluare a ofertelor si la algoritmul de punctare, arata ca, potrivit art. 32

Pagina 35 din 69



alin. (2) din HG nr. 395/2016, acestia trebuie precizati in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare si
punctare a ofertelor.

Cu toate acestea, comunica petentul, 3 dintre cei 4 factori de
evaluare, respectiv factorul de evaluare 2), 3) si 4) sunt, in fapt, cerinte
minime mascate, fiind indeplinite de catre un singur echipament. Pe de



alta parte, adauga ca, din algoritmul de punctare, este evident ca
punctajul maxim va fi acordat catre un singur echipament, nefiind
promovata concurenta reala intre operatorii economici, in conditiile n
care nu vor fi acordate si punctaje intermediare.

Cu privire la factorul de evaluare 2) - reactivii pentru Hemoglobina
glicozilata, ce presupun folosirea produsului biologic sange integral,
afirma ca acesta este deopotriva formal si nici nu aduce un avantaj
concret prin utilizarea sa, deoarece:

- asa cum este formulata cerinta, ar trebui punctata maxim firma
care are pipetare separata, considerandu-se ca doar asa sistemul fisi
mentine capacitatea de testare de minim 50% din capacitatea
fotometrica de testare.

- pipetarea normala a HbAlc nu influenteaza capacitatea de
testare, in sensul ca nu genereaza o diminuare a capacitatii, deci nu se
intrerupe astfel fluxul de teste pentru probele de ser, asa incat factorul
de evaluare nu aduce niciun avantaj concret prin utilizare lui, orice
operator economic cu oferta admisibila putand obtine punctajul maxim.

- in fapt, acest factor de evaluare este unul pur formal, care
avantajeaza un anumit producator; mai mult, utilizarea Iui este
nejustificata si  disproportionata (la cele minim 1000 teste
fotometrice/ora solicitate, se acorda punctaj maxima analizorului care
poate sa prelucreze 500 teste HbAlc pe ora) tinand cont de volumul de
teste care se lucreaza in prezent de aproximativ 15000 teste/an.

Despre factorul de evaluare 3) - reactivi AFP si FIYKA, declara ca
este formal si fara relevanta fata de specificul autoritatii contractante.

Astfel, arata ca, potrivit informatiilor disponibile pe website-ul
autoritatii contractante, actiunile prioritare sunt:

e pentru tratamentul pacientilor critici cu leziuni traumatice acute;

e pentru tratamentul interventional al pacientilor cu accident
vascular cerebral acut;

e pentru tratamentul pacientilor cu infarct miocardic acut;

e pentru monitorizarea, tratamentul si ingrijirea pacientilor critici
din sectiile ATI adulti/copii si terapie nou-nascuti.

Continuand, puncteaza ca:

- hepatocarcinomul, desi este un este un cancer relativ raspandit in
lume, nu apare ca actiune prioritara. Acest aspect are relevanta
deoarece factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul
contractului si sa releve avantajul concret pe care il aduce autoritatii
contractante prin utilizare.

- potrivit literaturii de specialitate, utilizarea combinata a celor 2
reactivi AFP si PIVKA este recent utilizata in zona Asia - Pacific, ca
urmare a incidentei crescute in aceasta regiune (peste 20 cazuri la

Pagina 37 din 69



100.000 persoane). Specificul zonei si incidenta majoritara localizata aici
au generat necesitatea utilizarii combinatiei dintre cei 2 (doi) reactivi.

- conjunctura de mai sus nu este valabila in cazul de fata, specificul
autoritatii contractante nefiind nici de oncologie si nici de cercetare, asa
incat utilizarea factorului de evaluare nu este de natura a-i aduce un
avantaj concret, real.

Cu referire la factorul de evaluare 4) - reactivi de biochimie si
imunologie cu cea mai mare stabilitate la bordul aparatului, precizeaza
urmatoarele:



- cerinta este extrem de vaga, generald, nu este cuantificabila si
participantii la procedura nu inteleg daca se califica pentru punctajul
maxim sau nu.

- este evident ca stabilitatea la bord mai indelungata ar putea fi in
avantajul autoritatii contractante, insa nu o stabilitate medie a unor
reactivi aferenti unor domenii distincte; stabilitatea la bord este
importanta pentru fiecare domeniu in parte, nu de sine statator, ci prin
corelare cu impachetarile reactivilor.

- producatorul Roche este avantajat de factorii de evaluare (avand
Glucoza la impachetare de 3300 de teste/kit, cu o stabilitate de 26
saptamani adica 182 zile). Acelasi test Glucoza, oferit de alt producator,
la o Tmpachetare de 4000 de teste, dar impartita in 10 casete identice, a
cate 400 de teste fiecare, are stabilitatea de 30 de zile pe caseta, adica
de 300 de zile pe kit.

- acest factor de evaluare favorizeaza direct producatorul Roche,
punctand stabilitatea la bord mai mare, dar care este generata de
impachetarile mari ofertate de producator.

- cu alte cuvinte, stabilitatea in sine, nu este o caracteristica care
aduce un avantaj concret, aceasta fiind in legatura directa cu alte
caracteristici si anume impachetarile care genereaza direct nivelul,
perioada de stabilitate; factorul de evaluare este unul subiectiv, care are
ca efect direct distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, fiind, astfel, contrar
dispozitiilor textului de lege mentionat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate si subliniind ca, fata de factorii de
evaluare, nu sunt posibile masuri de remediere la acest moment, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

C. Privind specificatiile tehnice, mentioneaza ca o parte dintre
acestea sunt preluate ca atare din brosuri si documente tehnice
apartinand unui anumit producator, sens in care ataseaza tabel, prin
care compara cerinte ale caietului de sarcini cu descrierea produsului
COBAS PRO, asa cum se regaseste in brosura acestuia (p. 10).

Prin trimitere la prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
evidentiaza ca specificatiile tehnice nu trebuie sa precizeze un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Contestatorul afirma ca toate specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire nu pot fi indeplinite decat de un singur
producator — Roche, sens in care indica urmatoarele:

a) Restrictii privind conformitatea produselor Abbott:
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Capacitate de testare:

- 900 teste fotometrice/modul chimie - ceea ce impune 3 module
chimie pentru a indeplini cerinta;

- 200 teste imunologie/modul imunologie- ceea ce impune 2
module pentru a indeplini cerinta;

- producatorul Abbott nu poate oferi un sistem complet automat de
biochimie si imunologie compus din 3 module de chimie si 2 de
imunologie; - producatorul Abbott poate oferi un sistem complet



automat de biochimie si imunologie compus din maxim 4 module
indiferent de tipul modulului chimie/imunologie.

b) Restrictii privind conformitatea produselor Siemens:

- producatorul Siemens se incadreaza la capacitatea de testare pe
fiecare modul, dar nu se incadreaza ca numar de teste diferite per proba
de pacient; acesta dispune de 42 teste diferite per pacient fata de 45
teste diferite per proba de pacient, cerute in caietul de sarcini.

- producatorul Siemens nu se incadreaza la cerinta - Stabilitate on
board minim 10 zile pentru toti reactivii de chimie si 14 zile pentru
imunologie (brosura Siemens Atellica IM 1300, p. 2).

Mai mult, comunica petentul, autoritatea contractanta solicita un
singur analizor, dar in acelasi timp precizeaza ca: ,in cazul in care un
aparat este scos din functie (defectiune, revizie, etc.) se va asigura un
min. de 1000 teste fotometrice/ora”.

Fata de acest aspect, mentioneaza urmatoarele:

- acest lucru este posibil numai daca un modul are o problema
tehnica, dar daca este o problema la Sample unit (SSU) including
monitor, atunci laboratorul nu poate da rezultate nici la testele de chimie
si nici la cele de imunologie.

- cum ,Laboratorul Central-serviciul de permanenta” este situat in
incinta laboratorului central, acesta functioneaza 24 din 24 ore,
efectuand analize in regim de urgenta pentru toate sectiile clinice ale
spitalului, inclusiv pentru UPU si pentru alte unitati sanitare cu care
spitalul are incheiat contract de prestari servicii medicale. Analizele
efectuate sunt cuprinse in baremul de analize de urgenta, stabilit de
laboratorul de analize medicale (sens in care indica site).

- laboratorul de analize medicale deserveste analizele in regim de
urgenta pentru toate sectiile clinice ale spitalului, inclusiv pentru UPU,
ceea ce implica obligatoriu modul de back-up inclusiv la Imunologie, (ex
Troponina, PCT, NT-proBNP sunt teste de confirmare si monitorizare a
diagnosticului). In configuratia propusa in procedura de autoritatea
contractanta nu se ia in calcul existenta unui sistemul complet automat,
modular si scalabil pentru executarea testelor de biochimie si imunologie
de back-up. Acest fapt impiedica stabilirea unui diagnostic corect si rapid
pentru pacientii spitalului.

- investigarea pacientilor intr-un timp cat mai scurt, are ca scop
stabilirea unui diagnostic corect si asigurarea unei conduite terapeutice
corecte, bazata pe rezultatele examenului clinic si ale investigatiilor
paraclinice.

- toate laboratoarele care lucreaza in regim de urgenta 24/24 au
cel putin un analizor de back-up.

Contestatorul apreciaza ca fiind relevant sa mentioneze ca cerintele
capacitatilor de testare au fost schimbate in penultima si ultima
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procedura, dupa specificatile analizoarelor companiei Roche. in
sustinere, reda capacitatile de testare solicitate prin documentatia de
atribuire aferenta anuntului de participare CN1052034/2023.

Pe de alta parte, precizeaza ca, in documentatia de atribuire, tabel
analize imunologie, apare Troponina I high sensitive/Troponina T high
sensitive*, insa niciunde nu se regaseste semnificatia asteriscului de la
cea de-a doua varianta. Petentul mentioneaza ca, in cazul in care se
prefera acest test in detrimentul Troponinei I high sensitive, trebuie luat
in considerare ca pe piata exista un singur producator pentru acesta,



respectiv producatorul Roche, ceea ce defavorizeaza, evident, ceilalti
participanti la procedura.

Solicitarea ca sistemul sa fie unul complet automat si scalabil este
neclara, mai adauga. In acest sens, sustine ca nu exista nicio cerinta
care sa explice automatizare sistemului si nu se ?ptelege la ce anume se
refera cerinta ,sistem complet automat”. In ceea ce priveste
scalabilitatea, afirma ca nu este clar in ce sens se doreste asigurarea
acesteia.

Mai mult, transmite ca, desi se mentioneaza ca documentatia de
atribuire contine si planul de amplasare, acesta lipseste.

Ca urmare, conchide ca modalitatea de stabilirea a specificatiilor
antementionate este neclara, vaga, subiectiva, contrar dispozitiilor legale
incidente.

In concluzie, pentru considerentele expuse, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul:

a) transmiterii planului de amplasare a echipamentelor;

b) eliminarii cerintelor privind sistemul automat sau explicitarii
acestui concept;

c) eliminarii cerintei privind scalabilitatea sau explicitarii acestui
concept;

d) modificarii urmatoarelor specificatii tehnice dupa cum urmeaza:

- sa se puna la dispozitie 2 sisteme integrate de chimie-imunologie
care sa foloseasca aceiasi reactivi, primul considerat de prima intentie,
avand capacitatea minima de 1800 teste fotometrice si minim 200
imunologice, cel de-al doilea, cu o capacitate minima de 900 teste
fotometrice si minim 200 imunologice fiind considerat de back-up, astfel
incat defectarea unuia sa permita imediat transferarea probelor pe
celalalt, fara a perturba fluxul de pacienti din laborator;

- daca vor fi alesi factori de evaluare, acestia sa fie importanti
pentru spital si sa aduca o valoare adaugata la specificatiile minimale,
nefavorizand un singur participant la procesul de achizitie prin punctajul
maxim obtinut.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale C.pr.civ., ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 52071/2808/C3/14.08.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmitéa dovada constituirii cautiunii aferente
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contestatiei formulate. De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act
normativ, i-a solicitat petentului sa precizeze denumirea exacta a
societatii.

Prin punctul de vedere nr. 32863/19.08.2024, Iinregistrat la
C.N.S.C.v cu nr. 52958/20.08.2024, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA CLUJ solicita Consiliului sa dispuna:

»1. Exceptia conexitatii privind contestatia formulata de MEDIST
SRL;

2. Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;



3. Acordarea eventualelor cheltuieli de judecatd ocazionate de
prezentul litigiu”.

I. Preliminar, prezinta procedura de atribuire in cauza, specificand
ca prin aceasta urmareste incheierea unui acord cadru in baza caruia sa
se realizeze:

- furnizarea reactivilor necesari pentru efectuarea analizelor
medicale;

- punerea la dispozitie (pe durata acordului cadru) a unui sistem
automat modular de prelucrare analitica a probelor;

- contorizarea numarului de analize efectuate in fiecare luna;

- facturarea reactivilor in functie de numarul de analize efective si
pretul unitar al analizei din propunerea financiara (care include toate
costurile, inclusiv costul punerii la dispozitie a analizoarelor/instalatiilor,
auxiliarelor, costurile privind instruirea personalului, etc).

De asemenea, precizeaza ca, anterior, prin anuntul de participare
nr. CN1068181/23.04.2024, a initiat procedura avand ca obiect
Furnizare de reactivi pentru chimie - imunologie cu punerea la dispozitie
a unui sistem automat modular de prelucrare analitica a probelor, a carei
documentatii de atribuire a fost, la randul ei, contestata de MEDIST SRL
si care, In final, a fost anulata. Motivul anularii, mentioneaza
organizatoarea procedurii, nu a vizat aspectul nelotizarii procedurii, ci a
fost acela ca unii factori de evaluare nu erau corelati cu tipul de contract,
prin avizul conform conditionat al ANAP recomandandu-se ca factorii de
evaluare sa fie stabiliti in mod clar, prin raportare la tipul si obiectul
contractului. Doi dintre cei sapte factori de evaluare din vechea
procedura se regasesc si in prezenta procedura, din necesitatea
implementarilor in unitatile analitice, pe care spitalul le doreste in
laborator, mai adauga.

Totodata, mentioneaza ca, in trecut, a mai organizat alte doua
proceduri (cu anunturile de participare nr. CN1052034/15.02.2023 si nr.
CN1055825/31.05.2023) ambele anulate (prima, ca urmare a unor erori
ale documentatiei de atribuire ce nu mai puteau fi remediate; a doua, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 1584/C2/1603/11.07.2023, mentinuta in
intregime de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 1041/02.10.2023).

In plus, arata ca, pentru asigurarea necesarului de analize de
biochimie-imunologie pentru laborator, a fost nevoita sa demareze o
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare, cu
titlul ,Achizitie de reactivi cu punerea la dispozitie a unui sistem
automatizat de prelucrare a probelor”, din ratiuni de extrema urgenta,
avand ca obiect tot achizitia de reactivi biochimie-imunologie, fara
impartire pe loturi, in urma careia a iesit castigator tocmai contestatorul
MEDIST SRL, cu care s-a incheiat contractul nr. 27007/01.07.2024. De
altfel, Tnvedereaza ca, in prezent, laboratorul central lucreaza pe
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aparatele apartinand MEDIST SRL, aparate care, avand o vechime de
peste 8 ani, au un anumit grad de uzura si pentru care spitalul cumpara
reactivi de chimie si imunologie de la contestator.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, la intocmirea caietului de sarcini
aferent procedurii in cauza, s-au avut in vedere datele obtinute in urma
unor consultari de piata mai vechi, publicate cu anunturile
MC1021056/29.07.2022 sau MC 1021182/05.08.2022, la care au
participat, depunand brosuri tehnice si financiare, companiile Diamedix,
AMS 2000 si Roche Romania.



II. Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, mentioneaza ca se impune conexarea contestatiilor depuse de
MEDIST SRL si de AMS 2000 TRADING IMPEX SRL.

ITI. Invocand netemeinicia contestatiei formulate de AMS 2000
TRADING IMPEX SRL, precizeaza urmatoarele:

A. Referitor la factorii de evaluare criticati, precizeaza, inainte de
toate, cd, prin raportare la art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, acestia sunt in
stransa legatura cu obiectul contractului, nu reprezinta cerinte minimale
si nu sunt criterii eliminatorii in documentatia de atribuire; prin urmare
ofertele care nu vor cuprinde cerintele pentru care se acorda punctaj, nu
vor fi declarate neconforme, ci nu vor primi punctajul suplimentar.

Contrar afirmatiilor contestatorului, sustine ca cerintele din
cuprinsul factorilor de evaluare pot fi indeplinite de catre producatorul
Abbott, nu numai de Roche.

A.1. Referitor la factorul de evaluare nr. 2, arata ca, in fluxul de
lucru, HbAlc este un test care necesita o prelucrare mai speciala,
ingreunand astfel mult lucrul in aparat, ulterior impiedicand analizele
uzuale sa iasa la timp si scazadnd performanta analitica totala.

Un flux separat de lucru, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, destinat exclusiv pentru pipetarea sangelui integral,
minimizeaza posibile contaminari, rezultate fals pozitive/negative si
micsoreaza considerabil timpul de raspuns, precizeaza autoritatea
contractanta. Ca atare, sustine ca acest factor de evaluare reprezinta un
real beneficiu pentru actul medical si pentru beneficiarii finali: pacientii.

In opinia sa, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL apreciazé gresit faptul
ca pipetarea cu acelasi ac nu ar influenta viteza de procesare in cazul in
care aparatul ar fi incarcat cu probe de hemoglobina glicozilata. Desi
sustine ca poate arata acest lucru, nu prezinta argumente in acest sens,
adauga autoritatea contractantda. Ca atare, declara ca sustinerile
petentului nu pot fi luate in considerare, din moment ce nu sunt
justificate.

A.2. Cu privire la factorul de evaluare nr. 3, mentioneaza ca acea
combinatie de teste, solicitata de autoritatea contractanta, este utilizata
din ce in ce mai mult si adoptata si de medicii gastroenterologi din
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, care detine si sectii de
medicind interna, anatomie patologica, etc.. Contrar sustinerilor
contestatorului, precizeaza ca deruleaza si activitati de cercetare, fiind
spital clinic universitar, si ca scopul medical este cel de diagnosticare
precoce a pacientilor cu hepatocarcinom.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca un operator economic nu
poate fi in masura sa se pronunte asupra unor aspecte de acest fel, ce
tin strict de domeniul medical, mai ales ca, in fapt, nu este vorba despre
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un criteriu eliminatoriu. Mai mult, sustine ca petentul poate oferta
reactivii solicitati, astfel ca intelege interesul acestuia de a critica acest
factor de evaluare.

A.3. Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la factorul de
evaluare nr. 4, subliniaza ca stabilitatea la bord a unui reactiv nu este
direct proportionala cu impachetarea si ca fiecare reactiv prezinta insusiri
tehnice dezvoltate de producator, care prezinta avantaje proprii.



De asemenea, considera ca cerinta sa este una rezonabila, dorind
stabilitati mai mari pentru parametrii cu volum redus de testare, in
scopul de a evita pierderile.

In pofida sustinerilor petentului, declara ca factorul de evaluare
aduce beneficii autoritatii contractante, stabilitatea la bord a reactivilor
asigurand optimizarea utilizarii acestora si aratdnd calitatea lor.
Degradarea reactivilor dupa deschidere si depozitare la bord, in contact
cu aerul, conduce la rezultate inconsecvente, cu consecinte grave, mai
adauga.

B. Referitor la specificatiile tehnice, arata ca, asa cum a mentionat
si in descrierea starii de fapt, a intocmit caietul de sarcini avand in
vedere datele obtinute in urma unor consultari de piata mai vechi,
publicate cu anunturile MC1021056/29.07.2022 sau MC
1021182/05.08.2022, la care au participat, depunand brosuri tehnice si
financiare, companiile Diamedix, AMS 2000 si Roche Romania.

Astfel, adauga ca este posibil ca in continutul caietului de sarcini sa
se regaseasca anumite specificatii asemanatoare cu cele din brosurile
diversilor producatori, insa producatorul Roche nu este avantajat, caci
toate cerintele criticate se pliaza si pe brosura produsului Abbott.

Despre prima cerinta - Stabilitate on board minim 10 zile pentru
toti reactivii de chimie si 14 zile pentru imunologie si despre cea de-a
doua (referitoare la ceea ce trebuie sa contina sistemul complet
automat, modular si scalabil in laborator, pentru executarea testelor de
biochimie si imunologie), puncteaza ca nu se regasesc in brosura Cobas
Pro, ci, dimpotriva, in brosura analizorului Alinity ci.

Similar, si cerintele 3 - Modul de biochimie cu modul de ioni -
minim 2 maxim 3 aparate identice. Modulele de biochimie: cumulat
minim 2000 teste fotometrice/ora. In cazul in care un aparat este scos
din functie (defectiune, revizie, etc.) se va asigura un minim de 1000
teste fotometrice/ora. Volum de pipetare maxim 35 microlitri - si 4 -
Modul de imunologie minim I aparat maxim 2 aparate identice. Modulul
de imunologie: chemiluminiscenta, echivalent sau superior. Capacitatea
de lucru: Modulul imunologie: minim 300 teste/ord. Modulul de
imunologie: minim 45 teste diferite per proba de pacient. — isi gasesc
corespondent in brosura Alinity ci, specifica autoritatea contractanta.

Continuand, combate afirmatiile petentului, potrivit carora
producatorul Roche ar fi avantajat, subliniaza ca insusi AMS 2000
TRADING IMPEX SRL admite ca poate indeplini, spre exemplu, cerinta
referitoare |la capacitatea de testare.

Referitor la sustinerile de la pct. 4 din contestatie, declara ca
specificatiile tehnice nu cuprind nicio mentiune cu privire la configuratia
sau setarea aparatului din punct de vedere tehnic.
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Despre argumentul de la pct. 5 din contestatie, afirma ca este
irelevant, intrucat face referire la o alta procedura.

In ceea ce priveste critica de la pct. 6 privind analiza de Troponina I
high sensitive, transmite ca cerinta permite mai multor operatori sa
participe, nefiind restrictiva, ci dimpotriva. De asemenea, adauga ca
ghidurile de cardiologie internationale si nationale actuale recomanda
utilizarea nediscriminatorie a ambelor tipuri de teste de Troponina (T si
I) cu sensibilitate Tnalta.



Raspunzand criticii de la pct. 7 din contestatie, privind neatasarea
planului de amplasare a echipamentelor la documentatia de atribuire,
mentioneaza ca aspectul putea face obiectul unei solicitari de clarificari si
ca va comunica un raspuns petentului si ii va transmite acest document,
in masura in care a formulat o solicitare in acest sens.

Prin raportare la prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, sustine
ca atat factorii de evaluare criticati, cat si specificatiile tehnice, sunt in
stransa legatura cu obiectul contractului si nu sunt de natura a conduce
la o libertate de apreciere nelimitata si restrictiva.

In consecinta celor redate, solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, ale C.pr.civ., precum si cele
ale celorlalte acte normative la care s-a facut trimitere in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Urmare a receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL transmite concluziile scrise
inregistrate la CNSC cu nr. 54225/26.08.2024, prin intermediul carora
solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Contrar sustinerilor organizatoarei procedurii, arata ca cerintele nr.
1 si nr. 3 nu pot fi indeplinite de Abbott si Siemens, ci doar de Roche, cu
platforma Cobas Pro. De asemenea, in sustinerea criticilor prezentate in
contestatie, expune o serie de considerente.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 27.08.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. 54796/2798,
2808/C3/28.08.2024.

Prin adresa nr. 3667/29.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
55380/30.08.2024, autoritatea contractanta transmite Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari si dovada postarii acestuia in SEAP.

Prin concluziile scrise nr. 1823/09.09.2024, inregistrate la CNSC cu
nr. 57023/09.09.2024, AMS TRADING IMPEX SRL solicita admiterea
contestatie sale si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de
atribuire, considerand ca aceasta este singura masura de remediere
posibila, date fiind urmatoarele:
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- singurul ofertant care a putut depune si care a depus oferta a fost
Roche Romania, caci, ca urmare a cerintelor restrictive, nu a fost posibila
manifestarea concurentei;

- exista doua contestatii formulate impotriva documentatiei
procedurii, cu multiple critici si, oricare dintre acestea ar fi admisa, ca
pertinentda, o eventuald masura de remediere, la acest moment, nu ar
mai fi posibila.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. 1565/13.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51936/14.08.2024, MEDIST SRL transmite, in original, recipisa de
consemnare nr. 210450005/1 din 06.08.2024, in valoare de 220.000,00
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51981/14.08.2024, AMS
2000 TRADING IMPEX SRL transmite, in original, recipisa nr.
210476542/1 din data de 14.08.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: 5

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
+Achizitie de reactivii pentru efectuarea analizelor de chimie -
imunologie cu punerea la dispozitie a unui sistem automat de prelucrare
analitica a probelor”, cod CPV 33694000-1 - Agenti diagnostici (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1071677/02.08.2024.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
33.308.930,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre MEDIST
SRL (dosar CNSC nr. 2798/2024), exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a formularii
respectivei contestatii.

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in situatia de fata:

,20. (...) interesul contestatoarei nu este unul legitim deoarece pana la
finalizarea licitatiei deschise, pentru efectuarea analizelor medicale si
asigurarea continuitatii activitatii Laboratorului de analize medicale, autoritatea
contractanta a utilizat procedura de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt intemeiata pe prevederile art. 104 alin.l lit.c) din Legea 98/2016 (a se
vedea Anexa 4), in urma careia a rezultat castigatoare chiar contestatoarea
Medist, incheind contractul nr. 27007/01.07.2024 cu valabilitate pana la
30.09.2024.

21. Or, procedura de negociere are un caracter vremelnic ope legis (art.
104 alin. 4 din Lege), in modelul de contract de achizitie fiind prevazuta clauza
potrivit careia contractul, se va rezilia de drept daca inainte de ajungerea
Ia termen a contractului se va finaliza o procedura de licitatie deschisa
cu incheierea unui Acord cadru avand acelasi obiect.

22. Practic, demersul contestatoarei este de naturd sa tergiverseze
finalizarea licitatiei deschise initiate prin CN 1068181, autoritatea contractanta
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fiind nevoita sa asigure necesarul de analize prin derularea si eventual
prelungirea contractului incheiat cu contestatoarea in urma procedurii de
negociere fard publicarea unui anunt de participare.

23. Scopul nelegitim al contestatoarei pare a fi si de a mentine
pentru cat mai mult timp aparatele sale in Laboratorul Central, puse la

dispozitia Spitalului in baza unei licitatii din 2020, in urma careia a

rezultat castigatoare, agarate care au o vechime de peste 8 ani si
pentru care Spitalul cumpara reactivi de chimie si imunologie.




24. Prelungirea procesului de incheiere a unui Acord cadru in urma unei
proceduri de licitatie deschisa, poate aduce prejudicii financiare Spitalului si
fondurilor publice, care prin organizarea licitatiei deschise cu Acord cadru pe 4
ani poate obtine un pret de licitatie mai scazut decéat pretul contractului obtinut
in procedura de negociere in care autoritatea contractanta este presatad de
urgenta asigurarii analizelor necesare.

25. Demersul contestatoarei apare ca nelegitim si din perspectiva
faptului ca, contestatoarea este dispusa sa participe si sa incheie un contract in
cadrul procedurii de negociere fara publicarea unui anunt derulata de
subscrisul, avand ca obiect tot achizitia de reactivi de biochimie -
imunologie, fara impartire pe loturi, insa contesta documentatia din
procedura de licitatie deschisa CN 1068181 prin prisma faptului ca nu

este impartita pe loturi.
26. In plus, in 2021 a avut loc o alta procedura de achizitie initiata

prin CN1025037 din 06.10.2020, in acelasi format nedivizat pe loturi,
pentru analizele de chimie si imunologie incluse intr-un singur LOT, iar Medist
SRL a participat si a rezultat castigatoare, fara a contesta sau sesiza
nelegalitatea respectivei proceduri.”.

Astfel, referitor la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre MEDIST SRL (dosar CNSC nr. 2798/2024),
exceptie invocata de autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis, Consiliul subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri a
prevederilor Legii nr. 101/2016, ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
partea introductiva din actul normativ respectiv, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca

efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului




interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin prezenta contestatie, contestatorul a formulat, printre
altele, urmatoarele capete de cerere:

~(...) solicitam sa dispuneti:

- In principal, obligarea Autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
Procedurii, criticate prin prezenta Contestatie;

- In subsidiar, in mdsura in care veti aprecia cid nu mai sunt
posibile masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea
Procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.".

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri, acest act fiind atacat in
termenul legal, prin formularea unei contestatii la Consiliu, este evident
ca MEDIST SRL este o persoana care se considera vatamata prin
continutul acestei documentatii, respectivul contestator avand astfel
interes in solicitarea remedierii acestui act.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre MEDIST SRL (dosar
CNSC nr. 2798/2024), exceptie invocata de autoritatea contractanta,
in punctul de vedere transmis.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor formulate de MEDIST
SRL (dosar CNSC nr. 2798/2024) si AMS 2000 TRADING IMPEX SRL
(dosar CNSC nr. 2808/2024),

contestatii care, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire,

Consiliul retine ca acesti contestatori sunt nemultumiti de modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatiile in discutie analizand
criticile formulate in acest sens (critici care vizeaza si aspecte comune),
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.

Astfel, referitor la contestatia depusa de MEDIST SRL (dosarul
CNSC nr. 2798/2024), Consiliul retine ca acesta solicita, in esenta, ca
autoritatea contractanta sa fie obligata ,la remedierea documentatiei de
atribuire aferente Procedurii prin crearea a doua loturi distincte, unul aferent
reactivilor de biochimie si unul aferent celor de imunologie si prin eliminarea
factorilor de evaluare contestati/remedierea acestora in raport de avantaje
reale, obiective, justificate si dovedite”,
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respectivul contestator apreciind ca ,Autoritatea contractantd a
incalcat principiile proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii
atunci cand atéat a stabilit atdt componenta, cat si factorii de evaluare aferenti
Procedurii, precum si prevederile art. 2, 50 si 141 din Legea nr. 98/2016,
neimpdartind Procedura in 2 loturi distincte”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul
MEDIST SRL, la pct. II. din contestatie, vizavi de pretinsa nelegalitate a
documentatiei de atribuire sub aspectul nedivizarii in loturi a prezentei
proceduri,



Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 141 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor,
cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(...)

(3) In situatia in care autoritatea contractantid nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”.

Potrivit prevederilor considerentului 78 paragraful 2 din Directiva
2014/24/EU, ,In cazul in care autoritatea contractantd hotdrdste cd nu
ar fi oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive
ar _putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o
astfel de impartire ar putea restrange concurenta sau ar risca sa faca
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic
sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.”.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregdatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;”.

Consiliul retine ca, in cadrul pct. 10 din Strategia de contractare
(pag. 000111, vol. 1/2 al dosarului cauzei), au fost precizate, de catre
autoritatea contractanta, urmatoarele:

,» [x] NU, justificare

- deoarece prin caietul de sarcini, pentru toate categoriile de
analize medicale, s-a solicitat (a se vedea pag. 8 si 9 din Sectiunea III -
Caiet de sarcini, din documentul publicat in SEAP sub _identificatorul
LCN1071677/00005] Documentatia de atribuire- reactivi.rar.p7s” - n.n.) ca
ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante cu titlu gratuit
un sistem automat de prelucrare analitica a probelor, realizarea pe
loturi face executarea acordului cadru dificila din punct de vedere
tehnic si/sau costisitoare in raport de avantajele potentiale ale lotizarii;”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
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obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”.

Este evident ca, in cazul de fata, scopul vizat sa fie atins de
autoritatea contractanta nu consta in simpla achizitie a unor produse,
respectiv reactivi, care, in sine, nu reprezinta un scop, ci, conform
documentatiei de atribuire, si, in special, conform caietului de sarcini,
consta in achizitia de ,reactivi pentru efectuarea analizelor de chimie
- _imunologie cu punerea la dispozitie a unui sistem automat de prelucrare
analitica a probelor”, scop care poate fi atins prin punerea la dispozitie a



respectivului sistem, complet automat de biochimie si imunologie,
modular si scalabil in laborator.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustineri ale
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, cum ar fi

,31. Or, impartirea pe Iloturi ar putea duce Ila castigarea
diferitelor loturi de catre diferiti ofertanti, cu diferite echipamente care
nu ar putea sa fie asociate, in perspectiva, in cadrul unei linii, ceea ce
consideram a fi o imixtiune in perspectiva de dezvoltare a spitalului.

(...)

46. in realitate, formularea ,astfel incat si corespunda necesitatii
autoritatii contractante" se refera la faptul ca specificatiile trebuie sa fie

aliniate cu necesitatile reale ale autoritatii contractante, iara a adauga

cerinte suplimentare care nu sunt justificate de scopul contractului. Intelegem
prin aceasta ca specificatiile trebuie formulate in asa fel incat sa asigure
ca produsul, serviciul sau lucrarea finald va _satisface cerintele
operationale si functionale ale autoritatii, contribuind la eficienta si
eficacitatea serviciilor publice oferite.”.

Astfel, Consiliul retine, raportat la aspectele analizate, ca
prevederile documentatiei de atribuire reflecta necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, in contextul unei planificari strategice, iar
respectivul contestator, cu toata argumentatia uzitata, atat la nivelul
contestatiei cat si la nivelul concluziilor/notelor scrise, nu a reusit sa
demonstreze, in realitate, in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe teze cum ar
fi:

,Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
pozitii individuale din cadrul lotului (adica doar pentru reactivii si
analizoarele de imunologie), dar si pentru intreaga Procedura (nefiind
posibila ofertarea niciunui alt produs cu exceptia Roche sau Abbott nici
pentru partea de biochimie), rezultand o restrangere nelegala a liberei
concurente si incadlcarea flagranta a prevederilor legale mai sus
expuse. Astfel, documentatia de atribuire pare sa fi fost elaborata dupa o
ofertd deja preconstituita, intr-o maniera de natura sa excluda concurenta, si
nu dupa criterii obiective, raportate la necesitati reale.”.

Consiliul retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume:

»37. (...) documentatia de atribuire este suficient de clara pentru
operatorii economici interesati care activeaza in domeniul furnizarii reactivilor
pentru analizele de laborator. Astfel, pe piata de diagnostic am putut
identifica sisteme integrate, modulare si scalabile compacte, cum ar fi
Alinity ci Abbott care are o amprenta la sol de 2.33 mp2, Atelica
Solution cu amprenta la sol de 5mp2, Roche Cobas cu amprenta la sol
5.3 mp2.

(...)
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65. Totodata, contrar afirmatiilor contestatoarei, nedivizarea pe loturi a
procedurii nu reprezintd un aspect restrictiv, avand in vedere ca pe piata de
diagnostic am identificat cel putin 5 producatori diferiti de sisteme
integrate, modulare si scalabile - respectiv, Abbott Laboratories, Roche

Diagnostics Laboratories Internationl Ldt, Siemens, Snibe Diagnostic, Mindray
Bio-Medical Electronics Co.

(...)
67. Astfel, mentiondm ca contetatoarca Medist este un distribuitor al
aparatului producatorului Backman, astfel ca, in calitate de distribuitor



are posibilitatea de a incheia parteneriate cu alti producatori pentru a
pune la dispozitie un sistem potrivit cerintelor autoritatii contractante.”,

In acest context, Consiliul subliniaza, raportat la acest ultim
paragraf de mai sus, din cadrul sustinerilor citate anterior, ca, potrivit
prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Au dreptul de a
participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in_calitate de

ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit.
).~

In subsidiar, Consiliul atrage atentia ci& depunerea, la prezenta
procedura, a unei singure oferte, in speta cea a ofertantului Roche
Romaénia, nu inseamna din start cd documentatia de atribuire a fost
elaborata cu dedicatie pentru respectivul operator economic, mai ales in
circumstantele in care autoritatea contractanta nu a suspendat
procedura pana in data limita de depunere a ofertelor, desi au fost
depuse contestatii la respectiva documentatie (contestatii prin care, de
asemenea, nu a fost solicitatd masura suspendarii procedurii), respectiva
autoritate asumandu-si astfel riscul emiterii unei decizii, de catre
Consiliu, de anulare a acestei proceduri, in etapa de evaluare a
respectivei oferte.

Or, raportat la toate aspectele prezentate anterior, inclusiv istoricul
acestei achizitii, subzista si ipotezele in care potentialii ofertanti fie au
considerat ca lipsita de interes aceasta achizitie fie au manifestat
prudentad, in circumstantele anterior precizate, in depunerea de oferte la
o astfel de procedura.

Consiliul retine ca insusi contestatorul MEDIST SRL, desi nu a
demonstrat, in realitate, in ce masura cerintele criticate, in discutie, sunt
de natura sa il vatame in depunerea ofertei, a optat sa nu depuna ofertsq,
desi avea posibilitatea sa se prevaleze inclusiv de prevederile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul MEDIST SRL la pct. II. din contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestatorul MEDIST SRL la pct.
III. din contestatie, cu privire la factorii de evaluare nr. 2 si nr. 4,
Consiliul, analizand documentele dosarului cauzei, retine, raportat la
scopul vizat prin prezenta procedura, ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, formulate la pct.
84-93, cu privire la respectivele critici.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul MEDIST SRL la pct. III. din contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de MEDIST SRL (dosar CNSC nr.
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2798/2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.



Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului MEDIST SRL Ila plata de cheltuieli de
solutionare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de AMS 2000 TRADING
IMPEX SRL (dosarul CNSC nr. 2808/2024), Consiliul retine ca acesta
solicita, in esenta:

» (i) in_principal, anularea Procedurii de atribuire pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza,

(ii) in_subsidiar, in masura in care nu se impune madasura anularii,
obligarea Autoritatii contractante la remedierea Documentatiei de atribuire in
acord cu criticile prezentate”.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul
AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, la pct. B. din contestatie, cu privire la
factorii de evaluare nr. 2, nr. 3 si nr. 4, Consiliul retine ca, in opinia
acestui contestator, ,3 dintre cei 4 factori de evaluare, respectiv factorul de
evaluare 2), 3 si 4) sunt, in fapt, cerinte minime mascate, fiind indeplinite de
catre un singur echipament.”.

Si in acest caz, Consiliul retine, raportat la aspectele analizate, ca
prevederile documentatiei de atribuire reflecta necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, in contextul unei planificari strategice, iar
respectivul contestator, cu toata argumentatia uzitata, atat la nivelul
contestatiei cat si la nivelul concluziilor/notelor scrise, nu a reusit sa
demonstreze, in realitate, in ce masura cerintele in discutie sunt de
natura sa il vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu privire la
respectivele cerinte, in fapt sustineri generice, fiind axate pe afirmatii
referitoare la producatorul Roche, care, in opinia contestatorului AMS
2000 TRADING IMPEX SRL, este avantajat de factorii de evaluare
criticati.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis (la pct. 19 -36),
cu privire la respectivele critici.

Mai mult, in ceea ce priveste criticile contestatorul AMS 2000
TRADING IMPEX SRL cu privire la factorii de evaluare nr. 2 si nr. 4,
Consiliul retine ca subzista corespunzator considerentele anterioare cu
privire la criticile formulate de contestatorul MEDIST SRL la pct. III. din
contestatie (dosar CNSC nr. 2798/2024).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de catre contestatorul AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, la pct.
B. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul AMS
2000 TRADING IMPEX SRL, la pct. C. din contestatie, subpct. 1-7, cu
privire la specificatiile tehnice precizate la aceste puncte, Consiliul retine
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ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de
vedere transmis (pct. 37 -50), din care citam:

,37. Incepem prin a preciza c& subscrisul nu am ascuns faptul c3, asa
cum aratat la descrirea starii de fapt, la intocmirea caietului de sarcini au
fost avute in vedere datele obtinute in urma unor consultari de piata
mai vechi, publicate cu anunturile MC1021056/29.07.2022 sau MC
1021182/05.08.2022 la care au participat depunand brosuri tehnice si
financiare companiile Diamedix, AMS 2000 si Roche Romania.

(...)




39. Referitor la specificatiile tehnice criticate de contestatoare, prin care
aceasta insinueaza ca ar avantaja pe producatorul Roche, alipim copii
din brosura Abbott, care atesta faptul ca brosura Abbott se pliaza pe
toate cerintele criticate, si ca, prin urmare aceste specificatii nu se
regasesc doar in brosura Roche, asa cum sustine contestatoarea.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de catre contestatorul AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, la pct.
C. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul AMS
2000 TRADING IMPEX SRL, la subpct. C.7. din contestatie, cu privire la
absenta planului de amplasare in documentatia de atribuire,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, raportat la aspectele criticate,
precizate anterior, aducadnd la cunostinta operatorilor economici
interesati masurile respective inainte de data-limita de depunere a
ofertelor, prin publicarea in SEAP, in data de 20.08.2024, a unui
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare, sub identificatorul
~[CN1071677/00010] RAspuns consolidat reactivi.rar.p7s” (a_se vedea,
in cadrul acestui document, Raspunsul de la punctul 6 si schita aferenta),
motiv pentru care Consiliul va retine criticile in discutie, formulate de
catre contestatorul AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, la subpct. C.7. din
contestatie, ca ramase fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de AMS 2000 TRADING IMPEX SRL (dosar
CNSC nr. 2808/2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind acordarea
cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului AMS 2000 TRADING IMPEX SRL la plata de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive

Pagina 67 din 69



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre MEDIST SRL (dosar CNSC nr. 2798/2024),
exceptie invocata de autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis.



Respinge ca nefondata contestatia depusa de MEDIST SRL (dosar
CNSC nr. 2798/2024), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ.

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante privind
acordarea cheltuielilor de solutionare (dosar CNSC nr. 2798/2024).

Respinge ca nefondata contestatia depusa de AMS 2000 TRADING
IMPEX SRL (dosar CNSC nr. 2808/2024), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CLUJ.

Respinge ca ramase fara obiect criticile formulate de catre
contestatorul AMS 2000 TRADING IMPEX SRL, la subpct. C.7. din
contestatie, cu privire la absenta planului de amplasare in
documentatia de atribuire (dosar CNSC nr. 2808/2024).

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante privind
acordarea cheltuielilor de solutionare (dosar CNSC nr. 2808/2024).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Bogdan-Marius Cristian-Ioan Alina-Oana
BOGHIU COSTACHE OPRISAN

Redactat practicaua deciziei
Corina-Nicoleta TRITOIU

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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