CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 12376/25.04.2016, nr.

12461/25 04.2016 si nr. 12490/26.04.2016, contestatiile inaintate de .
.., In numele Asocierii ... si ..., In numele Asocierii ..., |mpotr|va
rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr.
2058/20.04.2016, nr. 2057/20.04.2016 si nr. 2055/20.04.2016, emise
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..”, cod CPV:
45232151-5 Lucrari de constructii de renovare a conductelor de apa
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Prin contestatia nr. 1811/25.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
12376/25.04.2016, Tinaintata de ..., cu sediul in .., adresa de
corespondenta: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

, CUI ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa
nr. 2058/20.04.2016, emisa de ..., solicitand Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- admiterea in tot a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2058/
20.04.2016, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea atribuirii contractului catre ...;

- anularea declararii ofertelor depuse de Asocierea ..,
Asocierea ..., ASOCIEREA ... ca fiind acceptabile;

- reevaluarea ofertelor depuse de ..., de Asocierea ...,
ASOCIEREA ..., Asocierea ..., in conformitate cu criticile aduse prin
contestatia sa si emiterea unui nou raport al procedurii;

- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia procedurii


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 3287/25.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
12461/25.04.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., prin ..., cu sediul in ..., in numele
Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa
nr. 2057/20.04.2016, emisa de ..., solicitand Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2057/20.04.2016, prin care autoritatea contractanta declara
castigatoare oferta ...;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste oferta ...;

- reanalizarea ofertei depuse de ..., tinand cont de decizia pe care
o va lua Consiliul.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12490/26.04.2016,
inaintata de ..., cu sediul in .., nmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., in numele Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire transmis cu adresa nr. 2055/20.04.2016, emisa
de ..., solicitand Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii (in ceea ce priveste
ofertele depuse de ... si ASOCIEREA ...;

- anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertelor depuse de
... §i de Asocierea ...;

- anularea adresei nr. 2055/20.04.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru ...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ... si catre
Asocierea ... ;

- reanalizarea ofertelor depuse de ... si Asocierea ... , tinand cont
de consideratiile enuntate in Decizia pe care o va pronunta Consiliul;

- comunicarea rezultatului procedurii pentru ofertantii inca implicati
in procedura, cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 364/23.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
15687/23.05.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CIF .., reprezentata legal prin ..., a inaintat
Consiliului o cerere de interventie principala, prin care solicita
respingerea contestatiilor formulate de ..., ..., in numele Asocierii ...
si ..., In numele Asocierii ... , drept nefondate si neintemeiate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... .

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la criticarea ofertantului declarat castigator,
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge contestatiile formulate de ... si de ..., in calitate de lider
al Asocierii ... , in contradictoriu cu ..., conform motivarii ce urmeaza,
astfel:

- ca nefondate in ce priveste criticarea ofertantului declarat

castigator ..., conform motivarii ce urmeaza;

- ca lipsite de interes criticarea celorlalti ofertanti declarati

admisibili.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 1811/25.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
12376/25.04.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
prin adresa nr. 2058/20.04.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2058/20.04.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care era
informata ca oferta sa a fost considerata admisibila, dar nu a fost
castigatoarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
iar oferta depusa de ... este declarata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu o propunere financiara de 4.395.038,59 lei, fara TVA,
reprezentand 32,93% din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, din comunicarea rezultatului procedurii, rezulta ca
ofertele depuse de Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ... au fost
declarate admisibile, dar necastigatoare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a declarat in
mod nelegal oferta depusa de ... ca fiind castigatoare, iar ofertele depuse
de Asocierea ..., Asocierea ..., Asocierea ... ca fiind admisibile, in opinia
sa, aceste oferte ar fi trebuit respinse pentru urmatoarele motive:

1. Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

-1.1. Formularul nr. 14 - Program, precum si graficul din
propunerea tehnica, nu indeplinesc cerintele din Fisa de date referitoare
la modul de intocmire a acestuia, neprezentand secventierea, derularea
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in timp si durata testelor, in conformitate cu cerintele de la punctul 5 din
cadrul acestui formular, asa cum a retinut Consiliu prin Decizia nr. ....

-1.2. Prin raspunsul nr. 95/01.02.2016, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 463/29.01.2016, ... a prezentat fisa tehnica a
producatorului GRUP DE POMPARE, declarand modelul ... MXH4803, insa
respectivul model, in opinia sa, nu indeplineste cerintele minime din Fisa
tehnicAé nr. 08 (Q=43,2 mc/h, H=40 mCA) si anume:

v In Fisa tehnica nr. 8 - GRUP DE POMPARE, autoritatea contractanta
a solicitat ca si cerinta minima, pe coloana ,Parametrii si conditii impuse
de proiectant”, ca debitul de pompare sa fie: ,Q=43,2 mc/h" iar indltimea
de pompare ,H=40 mCA";

v Daca din fisa tehnica prezentata de ... pentru modelul ... MXH4803
se alege respectarea debitului minim (45 mc/h - prezentat), atunci nu se
mai respecta inaltimea de pompare minima (38 mCA - prezentat), iar
daca se alege respectarea inaltimii de pompare (42,50 mCA - prezentat)
atunci nu se mai respecta debitul solicitat (39 mc/h - prezentat).

In opinia sa, grupul de pompare ofertat nu se incadreaza in
parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

-1.3. Prin raspunsul nr. 95/01.02.2016, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 463/29.01.2016, ofertantul prezinta fisa
tehnica a producatorului GRUP DE POMPARE (conform solicitarilor din Fisa
tehnica nr. 21 - ... - GRUP DE POMPARE) declarand modelul ... MXH1605,
insa respectivul model nu indeplineste cerintele minime (Q=19 mc/h,
H=40 mCA) si anume:

v In Fisa tehnica nr. 21 - ... - GRUP DE POMPARE, autoritatea
contractanta a solicitat ca si cerinta minima, pe coloana ,Parametrii si
conditii impuse de proiectant", ca debitul de pompare sa fie: ,Q=19
mc/h", iar inaltimea de pompare ,,H=40 mCA";

v Daca din fisa tehnica prezentata de ... pentru modelul ... MXH1605
se alege respectarea debitului minim (20 mc/h - prezentat), atunci nu se
mai respecta inaltimea de pompare minima (37,5 mCA - prezentat), iar
daca se alege respectarea inaltimii de pompare (42 mCA - prezentat)
atunci nu se mai respecta debitul solicitat (18 mc/h - prezentat).

Astfel, este evident ca grupul de pompare ofertat nu se
incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca
fiind neconforma,. fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

-1.4. Contestatoarea sustine ca prin Fisa tehnica nr. 8 - ... - GRUP
DE POMPARE, autoritatea contractanta a impus ca echipamentele sa aiba
clasa de protectie IP55.

In cadrul raspunsului nr. 56/15.01.2016, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 130/12.01.2016, ... a prezentat fisa tehnica



pentru grupul de pompare de la producatorul ... (pag. 113), din care
rezulta urmatoarele:

v'In Fisa tehnica nr. 8 - ... - GRUP DE POMPARE, autoritatea
contractanta a solicitat ca si cerinta minima, pe coloana ,Parametrii si
conditii impuse de proiectant", ca gradul de protectie pentru pompare sa
fie: , IP55";

v' Din fisa tehnica prezentata de de producatorul ... se specifica:
~Protection IP54".

In opinia sa, este evident ca grupul de pompare ofertat nu se
incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de
sarcini si prezinta, in forma tabelara, diferentele dintre cele 2 grade de
protectie:

e e Grad de protectie Grad de protectie

Specificatii IP54 IP55
Intruziunea prafului nu este prevenita
in totalitate, dar nu intr-o cantitate
suficienta pentru a cauza efecte DA DA
negative. Protectie totalda impotriva
atingerii.
Stropirea cu apa - Caderea apei din
abundepi_;a asupra oricarei parti a DA DA
corpului, fara a produce efecte
negative.
Jet de apa - Caderea apei sub forma de
jet (Diametru duza=6,3 mm) asupra NU DA
oricarei parti a corpului, fara a produce
efecte negative.
Volumul de apa in cadrul testelor 10 litri/ minut 12,5 litri/ minut
Presiunea in cadrul testului 80 + 100 kPA 39 P.? la o

distanta de 3 m

Asa cum se poate usor observa din tabelul de mai sus,
exista diferente intre cele doua grade de protectie, atat al
modului de testare cat si al mediului de lucru.

-1.5. contestatoarea sustine ca prin Fisa tehnica nr. 21 - ... - GRUP
DE POMPARE, autoritatea contractanta a impus ca echipamentele sa
aiba clasa de protectie IP55.

In cadrul raspunsului nr. 56/15.01.2016, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 130/12.01.2016, ... prezinta fisa tehnica

pentru grupul de pompare de la producatorul ... (pag. 113), din care
rezulta urmatoarele:
v In Fisa tehnica nr. 21 - ... - GRUP DE POMPARE, autoritatea

contractanta a solicitat ca si cerinta minima, pe coloana ,Parametrii si
conditii impuse de proiectant", ca gradul de protectie pentru pompare sa
fie: ,, IP55";
v Din fisa tehnica prezentata de de producatorul ... se specifica:
»Protection IP54".
In opinia contestatoarei, este evident ca grupul de pompare
ofertat nu se incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin




caietul de sarcini prin raportare la diferentele dintre cele 2 grade de
protectie mai sus mentionate si considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa declare oferta ca fiind neconforma, fiind incidente
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

-1.6. Prin Fisa tehnica nr. 11 - VANA SERTAR, CORP PLAT si prin
Fisa tehnica nr. 25 - VANA SERTAR, CORP PLAT, autoritatea contractanta
a impus ca acest echipament sa fie "executie standard: PN 16, 120 grade
C, EPDM".

In cadrul raspunsului nr. 56/15.01.2016 la solicitarea de clarificari a
nr. 130/12.01.2016 (paginile 280-282), ... a prezentat fisa tehnica
pentru vana sertar, corp plat de la producatorul .... Din aceasta fisa
tehnica nu rezulta ca echipamentul indeplineste cerinta minima solicitata
de autoritatea contractanta. 5

Astfel, este evident ca echipamentul VANA SERTAR, CORP
PLAT ofertat de ... nu se incadreaza in parametrii tehnici si functionali
solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca fiind
neconforma, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. 5

-1.7. Prin Fisa tehnica nr. 12 - VANA FLUTURE si Fisa tehnica nr. 26
- VANA FLUTURE, autoritatea contractanta a impus ca acest echipament
sa aiba "temperaturi maxime de lucru: NBR +70°C; EPDM +120°C;
VITON +150°C" precum si ca acoperirea sa fie cu vopsea epoxidica 250
Mm.

In cadrul r&spunsului nr. 56/15.01.2016 la solicitarea de clarificari a
nr. 130/12.01.2016 (pag. 283-284), ... a prezentat fisa tehnica pentru
vana fluture de la producatorul .... Din aceasta fisa tehnica nu rezulta ca
echipamentul indeplineste cerinta minima solicitata de autoritatea
contractanta. 5

Astfel, este evident ca echipamentul VANA FLUTURE ofertat
de ... nu se incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta ca fiind
neconforma, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

-1.8. Desi prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
solicitat In mod expres "Contractantul (ofertantul) va anexa la fiecare
specificatie tehnica, fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie",
pentru echipamentul din Fisa tehnica nr. 28 - HIDRANT SUPRATERAN
DN80, ... nu a prezentat fisa tehnica a furnizorului pentru a se verifica
concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in documentele de licitatie.

In ceea ce priveste punctele 1.1. - 1.8., contestatoarea considera
ca, in situatia in care, in urma celor dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat noi clarificari, pe langa faptul ca aceste clarificari
repetate ar fi discriminatorii, singura modalitate prin care ofertantul fisi
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putea demonstra conformitatea propunerii tehnice ar fi fost modificarea
acesteia, iar modificarea ofertei, realizata in acest moment (in urma
reevaluarii dispuse de Consiliu) ar fi ilegala si imposibil de acceptat, din
urmatoarele motive:

a) ar defavoriza ceilalti ofertanti, participanti la procedura, a caror
oferta a fost declarata neconforma/inacceptabila si care nu au mai avut
ocazia privilegiata de a-si modifica oferta intr-una conforma/acceptabila;

b) ar deveni incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, exceptiile prevazute de legiuitor si care permit modificarea
propunerii tehnice (viciile de forma, erorile aritmetice sau corectari ale
unor abateri tehnice minore) nefiind aplicabile in aceasta speta.

Contestatoarea apreciaza ca este evident ca acceptarea modificarii
ofertei tehnice depuse de ... s-a facut cu incalcarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

-1.9. Contestatoarea sustine ca oferta ... cuprinde preturi unitare
pentru materialele utilizate in executia lucrarilor care nu au fost
justificate in conditiile stipulate de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Astfel:

- In listele de oferta, pag. 443, pozitia 2.12. - teu redus electrofuziune
De 63x50mm, pretul este de 59,0962 lei, iar in Formularul C6, pag. 814,
poz. 336, pretul ofertat este de 44 lei, deci mai mic fata de cel justificat;
- in listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.1. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 160mm, pretul este de 108,573098 lei, iar in Formularul
C6, pag. 813, poz. 328, pretul ofertat este de 106 lei, deci mai mic fata
de cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 443, pozitia 3.1.2. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 225x90mm, pretul este de 444,427346 lei, iar in
Formularul C6, pag. 814, poz. 335, pretul ofertat este de 380 lei, deci
mai mic fata de cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 444, pozitia 3.1.4. - teu egal PEID, PES80O, SDR
17,6 PN6 De 140x90mm, pretul este de 125,36 lei, iar in Formularul C6,
pag. 814, poz. 334, pretul ofertat este de 25,36 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 446, pozitia 5.2.6. - reductie PES80, SDR 17,6
PN6 De 90x75mm, pretul este de 22,3272 lei, iar in Formularul C6, pag.
809, poz. 229, pretul ofertat este de 20,8 lei, deci mai mic fata de cel
justificat;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.5. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 90x75mm, pretul este de 72,209 lei, iar in Formularul C6,
pag. 814, poz. 343, pretul ofertat este de 20,9 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.6. - teu egal PEID, PES80, SDR
17,6 PN6 De 90x63mm, pretul este de 69,108 lei, iar in Formularul C6
pag. 814, poz. 342, pretul ofertat este de 21 lei, deci mai mic fata de cel
justificat;



- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.7. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 90x50mm, pretul este de 42,7938 lei, iar in Formularul C6
pag. 814, poz. 341, pretul ofertat este de 27,35 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.8. - teu egal PEID, PES80O, SDR
17,6 PN6 De 75x63mm, pretul este de 43,4583 lei, iar in Formularul C6
pag. 814, poz. 344, pretul ofertat este de 39,00 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.3.9. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 75x50mm, pretul este de 43,9013 lei, iar in Formularul C6
pag. 814, poz. 340, pretul ofertat este de 14,3 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

- in listele de oferta, pag. 447, pozitia 5.4.6. - teu egal PEID, PE80, SDR
17,6 PN6 De 125mm, pretul este de 71,7217 lei, iar in Formularul C6
pag. 813, poz. 326, pretul ofertat este de 46,00 lei, deci mai mic fata de
cel justificat;

Asa a retinut si Consiliul care, in cadrul deciziei nr. ..., referitor la
acest aspect invocat de contestatoare, a dispus urmatoarele: ,Astfel,
Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile de la pozitiile 1, 2, 3, 5,
6,8,9, 10, 11, 12 si 13 rezulta in mod clar faptul ca preturile unitare de
la furnizor sunt mai mari decat preturile din oferta depusa de ofertantul
desemnat castigator”.

Ori, in situatia in care autoritatea contractanta a solicitat noi
clarificari, in urma celor dispuse de Consiliu si mentionate anterior,
aceste clarificari repetate ar fi discriminatorii. Contestatoarea presupune
ca acest lucru s-a si intamplat, avand in vedere faptul ca, daca in cadrul
primei comunicari a rezultatului procedurii (nr. 517/01.02.2016)
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ..., cu o
propunere financiara de 4.426.306,16 lei, fara TVA, reprezentand
33,15% din valoarea estimata a contractului, iIn cea de-a doua
comunicare a rezultatului procedurii (nr. 2058/20.04.2016) autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ..., cu o propunere financiara
de 4.395.038,59 lei, fara TVA, reprezentdand 32,93% din valoarea
estimata a contractului.

Astfel, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. ..., ... si-a
modificat propunerea financiara si opineaza ca este evident ca
acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii ofertei
financiare depuse de ... s-a facut cu incalcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

. precizeaza ca, dupa ce va studia dosarul achizitiei, respectiv
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
ofertantului ..., ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., precum si raspunsul
acestuia, va indica punctual elementele care sustin criticile sale.

2. Oferta depusa de Asocierea ... trebuia respinsa ca inacceptabila
si neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) - ¢) din HG
nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:



-2.1. Propunerea financiara a Asocierii ... prezinta un pret
neobignuit de scazut, care nu a fost si nu poate fi corespunzator justificat.

In acest sens sustine ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta Asocierii, cu o propunere financiara cu mult sub pragul
prevazut la art. 202 alin. 1* din OUG nr. 34/2006, respectiv 5.910.000
lei, fara TVA, reprezentand 44,27% din valoarea estimata a
contractului.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca oferta ASOCIERII ...
cuprinde preturi unitare pentru materiale si echipamente utilizate in
executia lucrarilor, care nu sunt rezultatul liberei concurente, devenind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, sustine ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini avand in vedere
preturile ofertate, fiind evidenta imposibilitatea executiei lucrarilor cu
respectarea specificatiilor tehnice, care sunt complexe si impun folosirea
unor materiale si echipamente speciale si de o calitate superioara,
devenind aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Dupa ce prezinta structura contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, contestatoarea aminteste ca oferta sa a fost de 12.400.828,68
lei, fara TVA, reprezentand 92,89% din valoarea estimata a contractului,
in conditile in care ... are in derulare contracte de natura si
complexitatea celui care face obiectul prezentei proceduri, ceea ce i-a
permis sa aiba o foarte buna cunoastere a pietei, fiind totodata intr-o
relatie stransa si actualda de colaborare cu importanti furnizori de
materiale si echipamente de natura celor cuprinse in prezentul contract,
motiv pentru care considera ca oferta financiara a Asocierii ... nu este
reala, fiind intocmita in scopul unic de céastigare a procedurii, fara sa
reflecte Tn mod riguros, totalul costurilor lucrarilor, materialelor si
echipamentelor impuse prin caietul de sarcini. Stransa si actuala
colaborare cu importanti furnizori de materiale de natura celor cuprinse
in prezentul contract determina contestatoarea sa aiba convingerea
ferma ca preturile obtinute de ea de la furnizorii de materiale sunt
competitive.

Mai mult, precizeaza ca are sediul in ..., la o distanta de aprox. 29
Km de viitorul santier, ceea ce constituie un avantaj real fata de ceilalti
ofertanti.

Fata de aceste critici, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta, superficial si in mod nelegal si neintemeiat, a acceptat
justificarile de pret prezentate (in cazul in care acestea au fost solicitate),
fiind clar ca aceste clarificari nu sunt de natura a crea convingerea ca ar
putea executa lucrarile in conditiile prescrise prin documentatia de
atribuire si la nivelul impus de legile, STAS-urile si normativele in
vigoare.

Contestatoarea apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
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ofertelor, fie nu le-a analizat si verificat in mod efectiv si obiectiv, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, considera ca oferta Asocierii ... nu este reala si nu poate fi
justificata, aceasta fiind neserioasa, iar preturile practicate de acest
ofertant sunt nefundamentate economic si tehnic, fiind incidente
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

-2.2. Oferta Asocierii ... este neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

a) Asa cum a prezentat la punctul anterior, contestatoarea
considera ca preturile ofertate de aceasta fac imposibila executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, cu respectarea
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Invocadnd prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare si avand in vedere preturile
propuse, contestatoarea are convingerea ca ASOCIEREA a ofertat utilaje
si echipamente tehnologice care nu respecta cerintele minime din
documentatia de atribuire.

b) In conformitate cu prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa depuna
Formularul nr. 12 - Organizarea Lucrarilor.

In opinia sa, ofertantii aveau obligatia sd prezinte planse care s3
detalieze modul de mentinere in functiune a instalatiilor existente,
inclusiv sa prezinte un plan pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Ori, asemenea operatii necesita costuri suplimentare, insa tinand
cont de preturile neobisnuit de mici ofertate de Asocierea ...,
contestatoarea apreciaza ca Formularul nr. 12 - Organizarea lucrarilor nu
a fost intocmit corepunzator de catre aceasta.

c) In conformitate cu prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, ofertantii erau obligati sa depuna
Formularul nr. 14 - Program.

Astfel, potrivit cerintei de mai sus, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre
inginer; secventierea, derularea in timp si durata testelor etc.

Asemenea operatii necesita costuri suplimentare, insa tinand cont
de preturile neobisnuit de mici ofertate de Asocierea ..., contestatoarea
apreciaza ca Formularul nr. 14 - Program nu a fost intocmit corepunzator
de catre aceasta.

Neofertarea echipamentelor solicitate expres de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, trebuiau sanctionate de comisia de
evaluare, in speta fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi
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act normativ, comisia de evaluare avand obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

O oferta care nu satisface cerintele documentatiei de atribuire este
considerata neconforma, iar comisia de evaluare, potrivit prevederilor
art. 81 din HG nr. 925/2006, are obligatia de a o respinge.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa ce va studia dosarul achizitiei,
respectiv propunerea tehnica si financiara a Asocierii ... si modul in care
ofertantul a completat si prezentat fisele tehnice, va indica punctual
elementele care sustin criticile sale.

3. Oferta depusa de Asocierea ... trebuia respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

-3.1. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, ofertantii erau obligati sa prezinte
Formularul nr. 14 - Program.

Potrivit cerintei de mai sus, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre
inginer; secventierea, derularea in timp si durata testelor; etc.

Analizand Formularul 14 prezentat de Asocierea ... (paginile 95-102
din propunerea tehnicd), se constata ca acesta nu indeplineste cerintele
referitoare la modul de intocmire, si anume nu prezinta secventierea,
derularea in timp si durata testelor, in conformitate cu cerintele de la
punctul 5, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Ori, in situatia in care autoritatea contractanta a solicitat noi
clarificari, in urma celor dispuse de Consiliu si mentionate anterior, pe
langa faptul ca aceste clarificari repetate ar fi discriminatorii, singura
modalitate prin care ofertantul Isi putea demonstra conformitatea
propunerii tehnice ar fi fost modificarea acesteia.

-3.2. Prin adresa nr. 129/12.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ASOCIERII ... prezentarea "unor oferte tehnice si de pret din
partea furnizorilor nominalizati pentru toate echipamentele prezentate in
formularele C11, astfel incat sa se justifice performantele tehnice ale
acestora cat si preturile ofertate".

Prin adresa nr. 95/14.01.2016, operatorul economic a raspuns
solicitarii, insa, in opinia sa, acest raspuns nu este concludent,
nedepunandu-se oferte tehnice si de pret din partea furnizorilor
nominalizati, respectiv pentru: ,Fisa tehnica nr. 01 - Hala tehnologica;
Fisa tehnica nr. 03 - Instalatie automata de filtrare pentru reducerea
continutului de amoniu al apei tanc presurizat de filtrare + rezervor
saramurda; Fisa tehnica nr. 11 - Vana sertar, corp plat; Fisa tehnica nr.12
- Vana fluture; Fisa tehnica nr. 25 - Vana sertar, corp plat; Fisa tehnica
nr. 26 - Vana fluture; Fisa tehnica nr. 28 - Hidrant suprateran DN80O”.
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In concluzie, in opinia sa, a devenit incident art. 36 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Acest aspect a fost retinut si de Consiliu in cadrul deciziei nr.
... Si a dispus urmatoarele: ,In ceea ce priveste criticile referitoare la
raspunsul nr.95/14.01.2016, transmis la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante inregistrata sub nr.129/12.01.2016, respectiv
lipsa depunerii de oferte de pret din partea furnizorilor pentru toate
echipamentele prezentate in formularele C11, respectiv pentru fisele
tehnice nr.1, nr.3, nr.11, nr.12, nr.15, nr.16 si nr.28, Consiliul constata
ca acestea sunt in parte intemeiate”.

Ori, in situatia in care autoritatea contractanta a solicitat noi
clarificari, in urma celor dispuse de Consiliu si mentionate anterior, pe
langa faptul ca aceste clarificari repetate ar fi discriminatorii, singura
modalitate prin care ofertantul Isi putea demonstra conformitatea
propunerii tehnice ar fi fost modificarea acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca,
acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii ofertei tehnice
depuse de Asocierea ... s-a facut cu incdlcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

De asemenea, apreciaza ca, in cadrul reevaluarii dispuse de
Consiliu, ofertele tehnice si de pret din partea furnizorilor nominalizati
pentru toate echipamentele depuse nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

. precizeaza ca, dupa ce va studia dosarul achizitiei, respectiv
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta
ASOCIERII ..., ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., precum si raspunsul
aceateia, va indica punctual elementele care sustin criticile sale.

4. Oferta depusa de Asocierea ... trebuia respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

-4.1. Prin Fisa tehnicd nr. 11 - VANA SERTAR, CORP PLAT,
autoritatea contractanta a impus ca acest echipament sa fie "executie
standard: PN 16, 120 grade C, EPDM".

In cadrul propunerii financiare, Asocierea ... a prezentat Fisa
tehnicd nr. 11 - VANA SERTAR, CORP PLAT (pagina 460) si fisa tehnic
pentru vana sertar de la producatorul ... (pagina 462).

Analizand aceste documente, rezultd urmatoarele:

- In Fisa tehnica nr. 11 - VANA SERTAR, CORP PLAT, pe coloana
»,Parametrii si conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a
solicitat ca acest echipament sa fie "executie standard: PN 16, 120 grade
C, EPDM";

- Din fisa tehnica pentru vana sertar, prezentata de Ia
producatorul ... (pag. 166-167), rezulta ca temperatura maxima in
executie standard este de maxim 70° Celsius.

Astfel, este evident ca vana sertar, corp plat ofertata nu se
incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de
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sarcini, aceasta avand temperatura maxima fin executie de 70°C,
inferioara celei solicitate, si anume 120°C, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare neconforma oferta.

-4.2. Prin Fisa tehnica nr. 25 - VANA SERTAR, CORP PLAT,
autoritatea contractanta a impus ca acest echipament sa fie "executie
standard: PN 16, 120 grade C, EPDM".

In cadrul propunerii financiare, ASOCIEREA ... a prezentat Fisa
tehnica nr. 11 - VANA SERTAR, CORP PLAT (pagina 525) si fisa tehnica
pentru vana sertar de la producatorul ... (pagina 526).

Analizand aceste documente, rezulta urmatoarele:

- in Fisa tehnicd nr. 25 - VANA SERTAR, CORP PLAT, pe coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a
solicitat ca acest echipament sa fie "executie standard: PN 16, 120 grade
C, EPDM";

- Din fisa tehnica pentru vana sertar, prezentata de |Ia
producatorul ... (pag. 526), rezulta ca temperatura maxima in executie
standard este de maxim 70° Celsius.

Astfel, este evident ca vana sertar, corp plat ofertata nu se
incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de
sarcini, aceasta avand temperatura maxima in executie de 70°C,
inferioara celei solicitate, si anume 120°C, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare neconforma oferta ASOCIEREA ...

Acest aspect a fost retinut si de Consiliu in cadrul deciziei nr. ... si a
dispus urmatoarele: ,Analizdnd continutul acestor documente Consiliul
constata ca, desi in cadrul fiselor tehnice nr. 11 si nr. 25 este mentionata
ca fiind indeplinita specificatia tehnica referitoare la , Executie standard:
PN16, 120°C, EPDM" indeplinirea cerintei privind temperatura de 120°C
nu este confirmata in mod concret, de informatiile continute de celelalte
documente, potrivit carora este mentionata temperatura de lucru de
70°C".

-4.3. Prin Fisa tehnicd nr. 12 - VANA FLUTURE, autoritatea
contractanta a impus ca acest echipament sa aiba "temperaturi maxime
de lucru: NBR +70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C"
precum si ca acoperirea sa fie cu vopsea epoxidica 250 ym.

In cadrul propunerii financiare, ASOCIEREA ... a prezentat Fisa
tehnicd nr. 12 - VANA FLUTURE (pag. 472) si fisa tehnicd a
producatorului ... ( pag. 473).

Din analiza documentelor prezentate rezulta urmatoarele:

- in Fisa tehnicd nr. 12 - VANA FLUTURE, pe coloana ,Parametrii si
conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a solicitat ca
acest echipament sa aiba "temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade
C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C" precum si ca acoperirea
sa fie cu vopsea epoxidica 250 um.;

- Din fisa tehnica pentru vana fluture, prezentata de la producatorul
... (pag. 473), rezulta ca, pentru garnitura EPDM, temperatura maxima
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de lucru este 70°C, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica a vanei fluture este de 200 pm.

Fiind evident ca vana fluture ofertata nu se incadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii ... ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

-4.4. Prin Fisa tehnica nr. 26 - VANA FLUTURE, autoritatea
contractanta a impus ca acest echipament sa aiba "temperaturi maxime
de lucru: NBR +70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C"
precum si ca acoperirea sa fie cu vopsea epoxidica 250 pm.

In cadrul _propunerii financiare, Asocierea ... a prezentat Figa tehnica
nr. 26 - VANA FLUTURE (pag. 472) si fisa tehnlca a producatorului ...
( pag. 473).

Din analiza documentelor prezentate rezulta urmatoarele:

- in Fisa tehnicd nr. 26 - VANA FLUTURE, pe coloana ,Parametrii si
conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a solicitat ca
acest echipament sa aiba "temperaturi maxime de lucru: NBR +70 grade
C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C" precum si ca acoperirea
sa fie cu vopsea epoxidica 250 um;

- Din fisa tehnica pentru vana fluture, prezentata de la producatorul

. (pag. 473), rezulta ca, pentru garnitura EPDM, temperatura maxima
de lucru este 70°C, celelalte tipuri de garnituri nefiind incluse in oferta
producatorului, iar acoperirea epoxidica a vanei fluture este de 200 pm.

Fiind evident ca vana fluture ofertata nu se incadreaza in paramettrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii ... ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

-4.5. Prin Fisa tehnica nr. 13 - CONVECTOR ELECTRIC,
autoritatea contractanta a impus ca acest echipament sa aiba clasa de
protectie IP31.

In cadrul propunerii financiare, ASOCIEREA ... a prezentat Fisa
tehnica nr. 13 — CONVECTOR ELECTRIC (pag. 475) si fisa tehnica a
producatorului ... (pag. 479).

Din analiza documentelor prezentate rezulta urmatoarele:

- In Fisa tehnicd nr. 13 - CONVECTOR ELECTRIC, pe coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a
solicitat ca acest echipament sa aiba "clasa de protectie IP31";

- Din fisa tehnica pentru convector electric, prezentata de la
producatorul ... (pag. 479), rezulta ca gradul de protectie este IP24.

Fiind evident ca acest echipament nu se incadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii ... ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

-4.6. Prin Fisa tehnica nr. 27 - CONVECTOR ELECTRIC,
autoritatea contractanta a impus ca acest echipament sa aiba clasa de
protectie IP31.
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In cadrul propunerii financiare, Asocierea ... a prezentat Fisa
tehnica nr. 27 — CONVECTOR ELECTRIC (pag. 540) si fisa tehnica a
producdtorului ... (pag. 544).

- In Fisa tehnica nr. 27 - CONVECTOR ELECTRIC, pe coloana
,Parametrii si conditii impuse de proiectant", autoritatea contractanta a
solicitat ca acest echipament sa aiba "clasa de protectie IP31";

- Din fisa tehnica pentru convector electric, prezentata de la
producatorul ... (pag. 544), rezulta ca gradul de protectie este 1P24.

Fiind evident ca acest echipament nu se incadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii ... ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, referitor la punctele 4.1. - 4.6., Asocierea ... nu si-a
demonstrat conformitatea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. 3287/25.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
12461/25.04.2016, inaintata de ..., In numele Asocierii ... , ataca
rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
2057/20.04.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2057/20.04.2016, autoritatea
contractanta a informat-o ca ... este declarata castigatoarea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ... este inacceptabila,
deoarece nu indeplineste cerinta formulata in Fisa de date, Sectiunea
IT11.2.1.a) alin. 2.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ... a
depus initial o declaratie de asumare a indeplinirii cerintelor de calificare,
in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
(Formular nr. 18).

In acest formular, a mentionat: “Certificat privind indeplinirea
obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor catre bugetul de stat
(din care reiese ca societatea nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015)", atasand Certificatul
de Atestare Fiscala nr. 13839/2301 din 10.11.2015, prin care atesta
lipsa datoriilor la bugetul de stat, la data de 31.10.2015.

De asemenea, in Formularul nr. 4, ... declara la alin. b): “mi-am
indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in
care sunt stabilite, pana la data solicitata”.

Contestatoarea subliniaza ca, desi autoritatea contractanta trebuia
sa indeplineasca obligatia prevazuta la art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006, acest lucru nu s-a realizat.
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De altfel, chiar operatorul economic declarat castigator precizeaza
in adresa nr. 213/07.03.2016 - Cerere de interventie principala ca: “In
ceea ce priveste certificatele privind plata taxelor si contributiilor catre
bugetele locale si ANAF, am prezentat formularul 4 si, in eventualitatea
in care ni s-ar fi adresat o solicitare in acest sens, am fi prezentat
inclusiv certificatele prin care sa facem dovada ca in luna anterioara
depunerii ofertelor, subscrisa nu inregistreaza datorii la bugetul
consolidate cat si la cel local ... ”. Cu alte cuvinte, aceste certificate nu au
fost prezentate nici la data deschiderii ofertelor si nici in perioada
prevazuta de HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca, in acest mod, in raport cu ceilalti
ofertanti, autoritatea contractanta a avantajat ..., incalcand cerintele
prevazute in fisa de date.

In temeiul art. 247 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... solicita acces
la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 12490/26.04.2016,
inaintata de ..., in numele Asocierii ... , ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis prin adresa nr. 2055/20.04.2016, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor iar prin adresa
nr. 2055/20.04.2016, i-a comunicat rezultatul procedurii: ,oferta
dumneavoastra a fost declaratda necastigatoare, cu o propunere
financiara in cuantum de 7.158.770 lei, la care se adauga TVA" si ca
,oferta inaintata de ... a fost declarata admisibila si castigatoare cu o
propunere financiara in cuantum de 4.395.038,59 lei, la care se adauga
TVA".

Desi nu este precizat, avand in vedere ca informatiile furnizate in
cadrul adresei de comunicare se incadreaza in dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea opineaza ca, din adresa
contestata, reiese ca oferta sa a fost acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare.

Desi din comunicare nu rezulta, apreciaza ca si ofertele depuse de
Asocierea ..., ..., ... au fost declarate admisibile, dar nu au fost declarate
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca atat oferta depusa de ... cat si oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul 2 Asocierea ... au fost declarate
admisibile cu incalcarea dispozitiilor art. 37 din HG nr. 925/2006 pentru
urmatoarele motive:

Referitor la oferta ...:

1. Ca o prima observatie, contestatoarea arata ca, de la prima
comunicare contestata initial (nr. 508/01.02.2016), pana la actuala (nr.
2055/20.04.2016), valoarea ofertei ..., declarata admisibila si
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castigatoare, s-a diminuat cu 31.267,57 lei, de la 4.426.306,16 lei, la
care se adauga TVA, la 4.395.038,59 lei, la care se adauga TVA.

Invocand prevederile art. 79 alin. (3), art. 80 alin. (2) lit. a) si/sau
lit. b) si pe cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca oferta ... trebuia declarata neconforma, urmand a fi exclusa
din procedura de atribuire. In sprijinul celor de mai sus, contestatoarea
invoca decizii ale Curtilor de Apel.

2. Conform Fisei de date a achizitiei publice, cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ofertantul trebuia sa depuna
documente care sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.

Pentru probarea acestei cerinte, ... a uzat de dispozitiile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, depunand Formularul nr. 18, declaratie pe
proprie raspundere prin care declara ca indeplineste cerintele de
calificare, asa cum au fost solicitate prin fisa de date si a anexat o
declaratie prin care a aratat ca va prezenta Certificatul de atestare
fiscala ANAF nr. 13839/13.11.2015.

Acest certificat, care de altfel se afla si in documentatia depusa
initial de ..., atesta lipsa obligatiilor de plata exigibile existente in sold la
data de 31.10.2015 si nu la data de 30.11.2015, asa cum rezulta din
cerinta fisei de date.

Este de remarcat ca ofertantul declarat castigator nu a precizat ca
va face dovada indeplinirii cerintei de calificare cu un document pe care-I
va prezenta ulterior autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Or, in situatia prezentata autoritatea contractanta era obligata, in
temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, sa solicite ofertantului sa prezinte
documentul despre care ofertantul a facut vorbire in Anexa Formularului
nr. 18".

Contrar dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ... din 11.03.2016, a
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si a dispozitiilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta califica
inca o data ofertantul ..., singura decizie legala ce putea fi luata fiind
declararea ofertei ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. a) din HG
nr. 925/2006, urmand a fi declarata inadmisibila in baza dispozitiilor art.
37 din hotarare si exclusa din procedura in baza dispozitiilor art. 81 din
acelasi act normativ.

3. Contestatoarea apreciaza ca ... nu a demonstrat ca indeplineste
cerintele minime solicitate, referitoare la experienta similara.

Asa cum de altfel a concluzionat CNSC prin Deciziei nr. ... (fila
115), nici din documentele depuse de ofertant, nici din analiza facuta de
comisia de evaluare nu rezulta ca ofertantul are experienta similara,
respectiv ca a executat mai mult de 5 Km de retea in cadrul contractului
de lucrari prezentat pentru experienta similara.

17



Din documentele prezentate pentru experienta similara rezulta:

- fila 80, ofertantul depune un formular de experienta similara din
continutul caruia rezuta ca au fost executate lucrari de "Alimentare cu
apa" in satul Bacova, Beneficiar Orasul ... Jud. Timis, in baza
contractului 7875/04.04.2011;

- fila 81, recomandare;

- fila 82, Procesul Verbal Ila Terminarea lucrarilor nr.
10595/12.09.2012, din care rezulta ca lucrarile au fost executate in baza
contractului nr. 7875/04.04.2011 de Asocierea ...;

- filele 93-96, doua procese verbale de receptie partiala incheiate
intre Primaria Orasului ... si ...;

- 2 acte aditionale, in actul aditional nr. 9982 din 27.07.2012 se
precizeaza ca a fost incheiat la data de 14.12.2011, adica cu 7 luni
inainte de 27.07.2012.

Prin Decizia nr. ... (fila 116) CNSC a obligat comisia de evaluare sa
uzeze de dispozitile art. 11 alin. (3) si sa solicite ... sa confirme
lungimea lucrarilor de alimentate cu apa executate de ofertant in cadrul
contractului nr. 7875/04.04.2011.

Autoritatea contractanta a calificat ofertantul ..., fara sa puna in
aplicare Decizia CNSC, iar ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare, oferta acestuia incadrandu-se in dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind inacceptabila.

4. Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul contestatiei anterioare,
a criticat, iar CNSC a admis, lipsa numarului de inregistrare pe un
document depus de ofertant, care este “suspect”, in sensul ca nu este
inregistrat la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a dat curs criticilor admise de Consiliu,
calificand ofertantul inca o data, pe baza unor documente incerte,
incalcand dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta incadrandu-se in
dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

5. Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul contestatiei anterioare, a
criticat faptul ca in propunerea tehnica a ... nu se regdsesc date cu
privire la Program - Formular nr. 14. Un program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi executate. 2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora. 3. Perioadele pentru examinarea Documentelor
Contractorului de catre Inginer. 4. Secventierea, derularea in timp si
durata testelor. 5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora. 6.
Etape esentiale, asa cum s-a solicitat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, iar eventualele date prezentate sunt incomplete
si/sau neadaptate proiectului.

Cu toate ca, in decizia Consiliului (fila 126 din motivare) se
precizeaza: “... Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea
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contractanta sa clarifice cu ofertantul castigator aceste aspecte si numai
ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta ... Pentru a decide astfel,
Consiliul are in vedere ca referitor la aceste critici concrete ale
contestatoarei nici autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
si in cadrul ,punctelor de vedere complementare”, nici ofertantul
desemnat castigator in cererea de interventie nu au formulat niciun fel
de sustineri”, autoritatea contractanta nu a formulat nicio solicitare de
clarificare prin care ofertantul sa acopere aceasta neconformitate.

Pentru aceste motive, ... considera ca oferta depusa de ... a fost
analizata cu superficialitate de comisia de evaluare, incalcandu-se
dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, netinand cont
de dispozitile CNSC, calificand si, ulterior, atribuind contractul unui
ofertant a carui oferta se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu incdlcarea dispozitiilor art. 81 din acelasi act
normativ.

6. Contestatoarea sustine ca, in cadrul contestatiei anterioare, a
criticat faptul ca "In propunerea tehnica a ... nu se ragasesc date cu
privire la " Program - Formular nr. 14. Un program pentru executie care
sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va

prezenta, in special, urmatoarele: 1. Lucrari permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate. 2. Activitati de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. 3. Perioadele pentru examinarea

Documentelor Contractorului de catre Inginer. 4. Secventierea, derularea
in timp si durata testelor. 5. Perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora. 6. Etape esentiale", asa cum a fost solicitat la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar eventualele date
prezentate sunt incomplete si/sau neadaptate proiectului.

In Decizia pronuntatd, Consiliul a retinut c3: “... la pag. 116-117,
operatorul economic desemnat castigator a enumerat mai multe
autorizatii si avize, fara a face nicio referire cu privire la perioadele de
timp necesare pentru pregatirea si obtinerea avizelor, aprobarilor sau/si
autorizatiilor, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata" si a
concluzionat (fila 126): "Luand in considerare aspectele mentionate la
punctele 2 si 3 de mai sus, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul castigator aceste
aspecte si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta .... Pentru a
decide astfel, Consiliul are in vedere ca referitor la aceste critici concrete
ale contestatoarei nici autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere si in cadrul ,punctelor de vedere complementare", nici ofertantul
desemnat castigator in cererea de interventie nu au formulat niciun fel de
sustineri.

Pentru aceste motive, ... considera ca a fost analizata cu
superficialitate oferta depusa de ..., comisia de evaluare incalcand
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dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si apreciaza c3,
in analiza ofertei ..., comisia de evaluare nu a tinut cont de Decizia
CNSC, calificand si, ulterior, atribuind contractul unui ofertant a carui
oferta se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

7. Intr-o alta critica, contestatoarea arata ca, in cadrul contestatiei
anterioare, a criticat propunerea tehnica depusa de operatorul economic
declarat castigator, deoarece nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
referitoare la ,Resurse" - Formularul nr. 15, apreciind ca datele
prezentate sunt incomplete sau neadaptate proiectului.

Verificand propunerea tehnica in cauza, Consiliul a retinut ca, in
cuprinsul acesteia, in referire la Formularul nr. 15, ... a depus
organigrama proiectului, care contine personalul ..., ... si ..., In cuprinsul
carora este enumerat intreg personalul, inclusiv personalul de executie,
insa, in ceea ce priveste ,rolurile si responsabilitatile personalului”,
ofertantul s-a referit doar la managerul de proiect, coordonator SSM,
responsabil CQ, sef santier, RTE si inginer edilitare, nefacand nicio
referire cu privire la rolurile si responsabilitatile personalului de executie
(lucratori).

Concluzia Consiliului din motivarea deciziei fiind: "“Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect cu ofertantul castigator, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata”, contestatoarea opineaza ca, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, intrucat completarea propunerii tehnice cu
documente si informatii prezentate in propunerea tehnica depusa initial
si care acopera informatii solicitate de autoritatea contractanta prin fisa
de date dar netratate de ofertant initial in propunerea tehnica, reprezinta
o modificare a propunerii tehnice si nicidecum completari ale
documentelor prezentate, in sensul dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca ofertantul nu putea acoperi aceasta
neconformitate, necomentata, de altfel, nici de ofertant nici de
autoritatea contractanta, o remediere a neconformitatii putand fi operata
numai in baza unei solicitari de clarificare care sa incalce dispozitiile art.
201 alin. (2) din ordonanta, prin intermediul careia ... sa-si modifice
propunerea tehnica, cu informatii solicitate prin fisa de date si netratate
deloc in propunerea tehnica.

8. Referindu-se la Lista de utilaje si echipamente din oferta ...,
contestatoarea arata ca, la pag. 86-86, din Decizia CNSC nr. ..., Consiliul
a decis reevaluarea lor.

considera ca reevaluarea acestora de catre autoritatea
contractanta trebuia limitata la constatarea neconformitatilor evidente si
nu la clarificarea unor aspecte deja clare, care au aspectul unor negocieri
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cu ofertantul. Acceptand echipamente care nu indeplinesc cerintele
stabilite prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat
tratamentul egal al ofertantilor, acordand acestui ofertant un tratament
preferential, practica interzisa de art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

9. In contestatia depusa de un alt ofertant, a fost criticata
oferta ..., prin faptul ca, ,grupul de pompare” propus de ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele minime din fisa tehnica nr.
8, Consiliul constatand ca aceasta critica este intemeiata.

Astfel, din graficul de functionare al grupului de pompare MXH
4803, ofertat de ..., folosind o rigla si sistemul de interpolare, rezulta
fara putinta de tagada ca, la un debit de 43,2 mc/h, impus prin fisa
tehnica nr. 8, nu se poate atinge inaltimea de pompare de 40 mCA,
solicitata prin fisa tehnica nr. 8. Realizand calculele pe diagrama cu
caracteristicile grupului de pompare MXH 4803, rezulta c3, la 43,2 mc/h,
se atinge inadltimea de pompare de 37,7 mCA.

In concluzie, acest grup de pompare este necorespunzator din
punct de vedere al solicitarilor din fisa tehnica nr. 8, oferta tehnic a
ofertantului ... fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

10. Contestatoarea aminteste ca a criticat propunerea tehnica
depusa de ..., aratand ca, potrivit formularului F13 si fisei de date,
ofertantii trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica ,descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componente majore ale lucrarilor”
pentru: Tmprejmuire pentru gospodaria de apa; foraje orizontale;
montarea panourilor termoizolante (sandwich), iar Consiliu prin decizia
anterioara a respins-o ca nedovedita.

Cu toate acestea, ... revine asupra criticii si arata ca lucrarile
pentru imprejmuire, subtraversari si montarea panourilor termoizolate
(sadwich) fac parte din componentele majore ale lucrarilor.

Niciunul dintre materialele sau etapele care duc la realizarea
scopului contractului nu pot fi considerate secundare, scoase sau omise
din cadrul componentelor majore ale lucrarilor, deorece, in cazul de
fata:

a) Imprejmuirea (...) f3rd realizarea imprejmuirii nu se poate
realiza zona de protectie sanitara cu regim sever;

b) Subtraversarile (...) daca ofertantul ... nu intelege sa execute
lucrarile in conformitate cu proiectul;

c) Hala tehnologica cu panouri termoizolate (...)

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca oferta ... se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motiv pentru care trebuie exclusa din procedura, in baza dispozitiilor art.
81 din acelasi act normativ.

11. Contestatoarea aminteste ca a criticat faptul ca in propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator nu se regasesc operatiunile
prezentate in propunerea tehnica, la paginile 496-498, respectiv ,5.8.3.2.
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Semnalizarea rutiera temporara din zona lucrarilor”, situatie care, in
opinia sa, propunerea tehnica nu este sustinuta de propunerea financiara,
fiind necesare solicitari de clarificari, iar in cazul in care aceste cheltuieli
nu puteau fi justificate oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Prin Decizia anterioara, Consiliul a apreciat ca, pentru o evaluare
completa a propunerii financiare, se impune ca autoritatea contractanta
sa clarifice acest aspect cu ofertantul castigator, respectiv sa-i solicite
acestuia sa indice unde sunt cuprinse aceste cheltuieli in cadrul
propunerii financiare sau cum intelege sa le suporte.

Contestatoarea considera ca nu exista un raspuns concludent prin
care ofertantul sa poata justifica cheltuielile cu semnalizarea, avand in
vedere ca in oferta financiara nu sunt prinse, iar cheltuielile indirecte si
profitul nu acopera cheltuielile cu personalul auxiliar, la nivelul salarizarii
prezentate de ofertant si la termenul de executie ofertat.

In opinia sa, oferta ... se incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, intrucat preturile prezentate in propunerea financiara nu
pot fi justificate, deoarece se situeaza mult sub nivelul minim necesar
executiei lucrarilor conform prevederilor proiectului tehnic si in conditiile
de calitate, in conditiile in care oferta financiara depusa de ... a coborat
sub 33% din valoarea estimata. Este evident ca s-au incalcat prevederile
art. 36* alin. (2) din HG nr. 925/2006.

12. Oferta depusa de ... se incadreaza in dispozitiile art. 202 din
OUG 34/2006.

Contestatoarea opineaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat si nici nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut, deoarece
este mult sub nivelul minim necesar executiei lucrarilor, conform
prevederilor proiectului tehnic si in conditiile de calitate solicitate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a facut
verificari detaliate a raspunsului privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut, raportat la dispozitiile art. 202 din ordonantd, incalcand astfel
dispozitiile art. 36! alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006. In opinia sa,
informatiile transmise de ofertatul declarat castigator nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, iar conform prevederilor art. 36" alin.
(4) din HG nr. 925/2006, oferta acestuia intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea sustine ca ... nu poate justifica valoarea
scazuta a cheltuielilor indirecte, facand un calcul in acest sens si proband
ca valoarea cheltuielilor indirecte nu acopera nici macar salariile
personalului auxiliar (de conducere) numit in cadrul proiectului, la
solicitarea autoritatii contractante.

Dupa ce reproduce motivarea Deciziei anterioare a Consiliului,
considera ca autoritatea contractanta a realizat din nou verificari
superficiale privind caracterul aparent neobisnuit de scazut al propunerii
financiare.

Desi la pag. 132-133 din Decizie, consiliul a stabilit ca obligatie in
sarcina autoritatii contractante sa reverifice temeinic cuantumul redus al
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sumei aferente cheltuielilor indirecte (148.317,25 lei), acest lucru nu s-a
intdamplat, cu toate ca, in raspunsul nr. 86/27.01.2016, ... afirma ca
aceasta suma "va acoperi toate cheltuielile indirecte si salariile
personalului indirect productiv pentru aceasta lucrare".

La pag. 33-34 si 131-133 din Decizia CNSC s-a mentionat o
simulare realista care dovedea ca, cu o0 asemenea suma nu este posibila
asigurarea nici macar a salarizarii personalului de specialitate direct
implicat in lucrari (potrivit graficului prezentat chiar de ofertant), cu atat
mai mult a tuturor categoriilor de cheltuieli, pe durata celor 18 luni de
contract.

Avand in vedere admiterea criticilor de catre CNSC in motivarea
deciziei pronuntate, contestatoarea considera ca aceasta critica nu poate
fi inlaturata, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa puna
in aplicare dispozitiile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006 si sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta, urmand ca, pe cale de consecinta sa
constate ca informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), urméand a fi
exclusa din procedura in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea prezinta in forma tabelara categorii de cheltuieli
care nu pot fi omise din cheltuielile unei societati comerciale.

13. In contestatia depusa, ... arata ca ... a putut promova o oferta
financiara de doar 33% din valoarea estimata a lucrarilor ce vor fi
executate, prin diminuarea cu 80 % a pretului materialelor, fata de
ofertele furnizorilor.

Pentru sustinerea acestor afirmatii contestatoarea reitereaza
diferentele existente intre oferta financiara a ofertantului declarat
castigator si ofertele de materiale de la furnizori prezentate de acesta in
documentatia depusa.

Dupa ce reproduce motivarea Consiliului din Decizia CNSC nr. ...,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a recalificat
ofertantul ..., fara a tine cont de dispozitiile Consiliului.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca oferta este intocmita de
in baza principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, raportat la criticile sale si la motivarea deciziei
CNSC, avand in vedere ca autoritatea contractanta a uzat de dispozitiile
art. 202 din ordonanta, ca ofertantul in raspunsul sau a inteles sa depuna
mai multe oferte de pret pentru materiale (oferte ce sunt mult mai mari
-de pana la 5 ori fata de valorile materialelor ofertate de catre ... in
oferta financiard), contestatoarea opineaza ca sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006 teza a doua.
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Contestatoarea considera ca eliminarea acestei neconformitati este
imposibil de realizat in conditiile respectarii dispozitiilor art. 2 si art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Indiferent de efectul valoric al diferentei dintre cele 2 categorii de
preturi, ... apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. 2 lit. ¢) din
HG nr. 925/2006, astfel ca oferta trebuia respinsa atat ca neconforma
intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu nu pot fi justificate, dar si ca
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea invoca decizii ale
Curtilor de Apel.

13. Asa cum a criticat initial, pretul este neobisnuit de scazut, iar
analiza efectuata de comisia de evaluare ulterior deciziei CNSC este in
continuare pur formala, fara consistenta si in mod cert nu are la baza
documentele depuse in sustinerea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, respingerea criticilor sale de catre Consiliu se bazeaza
exclusiv pe afirmatiile false ale ....

Tariful de 8 lei/ora, promovat in oferta de ..., nu este suficient sa fie
acoperitor, ci trebuie sa acopere necesitatile de salarizare ale
ofertantului, acoperirea nivelului minim solicitat prin HG nr. 1098/2014
nu poate fi retinuta ca o justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Analizdnd raspunsul la clarificari depus la ... sub nr.
423/27.01.2016, pag. 135-156 din dosar, se constata urmatoarele:
Pentru justificarea tarifului de 8 lei/ora, ... a depus ca anexe la

raspuns (pag. 137-141) un stat de plata si un extras cu privire la taxele
platite, din care se poate trage concluzia ca salariul brut total platit
pentru luna decembrie 2015 este de 60.145 lei, numarul total de ore
lucrate fiind 5.884, rezultand un salariu mediu orar de 10,22 lei.

Pentru justificarea tarifului de 8 lei/ora ... a depus ca anexe la
raspuns (pag. 146-147) un stat de plata din care se poate trage concluzia
ca, la nivelul lunii decembrie 2015, au fost platiti 51.982 lei, pentru un
numar de 2.362 ore, rezultand un tarif mediu de 22,0076 lei/ora.

Analizand aceste doua tarife orare prezentate in cadrul ofertei se
poate concluziona ca nu este suficienta acoperirea cerintei legale cu
privire la minimul pe economie statuat prin HG nr. 1098/2014, ci trebuie
analizat fiecare ofertant in parte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, din acest punct de vedere,
oferta financiara depusa de ... nu este sustinuta de documentele
justificative prezentate.

15. Contestatoarea reaminteste ca, in cadrul contestatiei sale a
criticat ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut este neconcludent, avand in vedere ca, din raspunsul formulat si
din documentele anexate raspunsului, nu se poate concluziona daca
tarifele orare utilizate in cadrul propunerii financiare sunt sustenabile
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deoarece nu existd o analiza de pret cu privire la tarifele practicate in
cadrul propunerii financiare.

Consiliul a respins criticile pe motiv ca, "la solicitarea autoritatii
contractante nr. 130/12.01.2016 (anterioara solicitarii de clarificari nr.
370/25.01.2016 invocata de catre contestatoare in sustinerea acestei
critici), ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr.
56/15.01.2016 la care a anexat un numar de 323 file, printre care se
regasesc, la filele 315 -317 si urmatoarele:

- Calcul tarif orar utilaje (9 utilaje);

- Decizie interna - tarif orar pentru utilaje la lucrarea Extindere
retea de canalizare (16 utilaje);

- justificarea tarifului lei/km pt. transport (patru pozitii).
Documentele mai sus mentionate s-au aflat la dosarul cauzei,
contestatoarea le-a studiat, a efectuat copii xerox ale acestora asa cum
rezulta din ,Cererea de eliberare copii xerox" aflata la dosarul cauzei,
insa nu a inteles sa formuleze critici cu privire la continutul acestora.

Analizand documentele invocate de Consiliu, se constata cu
usurinta ca tarifele orare pentru utilaje sunt justificate fara a lua in
calculul tarifului orar toate cheltuielile ocazionate de folosirea utilajelor
din dotarea proprie, omisiuni ce au ca rezultat diminuarea tarifelor orare
pentru utilaje, cu implicare directa in oferta de pret.

In cadrul tarifului de transport nu sunt prezentate cheltuielile cu
reparatiile, intretinerea, asigurarile, licente de transport.

In opinia contestatoarei, aceste aspecte, nelamurite prin raspunsul
la solicitarea de clarificare, fac ca raspunsul, asa cum a fost el formulat,
sa fie neconcludent vis-a-vis de solicitarea cu privire la fundamentarea
pretului deosebit de scazut.

Cu privire la tarifele utilajelor, din analiza documentelor depuse
de ... nu s-au putut identifica: Macara lansator de conducte (poz. 5, pag.
470 din dosar) si Vibrator de interior pentru beton actionat electric (poz.
16, pag. 471 din dosar).

De asemenea, decizia interna cu privire la tarifele orare utilizate
pentru anumite echipamente este o decizie data pentru aceasta lucrare
si nicidecum o fundamentare de pret, asa cum s-a solicitat, care trebuie
sa cuprinda cheltuielile cu aceste echipamente (reparatii, amortizari,
etc).

15. Pretul ofertat pentru transport in cadrul formularelor de
transport este mai mic decat tariful de transport prezentat de ... prin
raspunsurile de clarificari nr. 370/25.01.2016, demonstrand inca o data
ca, prin raspunsurile sale, a demonstrat ca nu poate justifica oferta de
pret neobisnuit de scazuta in raport cu ceea ce urmeaza a executa.

Dintr-un simplu calcul aritmetic, pentru transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autocamionul, pe distanta de 6, 10,
respectiv 15 km, conform formulei pentru fiecare categorie, inmultind
coloanele 4 si 5, rezulta urmatoarele :

- pentru 6 km - 0,11 x 6 = 0,66 lei, in tabel s-a trecut 0,63 lei;
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- pentru 10 km - 0,11 x 10 = 1,10 lei, in tabel s-a trecut 1,05 lei;

- pentru 15 km - 0,11 x 15 = 1,65 lei, in tabel s-a trecut 1,58 lei.

Pentru aceste motive, ... considera ca, declararea ofertei ... drept
castigatoare, s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 81 din HG nr.
925/2006, oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din
hotarare.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ..., contestatoarea apreciaza
ca declararea ofertei drept admisibila si conforma si ulterior acceptabila
s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 37 din HG nr. 925/2006, intrucat
aceasta este inacceptabila cu incadrarea in prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) si lit. f) si neconforma, cu incadrarea in prevederile art. 36 alin. (2)
lit. @) si lit. ¢) din HG nr. 925/2006 pentru urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare nu a verificat indeplinirea Cerintei nr.
2 din Fisa de date, cap.IIl.2.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, raportat la informatiile existente in
certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului prezentat
de ofertant conform cerintei de calificare din Fisa de date cap. III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, comisia de evaluare nu a sanctionat oferta depusa de
Asocierea ... pentru nedepunerea certificatelor de confirmare a lipsei
datoriilor pentru toate punctele de lucru apartinand Asocierii.

Chiar daca Asocierea a prezentat certificate care atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale pentru sediile principale ale celor 2 asociati, nu a
prezentat documente justificative care sa dovedeasca indeplinirea
obligatiilor fiscale pentru toate dezmembramintele de care dispun.

Aceste certificate trebuiau prezentate in mod special de asociatul ...,
care, in certificatului constatator prezentat, dar si potrivit site-ului
propriu, are mai multe sucursale, atat in tara, cat si in strainatate.

Contestatoarea arata ca jurisprudenta Curtilor de Apel este
constanta si favorabila admiterii criticilor sale, asa cum rezulta din
Deciziile Curtii de Apel Bacau nr. 117/31.01.2011 si nr.1865/05.10.2012,
Decizia civila nr. 1562/11.04.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care se
confirma ca nici nu era necesar ca documentatia de atribuire sa cuprinda
o cerinta expresa ca ofertantul sa faca dovada indeplinirii obligatiilor sale
fiscale pentru toate sediile si punctele lor de lucru, o astfel de obligatie
rezultand a fi subinteleasa in contextul legislatiei fiscale si de achizitii
aplicabile.

Prin urmare, se impune reanalizarea documentelor de calificare
depuse de Asocierea ... Si sa constate ca incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Propunerea tehnica a Asocierii ... nu prezinta toate componentele,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si nu acopera
aspectele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, propunerea tehnica nu este conforma cu cerintele din fisa de
date, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, dupa
cum urmeaza:
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2. Propunerea tehnica nu prezinta, conform solicitarilor: Formularul
nr. 12 - Organizarea Lucrarilor. Cerintele din fisa de date, punctul IV.4.1)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice nu se regasesc la nivelul
propunerii tehnice, iar acolo unde exista referinte, acestea sunt vagi
si/sau neadaptate proiectului.

3. In propunerea tehnica nu se regasesc date cu privire la
"Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13 Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale Lucrarilor".

4. In propunerea tehnica nu se regadsesc date cu privire la
"Program - Formular nr. 14. Un program pentru executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor ... "

5. In propunerea tehnica nu se regdsesc date cu privire la "Resurse
(personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15”.

6. Asocierea ... nu a demonstrat faptul ca va respecta prevederile
HG nr. 300/2006 privind Programul de sanatate si securitate in munca
pentru santierele mobile sau temporare.

7. In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste "graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor, intocmit pentru volumul total al lucrarilor
ce fac obiectul prezentei proceduri fara luarea in considerare a
perioadelor de suspendare a lucrarilor (ofertantii vor preciza/identifica
perioada de timp in care acestia ar fi in masura sa execute lucrarile daca
nu ar interveni nicio perioada de suspendare cu exigenta incadrarii intr-
un termen maximal de executie de 18 luni precizat si in proiectul de
contract publicat in SEAP".

8. Propunerea tehnica "... nu satisface cerintele tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale documentatiei

tehnice ..."iar parti din aceasta "... fac trimitere la alte solutii tehnice
decét cele prevazute in Proiectul tehnic."
9. Asocierea ... nu a justificat si nici nu poate justifica pretul

neobisnuit de scazut ofertat. Preturile prezentate in cadrul ofertei
financiare nu pot fi justificate, deoarece sunt mult sub nivelul minim
necesar executiei lucrarilor conform prevederilor proiectului tehnic si in
conditiile de calitate solicitate. Contestatoarea apreciaza ca, comisia de
evaluare trebuie sa puna in aplicare dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, deoarece o oferta situata la un nivel de doar 56% din
valoarea estimata (respectiv 7.508.131,64 lei fata de 13.349.035,07 lei)
nu poate justifica preturile ofertate.

In opinia contestatoarei, procesul de analiza a preturilor a fost facut
in mod formal, cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

27



Autoritatea contractanta, inainte de a atribui contractul Asocierii ...,
are obligatia sa aplice dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36"
din HG nr. 925/2006 si nu are doar obligatia de a solicita clarificari, ci si
obligatia de a verifica continutul raspunsului la solicitare, cu atat mai
mult cu cat oferta clasata pe locul 2 a avut un pret de 56% din valoarea
estimata, mult sub pragul sub care legiuitorul a considerat o oferta
neconforma, astfel incat solicitarea de clarificari era obligatorie.

Invocand Decizia CNSC nr. ..., contestatoarea subliniaza ca, in
cadrul procedurii de evaluare, comisia de evaluare are obligatia sa
respecte dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul aplicarii tratamentului egal pe parcursul evaluarii ofertelor, cu
respectarea stricta a scopului OUG nr. 34/2006 definit la art. 2 alin. (1)
lit. b).

Dupa ce mentioneaza ca, in cadrul procesului de analiza a ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat in doua randuri clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut (adresa nr. 129/12.01.2016 si adresa
nr. 369/25.01.2016), contestatoarea sustine ca aceste intrebari nu au
fost adresate si Asocierii ... care nu ar fi putut prezenta un raspuns
concludent, cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat,
deoarece este evident ca un ofertant cu o propunere financiara de doar
56% din valoarea estimata a contractului nu poate realiza lucrarile
conform cerintelor din proiectul tehnic si a cerintelor de calitate privitoare
la acest tip de lucrari.

Pentru aceste motive, ... considera ca oferta depusa Asocierea ...
trebuia declarata neconforma, in baza dispozitiilor art. 36* alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2314/04.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14029/09.05.2016, autoritatea contractanta a transmis copia
documentelor emise si primite ulterior deciziei CNSC, iar prin adresa nr.
2444/11.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 14839/11.05.2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de
Asocierea ... , Asocierea ... si ..., solicitand Consiliului respingerea
acestora ca nefondate si neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la contestatia Asocierii ... , autoritatea contractanta
invedereaza ca aceasta nu face vorbire/dovada interesului legitim in
promovarea contestatiei, asa cum obliga art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, motiv pentru care solicita Consiliului sa analizeze in ce
masura contestatia respecta conditiile impuse cu privire la dovedirea
interesului legitim in a promova contestatia.

Autoritatea contractanta puncteaza faptul ca singurul motiv de
promovare a contestatiei a fost, conform celor declarate de
contestatoare, neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei de calificare referitoare la plata impozitelor si taxelor catre
bugetul de stat consolidat.

In sustinerea si motivarea acesteia, contestatoarea face abstractie
de dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., unde, la pag. 61, s-a retinut de catre
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Consiliu faptul ca ,Or, in situatia prezentata, autoritatea contractanta era
obligata, [...] sa solicite ofertantului sa prezinte documentul despre care
ofertantul face vorbire in Anexa formularului nr. 18, respectiv Certificat
privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat (din care reiese ca societatea nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015)
[...]".

In aceastd situatie, datd fiind conduita permisd/impusd de Consiliu
printr-o decizie neatacata de nicio parte |litigioasa, autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa respecte aceasta Decizie si sa
solicite ofertantului declarat castigator sa depuna respectivul certificat
fiscal, ceea ce s-a si intamplat, dupa cum reiese din urmatoarele mentiuni
din Procesul-verbal de evaluare nr. 1885/11.04.2016: ,In ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei sub aspectul cerintelor de calificare
Comisia de evaluare tindnd cont si de recomandarile cuprinse in Raportul
de specialitate nr. 883/11.04.2016 consemneaza urmatoarele: prezinta
certificatele de atestare fiscala nr. 15037/2492 din 11.12.2015 privind
plata taxelor catre bugetul de stat, din care rezulta ca ofertantul nu are
datorii scadente aferente lunii noiembrie 2015 si nr. 2073/331 din
10.03.2016 privind plata taxelor catre bugetul de stat din care rezulta ca
ofertantul nu are datorii scadente aferente lunii februarie 2016".

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin dispozitivul Deciziei
CNSC nr. ... s-a statuat o anumita conduita a autoritatii contractante fata
de care contestatoarea nu a formulat obiectiuni (in sensul ca nu a inteles
sa promoveze o plangere fata de decizia adoptata), ... considera ca a dat
eficienta in mod corespunzator acestei decizii, a pus-o in aplicare
intocmai, contestatia fiind pentru acest motiv nefondata.

Faptul ca, la data primei evaluari, comisia de evaluare a considerat
ca este suficient ca ofertantul a depus Formularul nr. 4, prin care a
declarat pe proprie raspundere ca indeplineste cerinta referitoare la
certificatul fiscal, ratiune pentru care nu i-a mai cerut prezentarea
efectiva a acestuia (conduita adoptata nu doar in cazul ofertantului
declarat castigator), aspect care nu reprezinta nicidecum un motiv/o
culpa a ofertantului astfel incat sa poata fi solicitata descalificarea ofertei
acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a pus in aplicare
Decizia CNSC, in mod corect si legal, considerent pentru care solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

In alta ordine de idei, din contestatia inaintata de Asocierea ... se
intelege ca aceasta intentioneaza sa-si completeze motivele, la o data
ulterioara promovarii actiunii, data la care aceasta a contestat in mod
exclusiv decizia adoptata de catre comisia de evaluare de a declara
castigatoare oferta ..., pentru singurul motiv ca aceasta nu indeplineste
criteriul de calificare referitor la inexistenta obligatiilor de plata catre
bugetul de stat consolidat.

Luand act de intentia de completare a contestatiei, autoritatea face
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trimitere la art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2), art. 271, art. 274 alin. (1)
si alin. (4), art. 275 alin. (6) si art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
care obliga la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, in termenul
prevazut de art. 2562 din ordonanta, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Sub acest aspect, sunt de retinut Hotararea pronuntata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, la data de 12.12.2001, in cauza C-470/99
si Hotararea pronuntata de Curte la data de 11.10.2007, in cauza C-
241/06.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitile OUG nr. 34/2006, fiind incompatibila cu
celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate sa
acorde derogari de la termenul in care se puteau formula motivele de
fapt si de drept ale contestatiei.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr. 716/CA/2013-R si nr. 2899/CA/2013- R, pronuntate de
Curtea de Apel Oradea, decizia nr. 4874/03.07.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 1550/10.09.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
referitor la aceasta ,noua contestatie” pe care isi propune sa o formuleze,
sa judece exclusiv cadrul procesual dedus judecatii de catre contestatoare
la data de 25.04.2016, ,noua” contestatie fiind tardiva.

2. Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... , in ceea ce
privegte oferta ..., autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica de la punctul 1, autoritatea contractanta
arata ca, prin Decizia CNSC nr. ..., neatacata de contestatoare, la pag.
74, s-a retinut de catre Consiliu faptul ca ,desi prin adresa nr.
86/27.01.2016 ofertantul a acceptat ca va utiliza procentul de diverse si
neprevazute aplicat doar la cap. 4.1 nu a depus din punct de vedere
formal propunerea financiara care sa contina modificarile intervenite [...],
autoritatea contractanta urmand ca in reevaluarea ofertei depusa de ...
sa solicite prezentarea acestor documente”.

Dupa cum se poate observa, Consiliul a apreciat ca modificarea
propunerii financiare contestata la acea data este legala si nu este de
natura a afecta in vreun fel interesul celorlalti ofertanti, cu obligarea insa
la o anumita conduita a comisiei de evaluare, asa cum reiese din decizie
(pag. 74): ,situatia criticata se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 - actualizata” pe considerentul ca ,eroarea in ofertare
nu vizeaza o cheltuiala efectiva si certa a autoritatii contractante, toate
activitatile ce urmeaza a fi in mod cert executate ca parte din contractul de
lucrari fiind cotate in mod corect de catre ofertant, eroarea referindu-se la
o cheltuiala potentiala/ipotetica ce va putea eventual fi angajata si pe care
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ofertantul prin clarificari s-a angajat sa o coteze la momentul la care va
deveni incidenta la suma corecta aplicand procentul de 3% la cap. 4.1.
ofertat in mod corect [..] ,eroarea cu privire la modul de calcul al
cheltuielilor diverse si neprevazute nu are legatura cu o cheltuiala certa si
nu modifica clasamentul ofertantilor”.

Data fiind decizia Consiliului mai sus referata si dispozitivul acesteia,
in temeiul prevederilor art. 432 NCPC, autoritatea contractanta invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care fata de aceasta
critica, contestatoarea a avut posibilitatea de a contesta Decizia CNSC in
masura in care i s-ar fi parut nelegalda, masura pe care insa n-a
intreprins-o, ceea ce denota ca inclusiv contestatoarea a admis caracterul
de legalitate al acesteia si a conduitei impuse comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2, autoritatea contractanta
considera ca si-a exprimat pozitia atunci cand a formulat raspunsul sau
fata de contestatia promovata de Asocierea ... , cu mentiunea ca, in
declaratia initiala, ofertantul declarat castigator nu a mentionat un
certificat fiscal anume cu care acesta indeplineste cerinta de calificare,
intrucat la momentul intocmirii ofertei nu era in posesia acelui certificat,
astfel incadt sa-1 poata nominaliza, cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

Concret, ofertantul declarat castigator a depus certificatul fiscal nr.
13839/2301 din 13.11.2015 si declaratia initiala prevaldndu-se de
prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, mentionand: , Certificat
privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat din care reiese ca societatea nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015" -
acte anexate punctului de vedere.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 3 si 4, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca sunt simple afirmatii fara nicio
sustinere legala si nedovedite.

Astfel, se arata ca, prin adresa de clarificari nr. 1649/28.03.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ..., sa prezinte ,un centralizator cu
cantitatile de lucrari executate in cadrul Contractului nr. 7875/04.04.2011,
ulterior datei de 14.12.2011 confirmat de catre beneficiarul lucrarilor ...”,
iar prin adresa nr. 1652/28.03.2016 s-a solicitat ... ,sa ne confirmati
faptul ca informatiile cuprinse in acest inscris (fisa experienta similara)
contin date reale conform situatiilor de lucrari receptionate de catre dvs.
si ca inscrisul care cuprinde parafa institutiei dvs. este valid, real si
asumat de institutia dvs”.

Urmare a solicitarilor astfel formulate, ... a primit inscrisuri care
certifica indeplinirea de catre ofertant a cerintei de calificare in discutie,
relevante in acest sens fiind cosemnarile din Procesul-verbal de evaluare
nr. 1885/11.04.2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai dispozitivul Deciziei CNSC, contestatoarea facand afirmatii cu
reacredinta si in lipsa oricaror probe care sa-i sustina afirmatiile, motiv
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pentru care solicita respingerea acestor petite ca neintemeiate, nefondate
si nedovedite.

In ceea ce priveste critica de la punctele 5 si 6 (care este o reiterare
a pct. 5), autoritatea contractanta apreciaza ca demersurile intreprinse
de comisia de evaluare respecta dispozitivul Deciziei CNSC, care a obligat
la clarificarea aspectelor semnalate.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa-si precizeze
pozitia fata de retinerile cuprinse in decizie, privitor la cuprinsul
Formularului nr. 14 depus in cadrul ofertei.

Ofertantul a raspuns astfel: ,Asa cum a constatat si Consiliul prin
decizia CNSC nr. [...] Consiliul retine ca societatea noastra a enumerat
testele necesare, insa nu a facut nicio precizare referitoare la derularea in
timp si durata lor. Avand in vedere prezentarea acestor informatii am
considerat ca am respectat cerintele solicitate si am luat angajamentul de
a executa testele necesare. Totusi pentru a da curs corespunzator
Comisiei de evaluare subscrisa pune la dispozitie acest formular in care
sunt precizate in mod expres Secventierea, derularea in timp si durata
testelor si Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora fara ca
acest demers sa aduca in vreun fel vreo afectare propunerii tehnice
depusa initial”.

Cu privire la raspunsul primit, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca acesta nu a modificat continutul propunerii tehnice depusa
initial, desi contestatoarea afirma contrariul, ci cel mult a explicitat si
detaliat corespunzator retinerile cuprinse in Decizia CNSC.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce o priveste, se poate
face apelare la prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
remedierea ,neajunsurilor” regasite in cuprinsul acestui formular nefiind
in masura sa afecteze in vreo forma oferta tehnica initiala, inteleasa ca
tot/ca viziune de executie si cu atat mai mult oferta financiara, careia nu i
se aduce nicio afectare/modificare.

Mai mult, detalierile aduse la formular nu sunt menite sa asigure un
avantaj ofertantului in cauza, avantajul competitiv semnificativ fiind
asigurat prin pretul cel mai mic ofertat in cadrul procedurii.

De asemenea, nu i se poate imputa comisiei de evaluare o conduita
discriminatorie sau preferentiala, in conditiile in care o analiza atenta a
modului de lucru al acesteia releva faptul ca, la data primei evaluari,
aceasta a solicitat si a permis mai multor ofertanti la procedura sa
clarifice/detalieze continutul Formularelor F12-F15, cuprinse in cadrul
ofertei (..., .. etc.), inclusiv ofertantului aflat in prezent pe locul 2,
contestatoare la aceasta data, avand nevoie de o asemenea
clarificare/detaliere, asa cum reiese din Procesul-verbal de evaluare nr.
122/12.01.2016.

In ceea ce priveste critica de la punctul 7, autoritatea contractanta
arata ca, similar Formularului nr. 14, comisia de evaluare a apreciat ca o
descriere detaliata a activitatilor/rolurilor personalului muncitor nu poate
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fi apreciata a fi o modificare a propunerii tehnice, ratiune pentru care i s-
a permis ofertantului sa prezinte aceasta detaliere. Aceasta descriere a
activitatilor muncitorilor/a rolurilor pe care fiecare il ocupa nu este de
natura a impiedica executarea contractului in conditiile impuse de
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat detalierea acestor roluri
nu este in masura a afecta/modifica o propunere tehnica initiala si
strategia de lucru/modul de organizare a activitatii prevazute initial,
avand in vedere ca prin natura pozitiei si a profesiei pe care o ocupa
fiecare in cadrul lucrarilor reiese cat se poate de evident genul de lucrari
ce le executa fiecare in parte/rolul fiecaruia.

Avand in vedere ca, in opinia comisiei de evaluare detalierile,
completarile, mentiunile aduse de catre oricare dintre ofertanti fata de
Formularele nr. 12 -15 nu sunt decat demersuri formale care tin cel mult
de o viziune ,neclara” asupra continutului formularelor si cum acestea ar
trebui sa detalieze anumite informatii s-a decis sa se permita oricarui
ofertant sa prezinte o asemenea detaliere/explicitare a acestor formulare.

In ce priveste critica de la punctul 8, autoritatea contractanta
considera ca, contestatoarea a omis sa indice care sunt criticile despre
care vorbeste, intrucat nu spune nimic concret si la subiect, limitandu-se
la afirmatii generale lipsite de continut, ocazie cu care solicita Consiliului
sa respinga acest petit ca lipsit de obiect si nedovedit.

Referitor la critica de la punctul 9, la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare cu privire la aspectele criticate de catre
contestatoare, arata ca prin adresa nr. 1944/13.04.2016, ... a depus o
adresa din partea furnizorului echipamentului criticat, prin care descrie si
detaliaza modul in care cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, furnizorul echipamentului, pentru a elimina
orice suspiciune si indoiala ce ar putea plana asupra echipamentelor ..., a
prezentat diagrama de functionare a acestor echipamente, inclusiv o
declaratie prin care garanteza ca echipamentele ofertate si care urmeaza
a fi furnizate incorporeaza cerintele din caietul de sarcini aceasta
corespondenta putand fi verificata inclusiv printr-o expertiza tehnica
(daca este nevoie).

In atare situatie, comisia de evaluare a considerat ca si sub acest
aspect oferta criticata este conforma.

In ceea ce priveste critica de la punctul 10, in temeiul prevederilor
art. 432 NCPC, autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat, motivat de faptul ca insasi contestatoarea afirma ca acest
petit a mai facut obiectul criticilor anterioare, iar Consiliul a respins in
mod legal si intemeiat acest aspect (pag. 123, 124 din Decizie), astfel
incat o noua discutie pe aceeasi tema s-ar situa sub auspiciile exceptiei
invocate.

Referitor la critica de la punctul 11, precizeaza ca in baza Deciziei
CNSC, a solicitat ... lamuriri cu privire la asigurarea semnalizarii rutiere
pe perioada executarii lucrarilor, raspunsul ofertantului fiind urmatorul:
,costurile cu asigurarea semnalizarii rutiere pe perioada executarii
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lucrarilor vor fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte ofertate
si/sau din profitul declarat. Aceste cheltuieli sunt minore avand in vedere
ca detinem indicatoarele si afisajele necesare imprejmuirii si semnalizarii
[...], singurele cheltuieli financiare fiind cele cu obtinerea avizelor de
circulatie si care vor fi suportate din valoarea cheltuielilor indirecte si/sau
porfitul declarat”).

Contrar oricaror afirmatii formulate de contestatoare, sustine ca
aceste costuri vor fi asigurate in mod cert din cuantumul cheltuielilor
indirecte ofertate, in conditiile in care ofertantul nu si-a modificat
propunerea financiara, in sensul majorarii acesteia cu valoarea aferenta
semnalizarii rutiere.

Mai mult decat atat, conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) din OUG
nr. 195/2002, coroborat cu prevederile art. 85 — 87 din Regulamentul din
4 octombrie 2006 de aplicare a OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, semnalizarea pe timp de zi si de noapte este
obligatorie, astfel incat chiar si in lipsa indicarii exprese a unor cheltuieli
in acest sens, legea este aplicabila si opereaza de drept, ofertantul avand
obligatia de a le instala pe cheltuiala proprie, asa cum de altfel si-a
asumat si in acest caz.

Cu privire la critica de la punctul 12, comisia de evaluare a solicitat
justificari suplimentare fata de cele initiale in scopul fundamentarii
pretului propus de ....

Fundamentarea/justificarea economica a pretului ofertat s-a realizat
prin prezentarea urmatoarelor documente:

- situatia stocurilor de materiale, la data depunerii ofertei;

- calculatia privind tariful orar al utilajelor folosite pentru executia
lucrarilor si o decizie interna privitoare la tariful orar stabilit pentru
utilajele cu care urmeaza a fi realizata lucrarea pentru care s-a depus
oferta;

- justificarea pretului ofertat pentru transportul materialelor;

- decizia interna privitoare la stabilirea tarifului orar aferent fortei de
munca implicate;

- calculatia cheltuielilor indirecte;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru.

Asa cum s-a consemnat in Procesul-verbal de evaluare nr. 2045 din
20.04.2016, din documentele depuse, a rezultat faptul ca ofertantul a
declarat si dovedit ca nivelul tarifului orar aferent fortei de munca
implicate este unul suficient pentru asigurarea in conditii calitative a
lucrarilor si este astfel stabilit incat sa respecte orice exigente impuse
prin legislatia muncii, ca tarifele orare stabilite pentru utilaje sunt similare
celor existente pe piata si regasite (cu variatii valorice modice,
nesemnificative) si in documentatia tehnica intocmita de catre proiectant,
ca tarifele propuse pentru transportul materialelor pe anumite distante
sunt justificate si ca metodologia de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru permit executia corespunzatoare a lucrarilor ofertate.
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De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
prezentat si o detaliere riguroasa a cheltuielilor indirecte (detaliere care
nu se regaseste la ceilalti ofertanti declarati admisibili, cu toate ca in
cazul acestora ar fi fost mai justificata o detaliere a acestor costuri) avute
in vedere si cuprinse in oferta financiara depusa, cheltuieli care cuprind
componente de pret care nu s-au putut cuprinde/regasi in costurile
directe de executie.

Autoritatea contractanta afirma ca toate documentele prezentate au
fost analizate prin raportare la natura obiectului viitorului contract de
achizitie publica, la prevederile legale incidente in vigoare si la preturile
existente 1n documentatia tehnica aferenta acestei proceduri,
constatandu-se ca ofertantul are capacitatea si posibilitatea de a executa
contractul in conditiile de pret ofertate.

Pentru motivele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
sd se respinga si acest petit formulat de contestatoare.

In ceea ce priveste critica de la punctul 13, prin adresa de clarificari
nr. 1649/28.03.2016, comisia de evaluare a solicitat ... sa expliciteze
diferentele de pret existente intre ofertele furnizorilor nominalizati si oferta
depusa la urmatoarele pozitii: 2.1.2; 3.1.1; 3.1.2; 3.1.4; 5.2.6; 5.3.5;
5.3.6; 5.3.7; 5.3.8; 5.3.9; 5.4.6; 6.1.5.

Prin raspunsul nr. 1728/30.03.2016, ofertantul argumenteaza
diferentele de pret dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste diferentele de pret negative (preturi mai mici in
oferta, fata de preturile furnizorilor), se precizeaza ca ofertele furnizorilor
au un caracter informativ/aproximativ, in conditiile in care materialele
ofertate se gasesc deja in stocul ofertantului, depunand in acest sens un
document care certifica aceste stocuri, iar in atare situatie, autoritatea
contractanta a admis in mod legal si corect justificarile privind diferentele
de pret;

- In ceea ce priveste diferentele de pret pozitive (preturi mai mari
ofertate, decéat preturile furnizorilor), ofertantul prezintda in sustinerea
situatiei sale Decizia CNSC nr. ...

Avand in vedere cele mentionate anterior si, totodata, raportandu-
se la urmatoarea argumentatie a ofertantului: ,Mai mult, aratam ca
diferenta totala in minus pentru aceste materiale este de 897,63 lei,
diferenta care s-ar putea eventual echivala valoric cu diferentele
identificate in plus cu raportare la ofertele de pret primite de la furnizorii
nominalizati cum este cazul urmatoarelor articole [...]”, comisia de
evaluare a apreciat ca data fiind pozitia ofertantului in ierarhia preturilor,
valoarea nesemnificativa a diferentelor in plus sau minus constatate cat si
faptul ca diferentele de pret nu au existat in cazul principalelor
echipamente si materiale ofertate, nu exista niciun motiv pentru
declararea inadmisibilitatii ofertei sub aspect financiar.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 14 si 15, in temeiul
prevederilor art. 432 NCPC, autoritatea contractanta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat, motivat de faptul ca acestea au mai facut
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obiectul criticilor anterioare, asa cum de altfel a afirmat si contestatoarea
la Tnceputul criticilor, iar Consiliul a respins in mod legal si intemeiat
aceste aspecte (pag. 138, 139 din Decizie), astfel incat o noua discutie pe
aceeasi tema si acelasi obiect s-ar afla sub auspiciile exceptiei invocate.

Referitor la critica de la punctul 16, autoritatea contractanta a
apreciat ca aceste diferente nu pot fi considerate nici macar modice,
astfel ca nu a considerat ca este necesar sa solicite clarificarea acestora.

Referitor la contestatia Asocierii ... , in partea ce priveste oferta
Asocierii ... , autoritatea contractanta precizeaza:

In ceea ce priveste critica de la punctul 1, autoritatea contractanta
subliniaza ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila, sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare, de la data primei evaluari, la data
punerii in aplicare a Deciziei CNSC, trebuind a fi reevaluata doar
admisibilitatea ofertei sub aspect financiar, demers pe care comisia de
evaluare I-a intreprins corespunzator.

Dincolo de acest aspect, observatia contestatoarei se refera la
obligatia comisiei de evaluare de a solicita ofertantului sa prezinte
certificate fiscale pentru toate punctele de lucru ale asociatilor, nu doar
pentru sediile principale, obligatie care s-ar adauga la cerinta de calificare
in forma in care aceasta a fost precizata in Fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 2 - 8, autoritatea
contractanta opineaza ca o simpla analiza a acestora este menita sa
releve Consiliului conduita contestatoarei si anume ca prezenta
contestatie a fost promovata in mod oportunist, fara sa fie precizate cu
claritate motivele concrete care au stat la baza formularii ei.

Potrivit rezultatului comunicat, contestatoarea a luat act de faptul
ca oferta sa se situeaza pe locul 3 in ierarhia ofertelor declarate
admisibile, astfel ca, in eventualitatea in care ar fi In masura sa lezeze
ofertele situate pe primele 2 locuri, ar accede la contractul de achizitie
publica.

Pentru acest considerent, contestatoarea afirma in actul depus
faptul ca oferta castigatoare trebuia respinsa sub aspectul neconformitatii
propunerii tehnice, fara insa a dezvolta motivele.

In lipsa unor motive concrete/exprese, a unor petite clar formulate
si dezvoltate de contestatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca
oferta Asocierii ... a fost declarata in mod legal admisibila.

3. Referitor la contestatia inaintata de ..., in ceea ce priveste
oferta ..., autoritatea contractanta precizeaza:

In ceea ce priveste criticile de la punctel 1.1. - 1.5., autoritatea
contactanta reia argumentatie formulata in cazul observatiilor formulate
de Asocierea ... .

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1.6. - 1.7., in
conformitate cu consemnarile din Decizia CNSC, comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificari adresata ofertantului declarat
castigator, referitoare la fisa tehnica nr. 11 - vana sertar, corp plat si fisa
tehnica nr. 25 - vana sertar corp plat, respectiv fisa tehnica nr. 12 - vana
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fluture si fisa tehnica nr. 26 - vana fluture, produse de ... SRL.

Operatorul economic declarat castigator a prezentat fisele tehnice, fise
din care rezulta fara echivoc indeplinirea corespunzatoare a cerintei
impuse. Acest lucru rezulta si din consemnarile expertului tehnic cooptat,
asa cum se mentioneaza in Raportul tehnic de specialitate nr.
1884/11.04.2016.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 1.8., autoritatea
contractanta sustine dispozitivul deciziei CNSC (pag. 88 - 89) care a
permis comisiei de evaluare sa solicite ofertantului declarat castigator sa
prezinte fisa tehnica a producatorului pentru Hidrantul suprateran DN 80,
ofertantul dand curs favorabil solicitarii adresate.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 1.9., autoritatea
contactanta reia argumentatie formulata in cazul observatiilor formulate
de Asocierea ... .

Pentru motivele mai sus expuse, ... solicita Consiliului sa respinga
petitele formulate de contestatoare, referitoare la oferta declarata
castigatoare.

4. In final, autoritatea contractanta isi prezinta consideratiile
referitoare la observatiile contestatoarelor privitoare Ila preturile
»,neobisnuit de scazute” depuse de ofertanti, care, in opinia acestora, nu
au fost verificate de autoritatea contractanta, sub aspectul fundamentarii
lor.

Asa cum reiese din Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
4957/03.12.2015 si actele de evaluare, ... a prezentat o propunere
financiara in cuantum de 4.395.038,59 lei, la care se adauga TVA, in
timp ce contestatoarele au prezentat urmatoarele oferte:

- Asocierea ...: 5.910.000 lei, la care se adauga TVA;

- Asocierea ... : 7.158.770,03 lei, la care se adauga TVA;

- ...: 12.400.828,68 lei, la care se adauga TVA.

Referitor la pretul ofertat de ... autoritatea contractanta arata ca:

- si-a asigurat avantajul competitiv inainte de toate prin aplicarea
unei politici de cost diferita fata de ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste
cotele propuse pentru profit si cheltuielile indirecte; din analiza dosarului
acizitiei se observa ca, in conditiile in care s-au propus cote pana la 32%
pentru profit si 30% pentru cheltuielile indirecte (cazul ofertei depuse de
...) sau 25% pentru cheltuielile indirecte si 12% pentru profit (cazul
Asocierii ...), ofertantul declarat castigator a preferat sa-si asigure o
sansa reala de a accede la contractul de achizitie publica;

- departajarea financiara a ofertelor s-a realizat si prin modul in
care ofertantii au inteles sa aplice un adaos la echipamentele furnizate;
din analiza ofertelor si a dosarului cauzei se observa ca unii ofertanti
(cum este si cazul ASOCIERII ...) au aplicat un spor valoric la
echipamente si de 20% fata de pretul furnizorilor, spor de pret care
argumenteaza valoarea totala a ofertei si nu sustine afirmatia
contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarata castigatoare;
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- un alt considerent, care a condus la diferente semnificative de
pret, a fost cotarea exagerata a unor echipamente, urmare probabil a
incorporarii in aceasta a unui profit mascat cum este cazul ... (care a
preferat sa nu oferteze preturi care difera pozitiv fata de ofertele
furnizorilor, ci sa ,obtind” oferte adecvate, care sa mascheze adaosul
adus fata de pretul efectiv de achizitie.

Spre edificare, pentru ... Mica, cotatiile au fost urmatoarele: Tanc
pentru reducerea turbiditatii: ... - 50.080 lei; ... - 41.462,40 lei; ... -
30.450 lei.

- un alt aspect este cel referitor la cotarea mare a cheltuielilor din
capitolul 4.1.- Constructii si instalatii, de catre ...; contestatoarea trece in
derizoriu faptul ca a ofertat doar pentru acest capitol o suma de
10.387.770,95 lei, in conditiile in care media celorlalte oferte este cu
putin peste 6.000.000 lei; diferenta intervenita este din nou rezultatul
cotarii excesiv de mari a articolelor de procurare, asa cum se poate
observa din analiza comparativa a Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale: .. - 5.261.490,52 lei; .. -
2.139.157,85 lei; ... - 1.424.806,70 lei;

- in Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
... declara ca, pentru orice specialitate/pozitie plateste un tarif de 20
lei/ora, in conditiile in care salariul minim brut garantat pe tara impus
prin lege (incepand cu 01.05.2016) este de 7,38 lei/ora; autoritatea
contractanta arata ca, in oferta declarata castigatoare s-a avut in vedere
un nivel de salarizare de 8 lei/ora, mai mult decat credibil, in conditiile in
care este greu de crezut ca ... sau Asocierea ... platesc un sapator cu 20
lei/ora, respectiv 12 lei/ora, tarife orare practicate potrivit declaratiilor
celor doua contestatoare pentru toata mana de lucru declarata pentru
lucrarea de fata.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere, in judecarea acestui petit referitor la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul declarat castigator, faptul ca se
uziteaza ca ofertantii declarati necastigatori sa invoce o incapacitate a
ofertantului declarat castigator de a executa contractul la pretul ofertat,
prin prezentarea unor simple oferte de la furnizori care prezinta preturi
de achizitie la echipamente si materiale mai mari decéat cele regasite in
oferta castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca, in procesul de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
adresat ofertantilor clarificari referitoare la necesitatea justificarii
preturilor ofertate (aparent neobisnuit de scazute) si a indicat in mod
expres documentele si informatiile pe care vor trebui sa le prezinte
pentru fundamentarea pretului ofertat.

Raspunsurile primite au fost analizate, elementele si documentele
din justificarile de pret au fost consemnate si analizate cu raportare la
specificul viitorului contract si la prevederile legislative in vigoare,
autoritatea contractanta opinand ca evaluarea ofertelor s-a realizat in
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mod corespunzator.

solicita Consiliului ca, in analiza celor 3 contestatii depuse, sa
aiba in vedere nu doar motivele efective precizate in acestea, ci si
cronologia procedurii si atitudinea si conduita comisiei de evaluare, care a
permis oricarui ofertant implicat in procedura sa-si expliciteze oferta, sa
certifice prin clarificarile solicitate atributul de conformitate al acesteia si,
pe cale de consecinta, sa respinga cele 3 contestatii ca nefondate si
neintemeiate.

Prin adresa nr. 2059/13.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14630/13.05.2016, ... a trasmis concluzii scrise formulate in urma
studierii dosarului cauzei.

Asa cum a aratat si in cadrul contestatiei formulate, ... considera ca
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta depusa de ... ca
fiind castigatoare a procedurii, iar ofertele depuse de Asocierea ...,
Asocierea ..., Asocierea ... ca fiind admisibile, in opinia sa aceaste oferte
ar fi trebuit respinse ca fiind:

- inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 - prezinta un pret neobisnuit de scazut care, nu a fost si nu
poate fi corespunzator justificat;

- neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr.
925/2006 - in cadrul propunerii financiare, contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

- neconforme, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 - nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

I. Oferta depusa de ...

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta,
deoarece aceasta nu respecta cerintele documentatie de atribuire, dupa
cum urmeaza:

I.1. FORMULARUL NR. 14 - PROGRAM, PRECUM SI GRAFICUL DIN PROPUNEREA
TEHNICA NU INDEPLINESC CERINTELE DIN FISA DE DATE REFERITOARE LA MODUL DE
INTOCMIRE A ACESTUI FORMULAR, NEPREZENTAND SECVENTIEREA, DERULAREA IN TIMP SI
DURATA TESTELOR, IN CONFORMITATE CU CERINTELE DE LA PUNCTUL 5 DIN CADRUL
ACESTUI FORMULAR, ASA CUM A RETINUT CONSILIUL PRIN DECIZIA NR. ..., FIIND
INCIDENTE PREVEDERILE ART. 36 ALIN. (2) LIT. A) DIN HG NR. 925/2006.

ASTFEL, LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 1649/28.03.2016, PRIN CARE S-A
CERUT PREZENTAREA UNEI JUSTIFICARI CU PRIVIRE LA CELE DISPUSE DE CONSILIU
REFERITOR LA ACEST ASPECT, ... A RASPUNS PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, PRIN
CARE A TRANSMIS UN DOCUMENT, INEXISTENT INITIAL IN PROPUNEREA TEHNICA, CARE
CUPRINDE URMATOARELE CAPITOLE:

- secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru
toate permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora.

IN ACESTE CONDITII, CONTESTATOAREA OPINEAZA CA:

- acest document reprezinta o completare/modificare clarda a
propunerii tehnice prezentate initial;
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- NICI DE ACEASTA DATA, ACEST DOCUMENT NU CONTINE PERIOADELE PENTRU
EXAMINAREA DOCUMENTELOR CONTRACTORULUI DE CATRE INGINER SI SECVENTIEREA,
DERULAREA IN TIMP SI DURATA TESTELOR, ASTFEL CUM S-A SOLICITAT PRIN FORMULARUL
NR. 14 - PROGRAM DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, ACESTE OPERATII NEFIIND
PREZENTE SUB FORMA DE GRAFIC, ASA CUM S-A PREVAZUT IN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE.

CONTESTATOAREA CONSIDERA CA ACEST DOCUMENT NU TREBUIA LUAT IN
CONSIDERARE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA, DEOARECE REPREZINTA O MODIFICARE A
OFERTEI TEHNICE, CARE ESTE ILEGALA SI IMPOSIBIL DE ACCEPTAT.

I.2. GRuPUL DE POMPARE ... MXH4803, OFERTAT DE ..., NU RESPECTA
PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI SOLICITATI PRIN CAIETUL DE SARCINI (CONFORM
SOLICITARILOR DIN FISA TEHNICA NR. 8 - ... - GRUP DE POMPARE), RESPECTIV

DEBITUL DE POMPARE SI INALTIMEA DE POMPARE. ASTFEL, DACA DIN FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI SE ALEGE RESPECTAREA DEBITULUI MINIM (45 MC/H -PREZENTAT),
ATUNCI NU SE MAI RESPECTA INALTIMEA DE POMPARE MINIMA (38 MCA-PREZENTAT), IAR
DACA SE ALEGE RESPECTAREA INALTIMII DE POMPARE (42,50 MCA - PREZENTAT) ATUNCI
NU SE MAI RESPECTA DEBITUL SOLICITAT DE AUTORITATEA CONTRACTANTA (39 MC/H -
PREZENTAT).

Prin adresa de clarificare nr. 1649/28.03.2016, s-a solicitat
prezentarea ,,modului de calcul prin care ati stabilt ca inaltimea
coloanei de apa pentru debitul impus de autoritatea contractanta
de 43,2 mc/h este de 40 m astfel cum ati mentionat dvs. si/sau
sa prezentati orice inscrisuri provenind de la
furnizorul/producatorul echipamentului care sa
sustina/confirme indeplinirea, prin echipamentul ofertat ...
MXH4803, acestei cerinte".

PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A TRANSMIS O ADRESA A
FURNIZORULUI ..., IN CARE ACESTA MENTIONEAZA CA GRUPUL DE POMPE ... MXH4803
RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI SI EXTRASE DIN CATALOGUL PRODUCATORULUI
DE POMPE ....

DIN ANALIZA ACESTOR DOCUMENTE, CONTESTATOAREA CONCLUZIONEAZA:

- ADRESA FURNIZORULUI PRIN CARE ACESTA CONFIRMA CA GRUPUL DE POMPE ...
MXH4803 RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI NU ESTE PROBATA PRIN
DOCUMENTE;

- EXTRASELE DIN CATALOGUL PRODUCATORULUI DE POMPE ... DEMONSTREAZA
CONTRARIUL, RESPECTIV FAPTUL CA ACEST GRUP DE POMPARE NU RESPECTA DEBITUL DE
POMPARE SI INALTIMEA DE POMPARE IMPUSE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA, RESPECTIV
DACA SE ALEGE RESPECTAREA DEBITULUI MINIM (45 MC/H - PREZENTAT), ATUNCI NU SE
MAI RESPECTA INALTIMEA DE POMPARE MINIMA (38 MCA - PREZENTAT), IAR DACA SE
ALEGE RESPECTAREA INALTIMII DE POMPARE (42,50 MCA - PREZENTAT) ATUNCI NU SE
MAI RESPECTA DEBITUL SOLICITAT (39 MC/H - PREZENTAT).

Astfel, este evident ca raspunsul ... este unul neconcludent,
autoritatea contractantd avand obligatia sa declare oferta ca fiind
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.
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I.3. GrRupuL DE POMPARE ... MXH1605, OFERTAT DE ..., NU RESPECTA
PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI SOLICITATI PRIN CAIETUL DE SARCINI (CONFORM
SOLICITARILOR DIN FISA TEHNICA NR. 21 - ... - GRUP DE POMPARE), RESPECTIV
DEBITUL DE POMPARE SI INALTIMEA DE POMPARE. ASTFEL, DACA DIN FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI SE ALEGE RESPECTAREA DEBITULUI MINIM (20 MC/H -PREZENTAT),
ATUNCI NU SE MAI RESPECTA INALTIMEA DE POMPARE MINIMA (37,5 MCA - PREZENTAT),
IAR DACA SE ALEGE RESPECTAREA INALTIMII DE POMPARE (42 MCA - PREZENTAT) ATUNCI
NU SE MAI RESPECTA DEBITUL SOLICITAT DE AUTORITATEA CONTRACTANTA (18 MC/H -
PREZENTAT).

IN URMA DECIZIEI CNSC NR. ..., PRIN ADRESA NR. 1649/28.03.2016,
AUTORITATEA CONTRACTANTA A SOLICITAT PREZENTAREA ,MODULUI DE CALCUL PRIN CARE
ATI STABILIT CA INALTIMEA COLOANEI DE APA PENTRU DEBITUL IMPUS DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA DE 19 MC/H ESTE CHIAR 40 M ASTFEL CUM ATI MENTIONAT DVS”.

PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A TRANSMIS ADRESA
FURNIZORULUI ..., IN CARE ACESTA MENTIONEAZA CA GRUPUL DE POMPE ... MXH1605
RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI SI EXTRASE DIN CATALOGUL PRODUCATORULUI
DE POMPE ....

DIN ANALIZA ACESTOR DOCUMENTE, CONTESTATOAREA CONCLUZIONEAZA:

- ADRESA FURNIZORULUI PRIN CARE ACESTA CONFIRMA CA GRUPUL DE POMPE ...
MXH1605 RESPECTA CERINJELE CAIETULUI DE SARCINI NU ESTE PROBATA PRIN
DOCUMENTE;

- EXTRASELE DIN CATALOGUL PRODUCATORULUI DE POMPE ... DEMONSTREAZA
CONTRARIUL, RESPECTIV FAPTUL CA ACEST GRUP DE POMPARE NU RESPECTA DEBITUL DE
POMPARE SI INALTIMEA DE POMPARE IMPUSE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA, RESPECTIV
DACA SE ALEGE RESPECTAREA DEBITULUI MINIM (20 MC/H - PREZENTAT), ATUNCI NU SE
MAI RESPECTA INALTIMEA DE POMPARE MINIMA (37,5 MCA - PREZENTAT), IAR DACA SE
ALEGE RESPECTAREA INALTIMII DE POMPARE (42 MCA - PREZENTAT) ATUNCI NU SE MAI
RESPECTA DEBITUL SOLICITAT (18 MC/H - PREZENTAT).

Astfel, este evident ca raspunsul ... este unul neconcludent,
autoritatea contractanta avand obligatia sa declare oferta ca fiind
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

I.4. DuPA CE REITEREAZA CELE SUSTINUTE IN CONTESTATIE, REFERITOR LA
GRUPURILE DE POMPARE MXH4803 s1 MXH1605, ... ARATA CA, URMARE A DECIZIEI
CNSC NR. ..., PRIN ADRESA NR. 1649/28.03.2016, AUTORITATEA CONTRACTANTA A
SOLICITAT: ,IN CEEA CE PRIVESTE GRADUL DE PROTECTIE A ECHIPAMENTELOR ... DIN
FISELE TEHNICE DEPUSE DE CATRE DVS. REIESE CA ACESTEA AU UN GRAD DE PROTECTIE DE
IP 54 CERINTA AUTORITATII CONTRACTANTE STABILITA PRIN FISELE TEHNICE NR. 8 FIIND
DE IP 55 CONSIDERENT PENTRU CARE VI SE SOLICITA CLARIFICAREA ACESTEI DIFERENTE”.

PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A TRANSMIS URMATOARELE:

- O ADRESA A FURNIZORULUI, PRIN CARE ACESTA MENTIONEAZA CA GRUPURILE DE
POMPE ... RESPECTA CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI, FARA A SE PREZENTA DOCUMENTE
CARE SA DEMONSTREZE ACEST LUCRU;

- EXTRASE DIN CATALOGUL PRODUCATORULUI DE POMPE ....

ANALIZA ACESTOR DOCUMENTE DEMONSTREAZA CONTRARIUL, RESPECTIV FAPTUL CA
ACEST GRUP DE POMPARE NU RESPECTA GRADUL DE PROTECTIE IP 55. IN caTALoguL
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PRODUCATORULUI SE SPECIFICA FAPTUL CA ASIGURAREA GRADULUI DE POTECTIE IP 55
REPREZINTA O CERINTA SPECIALA CARE SE POATE ASIGURA DOAR LA CERERE, INSA NICIUNUL
DIN DOCUMENTELE PREZENTATE DE SC ... NU SPECIFICA FAPTUL CA A FOST OFERTAT ACEST
PRODUS (CU GRAD DE PROTECTIE IP55) PRECUM SI FAPTUL CA PRETUL ACESTUIA INCLUDE
SI COSTURILE SUPLIMENTARE PENTRU ACESTE CERINTE SPECIALE.

CONTESTATOAREA APRECIAZA CA PRETUL OFERTAT INITIAL PENTRU ACEAST GRUP DE
POMPE NU MAI ESTE VALABIL, FIIND LA ORA ACTUALA "NECUNOSCUT", MODIFICAREA
ACESTUI PRET FIIND DETERMINATA DE MODIFICAREA CARACTERISTICILOR TEHNICE ALE
GRUPULUI DE POMPE, REZULTAND CLAR UN PRET SUPERIOR DETERMINAT SI DE FAPTUL CA
GRADUL DE PROTECTIE IP 55 ESTE UNUL SUPERIOR GRADULUI IP 54, SITUATIE CARE, iN
OPINIA SA, DETERMINA INCIDENTA PREVEDERILE ART. 36 ALIN. (2) LIT. ¢) DIN HG NR.
925/2006, PRECUM SI CELE ALE ART. 79 ALIN. (3) DIN ACELASI ACT NORMATIV.

Astfel, in opinia sa, raspunsul ofertantului este neconcludent,
autoritatea contractanta avand obligatia sa declare oferta ca fiind
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

1.5. Echipamentul VANA SERTAR, CORP PLAT nu se incadreazd in
parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, acestia
nerespectand cerinta minima "executie standard: PN16, 120 grade C,
EPDM".

URMARE A DEcIiziEl CNSC NR. ..., PRIN ADRESA NR. 1649/28.03.2016,
AUTORITATEA CONTRACTANTA A CERUT URMATOARELE: ,VA SOLICITAM SA PREZENTATI
FISELE TEHNICE COMPLETE CONFORM CERINTEI AUTORITATII CONTRACTANTE DIN CARE SA
REIASA INDEPLINIREA CERINTEI MINIMALE IMPUSE DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA
IN LEGATURA CU ACEST ECHIPAMENT”.

PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A TRANSMIS FISA TEHNICA DE LA
PRODUCATORUL SC ... SRL, IDENTICA CU CEA PREZENTATA IN OFERTA, CU EXCEPTIA
INTRODUCERII URMATORULUI TEXT: "EXECUTIE STANDARD: PN16, 120 GrabpE C,
EPDM".

CONTESTATOAREA OPINEAZA CA ACEST DOCUMENT ESTE INTOCMIT "PRO CAUSA",
EXISTAND SUSPICIUNEA DE FALS, DEOARECE:

- in fisa tehnica primita de contestatoare de la acelasi producator,
pentru acelasi produs (robinet cu sertar cauciucat, corp plat - PN16) nu
existd mentiunea "executie standard: PN 16, 120 grade C, EPDM".

- nici in fisa tehnica pentru acelasi produs (Robinet cu sertar
cauciucat, corp plat - PN16) existenta in catalogul producatorului
disponibil pe internet nu existg” aceasta mentiune.

I.6. Echipamentul VANA FLUTURE nu se incadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini, acestia nerespectand
cerinta minima, respectiv: “temperaturi maxime de lucru: NBR +70
grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C".

URMARE DECIZIEI CNSC NR. ..., AUTORITATEA CONTRACTANTA, PRIN ADRESA NR.
1649/28.03.2016, A SOLICITAT URMATOARELE: ,VA SOLICITAM SA PREZENTATI FISELE
TEHNICE COMPLETE CONFORM CERINTEI AUTORITATII CONTRACTANTE DIN CARE SA REIASA
INDEPLINIREA CERINTEI MINIMALE IMPUSE DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA iN
LEGATURA CU ACEST ECHIPAMENT”.
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PRIN  ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A TRANSMIS FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI SC ... SRL, IDENTICA CU CEA PREZENTATA IN OFERTA, CU EXCEPTIA
INTRODUCERII URMATORULUI TEXT: “TEMPERATURI MAXIME DE LUCRU: NBR +70 GRADE
C; EPDM +120 GrapE C; VITON +150 Grape C”.

CONTESTATOAREA OPINEAZA CA ACEST DOCUMENT ESTE INTOCMIT "PRO CAUSA",
EXISTAND SUSPICIUNEA DE FALS, DEOARECE:

- in fisa tehnica primita de contestatoare de la acelasi producator,
pentru acelasi produs (Robinet fluture tip Wafer, clapa fonta, cu levier -
PIM16) nu exista aceastd mentiune: "temperaturi maxime de lucru: NBR
+70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C"

- nici in fisa tehnica pentru acelasi produs (Robinet fluture tip
Wafer, clapa fonta, cu levier - PJM16) existenta in catalogul
producatorului disponibil pe internet nu exista aceasta mentiune.

I.7. Oferta ... cuprinde preturi unitare pentru materialele utilizate in
executia lucrarilor care nu au fost justificate in conditiile stipulate de art.
202 din OUG nr. 34/2006.

ASTFEL, URMARE A Deciziei CNSC NR. ..., PRIN ADRESA NR.
1649/28.03.2016, AUTORITATEA CONTRACTANTA A SOLICITAT URMATOARELE:
,COMISIA DE EVALUARE VA SOLICITA SA EXPLICITATI DIFERENTELE DE PREJ EXISTENTE
INTRE OFERTELE FURNIZORILOR NOMINALIZATI SI OFERTA DUMNEAVOASTRA LA
URMATOARELE REPERE ...".

PRIN ADRESA NR. 251/30.03.2016, ... A RASPUNS ASTFEL:

- la pct. d-e) ,.in urma solicitarilor noastre catre SC ... SRL,
atasat va transmitem adresa producatorului prin care se confirma
ca toate produsele ofertate de la ei (VANA SERTAR, CORP PLAT si
VANA FLUTURE), respecta specificatiile tehnice referitoare atat la
EPDM cat si la temperatura impusa prin caietul de sarcini;

- la pct. f) ,,conform solicitarilor dumneavoastra va depunem
fisa tehnica de Ila producatorul SC ... SRL, pentru hidrant
suprateran DN80";

- la pct. i) ,referitor la ofertele de pret, s-a verificat si
comparat doar cu oferta de la ..., cu toate ca se face referire si la
oferta de la ... (hidranti) unde sunt oferte care acopera o parte
din materialele enumerate [...];

o hidrant suprateran DN 80, H=1,25 + cot la pretul de 640 lei -
anexat raspunsul de la ... prin care confirma faptul ca hidrantul
ofertat contine si cot [...];

e 11305830 VANA 2 F DN 100 - 23 buc pretul folosit este de 291,60
lei - oferta ... 270,00 lei (poz.6.5 din oferta de pret);

« 11305835 VANA 2 F DN 50 - 47 buc pretul folosit este de
196,56 lei - oferta ... 182,52 lei (poz.6.2 din oferta de pret);

« 11305836 VANA 2 F DN 65 -19 buc pretul folosit este de
266,76 lei - oferta ... 247,77 lei (poz.6.3 din oferta de pret);"

Astfel, pentru VANA SERTAR; CORP PLAT, VANA FLUTURE si
hidrant suprateran DN 80, ... a prezentat, fise tehnice de Ia
producatorul SC ... SRL, insa oferta a fost intocmita folosind preturile ...

43



De asemenea, prin adresa nr. 1886/11.04.2016, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut
in acceptiunea prevederilor art. 36* alin. (1) din HG nr.
925/2006), fiind incidente in aceasta situatie dispozitiile art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Cu ADRESA NR. 281/13.04.2016, ... A RASPUNS, PENTRU JUSTIFICAREA
PRETULUI ANEXAND PRINTRE ALTELE:

- DocuMeNTUL CaLcuL TARIF ORAR UTILAJE, CARE NU REPREZINTA O JUSTIFICARE
A TARIFELOR UTILAJELOR, CI DOAR O DETALIERE A ACESTORA, ACEST DOCUMENT TREBUIA
SA FIE INSOTIT DE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE CARE SA DEMONSTREZE VERIDICITATEA
DATELOR (EX. FISE TEHNICE/CARTI TEHNICE PENTRU CONSUMURILE UTILAJELOR, FACTURI
DE ACHIZITIE/OFERTE DE PRET PENTRU PREJUL CARBURANTULUI, CONTRACTE DE
MUNCA/EXTRASE REVISAL PENTRU JUSTIFICAREA MANOPEREI MECANICILOR);

- DocuMENTUL Decizie INTERNA - TARIF ORAR PENTRU UTILAJE LA LUCRAREA
EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE, CARE NU REPREZINTA O JUSTIFICARE A TARIFELOR
UTILAJELOR, CI DOAR UN DOCUMENT SEMNAT DE OFERTANT CARE NU ARE NICIUN
DOCUMENT SUPORT SI CARE NU POATE FI VERIFICAT. ACEASTA DECIZIE INTERNA ESTE
PENTRU LUCRARILE DE CANALIZARE, LUCRARI CARE NU FAC OBIECTUL PREZENTEI
PROCEDURI;

- DoCUMENTUL JUSTIFICAREA PRETJULUI LEI/KM PT. TRANSPORT, CARE NU
REPREZINTA O JUSTIFICARE A TARIFELOR DE TRANSPORT CI UN MOD DE CALCUL A
ACESTORA, CARE NU ARE NICI UN DOCUMENT SUPORT SI CARE NU POATE FI VERIFICAT.
ACEST DOCUMENT TREBUIA INSOTIT DE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE CARE SA DEMONSTREZE
VERIDICITATEA DATELOR (EX. FISE TEHNICE/CARTI TEHNICE PENTRU CONSUMURILE SI
CAPACITATILE DE TRANSPORT ALE UTILAJELOR, FACTURI DE ACHIZITIE/OFERTE DE PRET
PENTRU PRETUL CARBURANTULUI, CONTRACTE DE MUNCA/EXTRASE REVISAL PENTRU
JUSTIFICAREA MANOPEREI MECANICILOR);

- DocuMeNTuL Decizie INTERNA - TARIF ORAR FORTA DE MUNCA PENTRU
JUSTIFICAREA MANOPEREI. NICI ACESTA NU REPREZINTA O JUSTIFICARE A TARIFELOR
PENTRU FORTA DE MUNCA CI DOAR UN DOCUMENT SEMNAT DE OFERTANT CARE NU ARE NICI
UN DOCUMENT SUPORT SI CARE NU POATE FI VERIFICAT.

DE ASEMENEA, CONTESTATOAREA ARATA CA ... NU A JUSTIFICAT PRETURILE
MATERIALELOR SI ECHIPAMENTELOR OFERTATE, PRIN PREZENTAREA OFERTELOR DE PRET DE
LA FURNIZORI, CI A PREZENTAT DOAR SITUATIA STOCURILOR CARE CONTIN DOAR O MICA
PARTE DIN MATERIALELE/ECHIPAMENTELE OFERTATE.

In concluzie, referitor la acest aspect, contestatoarea
opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
oferta ... ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

II. Oferta Asocierii ...

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta, deoarece aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

II.1. Echipamentul VANA SERTAR, CORP PLAT ofertat nu respecta
cerintele formulate de autoritatea contractanta in cadrul Fiselor tehnice
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nr. 11 si nr. 25, respectiv nu indeplineste cerinta "executie standard:
PN16, 120 grade C, EPDM".

ASOCIEREA a prezentat, in cadrul propunerii financiare (pag.
462), fisa tehnica de la producatorul ..., din care reiese ca nu se
incadreaza in parametrii tehnici si functionali solicitati prin caietul de
sarcini, aceasta avand temperatura maxima in executie de 70 grade
Celsius, inferioara celei solicitate (120 grade Celsius).

Urmare deciziei CNSC, prin adresa nr. 1651/28.03.2016,
autoritatea contractanta a solicitat explicitarea acestui aspect.

PRIN ADRESA NR. 337/30.03.2016, ASOCIEREA A TRANSMIS O NOTIFICARE
DE LA REPREZENTANTA ..., IN CARE ACESTA MENTIONEAZA CA PENTRU VANELE CU SERTAR
CAUCIUCAT ... SERIA 06 SI VANELE FLUTURE SERIA 75, cauciucuL De TP EPDM
REZISTA LA 120°C, NOTIFICARE CONTRAZISA DE URMATOARELE DOCUMENTE:

- FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI, IN CARE SE MENTIONEAZA: "DESCRIERE
PRODUS: VANA CU SERTAR PANA PENTRU APA POTABILA SI LICHIDE NEUTRE DE PANA LA
MAXIMUM 70°C";

- Agrementul tehnic nr. 003-05/390-2014, in care se
mentioneaza: "2.1. Domenii acceptate de utilizare in constructii:
Armaturile fabricate de firma ... sunt utilizate la realizarea
retelelor exterioare si interioare de alimentare cu apa, aferente
constructiilor pentru asigurarea utilitatilor, la presiuni de pana
la 25 bar si temperaturi de pana la 70°C";

- FISA TEHNICA PENTRU ACELASI PRODUS EXISTENTA IN CATALOGUL
PRODUCATORULUI DISPONIBIL PE INTERNET, UNDE SE MENTIONEAZA: “DESCRIERE
PRODUS: VANA CU SERTAR PANA PENTRU APA POTABILA SI LICHIDE NEUTRE DE PANA LA
mMaxiMuL 70°C",

CONTESTATOAREA OPINEAZA CA NOTIFICAREA PREZENTATA DE REPREZENTANTA ...
ESTE INTOCMITA ,,PRO CAUSA", IAR AUTORITATEA CONTRACTANTA AVEA OBLIGATIA SA
DECLARE OFERTA ASOCIERII ...CA NECONFORMA, IN BAZA ART. 79 ALIN. (1) SI ART. 36
ALIN. (2) LT. A) DIN HG NR. 925/2006.

I1.2. Echipamentul VANA FLUTURE nu respecta cerintele formulate
de autoritatea contractanta in cadrul Fiselor tehnice nr. 12 si nr. 26,
respectiv acesta nu indeplineste cerinta "temperaturi maxime de lucru:
NBR +70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C" precum
si ca "acoperirea sa fie cu vopsea epoxidica 250 um".

Din fisa tehnicd a producatorului ..., prezentatd in cadrul
propunerii  financiare (pag. 538), rezulta cd echipamentul are
temperatura maxima de lucru de 70°C pentru garnitura EPDM, inferioara
celei solicitate de autoritatea contractanta, celelalte tipuri de garnituri
nefiind incluse in oferta producatorului. De asemenea, din fisa tehnica a
producatorului declarat reiese ca acoperirea epoxidicd vanei fluture
ofertata este de 200 um.

Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr.
1651/28.03.2016, autoritatea contractanta a solicitat explicitarea
considerentului pentru care in fisele tehnice ale producatorului se
regasesc alte specificatii tehnice (neconcordante) fata de cele
mentionate de ASOCIERE in fisele tehnice depuse.
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Cu ADRESA NR. 337/30.03.2016, ASOCIEREA ... A TRANSMIS O NOTIFICARE
DE LA REPREZENTANTA ... (ANEXA 19) IN CARE ACESTA MENJIONEAZA CA PENTRU
VANELE CU SERTAR CAUCIUCAT ... SERIA 06 SI VANELE FLUTURE SERIA 75 CAUCIUCUL DE
TiP EPDM REZzISTA LA 120°C, NOTIFICARE CONTRAZISA DE URMATOARELE DOCUMENTE:

- FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI, IN CARE SE MENTIONEAZA: "DESCRIERE
PRODUS: VANA FLUTURE CENTRICA CU GARNITURA VULCANIZATA PENTRU APA POTABILA SI
LICHIDE NEUTRE DE PANA LA MAXIMUM 70°C";

- Agrementul tehnic nr.003-05/390-2014, in care se
mentioneaza: "2.1. Domenii acceptate de utilizare in constructii:
Armaturile fabricate de firma ... sunt utilizate la realizarea
retelelor exterioare si interioare de alimentare cu apa, aferente
constructiilor pentru asigurarea utilitatilor, la presiuni de pana
la 25 bar si temperaturi de pana la 70°C";

- FISA TEHNICA PENTRU ACELASI PRODUS EXISTENTA IN CATALOGUL
PRODUCATORULUI DISPONIBIL PE INTERNET, UNDE SE MENTIONEAZA: "DESCRIERE
PRODUS: VANA FLUTURE CENTRICA CU GARNITURA VULCANIZATA PENTRU APA POTABILA SI
LICHIDE NEUTRE DE PANA LA MAXIMUM 70°C.

CONTESTATOAREA OPINEAZA CA NOTIFICAREA PREZENTATA DE ... ESTE INTOCMITA
~PRO CAUSA”, IAR AUTORITATEA CONTRACTANTA AVEA OBLIGATIA SA DECLARE OFERTA
ASOCIERII ... CA FIIND NECONFORMA, IN BAZA ART. 79 ALIN. (1) sI ART. 36 ALIN. (2)
LIT. A) DIN HG NR. 925/2006.

I1.3. Echipamentul CONVECTOR nu se incadreaza in parametrii
tehnici si functionali solicitati prin caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 13 si
nr. 27), acesta avand clasa de protectie IP24, inferioara celei solicitate de
autoritatea contractanta, si anume IP31.

Din fisa tehnica pentru convector electric prezentata de la
producatorul ... (pag. 544) rezulta ca gradul de protectie este IP24, deci
este evident ca nu respecta cerinta minima.

La solicitarea de clarificari din data de 28.03.2016,
ASOCIEREA a precizat ca cifra 3 de la IP 31 si cifra 2 de la IP 24
reprezinta protectia echipamentului impotriva patrunderii
corpurilor solide, iar cifrele 1 de la IP 31 si 4 de la IP 24
reprezinta protectia impotriva patrunderii apei, iar in acceptiunea
ofertantului, proiectantul a prevazut in mod eronat ca acest
echipament sa aiba gradul de protectie IP 31 in loc de IP 24.

Aceasta acceptiune nu poate fi retinuta, deoarece gradul de
protectie IP 31 a fost o cerinta minima a documentatiei de
atribuire, necontestata de vreun operator economic.

Astfel, avand in vedere cele anterior prezentate, este
evident ca autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
oferta Asocierii ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

III. Oferta Asocierii ...

Autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
ASOCIERII, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de

atribuire, dupa cum urmeaza:
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II1.1. Echipamentul VANA SERTAR, CORP PLAT si VANA FLUTURE
nu respecta cerintele formulate in cadrul Fiselor tehnice nr. 11 si nr. 25,
respectiv acesta nu indeplineste cerinta "executie standard: PK 16, 120
grade C, EPDM",

Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr. 1887/11.04.2016,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: , Ofertantul prezinta fisa
tehnica de la furnizorul ... pentru vana cu sertar pana si pentru vana
fluture, dar nu clarifica daca din aceste documente rezulta ca vanele
ofertate indeplinesc cerintele din fisele tehnice nr. 11, 12, 25, 26 si
anume: vanele cu sertar pana sa respecte cerintele privind temperatura
maxima de 120 grade C pentru materialul EPDM, iar vanele fluture sa
respecte cerintele privind temperatura maxima de lucru: pentru NBR +70
grade C, pentru EPDM +120 grade C sau pentru VITON +150 grade C."

Prin adresa nr. 1211-1/12.04.2016, ASOCIEREA a transmis fisele
tehnice de la furnizorul ..., astfel:

- Fisa tehnica pentru ROBINET SERTAR PANA DN 40-300 PN10 Si
PN16, in cadrul careia se mentioneaza: "Domeniu de utilizare: in instalatii
de alimentare cu apa cu temperatura maxima de 80°C", rezultand ca
acest echipament nu indeplineste cerinta minima referitoare la
temperatura maxima de lucru "executie standard: PN16, 120 grade C,
EPDM". De asemenea, din fisa tehnica nu rezulta indeplinirea cerintei
referitoare la grosimea minima de acoperire epoxidica (250 pm).

- Fisa tehnicd pentru VANA FONTA FLUTURE CU LEVIER DN 50-
300 PN16, in cadrul careia se mentioneaza: "Domeniu de utilizare: in
instalatii de alimentare cu apa cu temperatura de utilizare continua de
40°C (pentru perioade scurte de timp temperatura maxima 80°C)", ceea
ce denota ca acest echipament nu indeplineste cerinta minima din
documentatia de atribuire referitoare la temperatura maxima de lucru
pentru cele trei tipuri de garnituri “temperaturi maxime de lucru: NBR
+70 grade C; EPDM +120 grade C; VITON +150 grade C". De asemenea,
din fisa tehnica nu rezulta indeplinirea cerintei referitoare la grosimea
minima de acoperire epoxidica (250 pm).

Contestatoarea considera ca este evident ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta depusa ca fiind neconforma,
in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.925/2006.

IV. Oferta Asocierii ...

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ASOCIERII, deoarece aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

IV.1. Oferta este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, avand in vedere ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, referitoare la completarea Formularului nr.
12 - Organizarea lucrarilor, respectiv:

- Nu prezinta planse (cu dimensiuni si etichete) care sa prezinte in
special urmatoarete: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri, 3. Zone de
depozitare; 4. Acces in santier, 5. Lucrari temporare;
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- Nu prezinta planse si/sau diagrame care sa detalieze modul de
mentinere in functiune a instalatiilor existente;

- Nu prezinta Plan pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

IV.2. Oferta este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la completarea
Formularului nr. 14 - Program, respectiv nu prezinta lucrari permanente
si temporare ce urmeaza a fi executate, ASOCIEREA limitdndu-se la
prezentarea duratei de executie a lucrarilor.

IV.3. Fisele tehnice prezentate de Asocierea ... (pag. 209-246 din
propunerea financiara) sunt completate prin metoda ,copy-paste"”, fara a
prezenta si fisele tehnice de la furnizorii/producatorii utilajelor respective,
incalcand astfel solicitarea expresa a autoritatii contractante.

IV.4. ASOCIEREA nu prezinta fise tehnice pentru toate
echipamentele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 28 - Hidrant suprateran DN 80.

IV.5. Propunerea financiara a Asocierii ... prezinta un pret
neobisnuit de scazut, care, in opinia contestatoarei, nu a fost si nu poate
fi corespunzator justificat.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depus3,
cu o propunere financiara cu mult sub pragul prevazut la art. 202 alin.
(1Y) din OUG nr. 34/2006, respectiv 5.910.000 lei, fara TVA,
reprezentand 44,27% din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 1889/11.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ASOCIERII sa prezinte documente privind situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, care sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a executa
lucrarile ce fac obiectul contractului, la pretul indicat in oferta financiara.

Contestatoarea subliniazda ca aceasta solicitare nu respecta
prevederile art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat si oferte de pret de la furnizori pentru
justificarea preturilor materialelor si echipamentelor folosite.

Analizand documentele prezentate pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, rezulta ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
acceptat oferta depusa, deoarece prin documentele prezentate acesta nu
a reusit sa justifice pretul propus, astfel:

- stocurile de materii prime si materiale nu justifica pretul ofertat la
materiale si echipamente, deoarece ASOCIEREA nu are in stoc
materialele si echipamentele ce se vor pune in opera. Mai mult, in cadrul
acestui document, ofertantul menioneaza: ,pentru fiecare contract in
parte, societatea noastra comanda materialele, echipamentele si dotarile
necesare pentru executarea contractului, dupa semnarea acestuia";
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- ofertantul nu prezinta nicio oferta de pret de la furnizorii/
producatorii materialelor si echipamentelor ce se vor pune in opera si se
vor monta in cadrul acestui contract;

- analiza fondului de salarii consumat pe anul 2015 nu justifica
tariful la manopera ofertat de ASOCIERE. Pentru a fi luat in considerare,
acest document trebuia insotit de documente justificative care sa
demonstreze veridicitatea datelor (ex. contracte de munca/extrase
REVISAL/stat de plata, pontaje, etc). Mai mult, tariful de manopera
ofertat pentru anumite categorii de personal, respectiv 8 lei/ora, este
inferior tarifului prezentat in analiza fondului de salarii consumat pe anul
2015, respectiv 15,92 lei/ora.

ofertantul prezinta in cadrul cap. 4 performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, situatia stocurilor
de mijloace fixe pentru justificarea tarifelor utilajelor si performantelor
acestora, document semnat de ofertant care nu are niciun document
suport si care nu poate fi verificat. De asemenea, acest document
cuprinde doar informatii legate de data punerii in functiune, valoarea de
inventar, amortizare si nicidecum informatii referitoare la tarifele de
utilizare si performantele utilajelor. Acest document trebuia insotit de
documente justificative care sa demonstreze tarifele de utilizare si
performantele utilajelor (ex. Fise tehnice/carti tehnice pentru
consumurile utilajelor, facturi de achizitie/oferte de pret pentru pretul
carburantului, contracte de munca/extrase REVISAL pentru justificarea
manoperei mecanicilor).

IV.6. Autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta prezentata
de ASOCIERE si s-o declare neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006.

Astfel, s-au prezentat preturi diferite pentru echipamente cu
caracteristici identice, dupa cum urmeaza:

- pentru container personal exploatare (Fisa tehnica nr. 9 si nr. 23)
- in Formularul F4 depus la pag. 19 din propunerea financiara pretul este
de 25.900 lei, iar in Formularul F4 depus la pag. 119 din propunerea
financiara pretul este de 25.920 lei;

- pentru contor apa rece (Fisa tehnica nr. 10 si nr. 24) - in
Formularul F4 depus la pag. 19 din propunerea financiara pretul este de
2.580 lei, iar in Formularul depus la pag. 119 din propunerea financiara
pretul este de 1.375 lei;

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta si s-o
declare neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

IV.7. Pentru echipamentul contor de apa rece (Fisa tehnica nr. 10 si
nr. 24), ofertantul a prezentat informatii contradictorii, astfel:

- in Formularul F4, depus la pag. 19 si pag. 119 din propunerea
financiara, pentru acest echipament, este declarat ca furnizor ...;

- in Formularul C11, depus la pag. 203 si 207 din propunerea
financiara, pentru acest echipament, este declarat ca furnizor ZENNER
GERMANIA.
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Prin adresa nr. 3835/13.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14653/13.05.2016, ..., in numele Asocierii ... , a trasmis concluzii scrise
formulate in urma studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea arata ca, cu toate ca, potrivit cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei, trebuia sa se solicite ofertantului ...
sa faca dovada lipsei de datorii la bugetul de stat la data de 30.11.2015,
prin adresa nr. 1649/28.03.2016, ... a solicitat sa se prezinte certificatul
de atestare fiscala din care sa rezulte ca nu are datorii scadente aferente
lunii februarie 2016.

Cu toate acestea, ... a prezentat certificatele de atestare ANAF cu
nr. 15037/2492/11.12.2015 si 2073/10.03.2016.

Or, din Decizia CNSC nr. ..., reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului dovada lipsei datoriilor
la bugetul de stat aferente datei de 10.11.2015, anterior datei de
01.02.2016, data la care s-a incheiat prima procedura de evaluare.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a
supus ofertantii unui tratament inegal, viciind procedura de evaluare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in Decizia CNSC se
precizeaza foarte clar ca: “Fata de cele constatate anterior, Consiliul va
admite critica referitoare la certificatul nr. 13839/2301/13.11.2015,
emis de ANAF".

Prin adresa nr. 1727/13.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
14673/13.05.2016, ..., in numele Asocierii ... , a transmis concluzii
scrise formulate in urma studierii dosarului cauzei.

I. Cu privire la oferta declarata castigatoare

I.1. Referitor la punctul 1 din punctul de vedere al autoritatii
contractante

In opinia contestatoarei, chiar daca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat care decurge
din aplicarea primei decizii a Consiliului, pretinzdnd ca diminuarea
propunerii financiare este strict rezultatul corectarii sumei aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute, ea nu demonstreaza ca suma efectiv
diminuata (31.267,57 lei) corespunde cu exactitate doar acestei corectii.

Din aplicarea cotei de 3% la valoarea lucrarilor de constructii si
instalatii aferente ( C+M din cap. 4.1 a devizului general), valoare de
3.528.008,29 lei (4.250.354,34 - 722.346,05) rezulta ca suma corecta a
neprevazutelor este de 105.840,25 lei, care adaugata celorlalte valori ale
ofertei (3.528.008,29+722.346,05+33.441,19+15.000) conduc la o
valoare finala corecta de 4.404.635,78 lei.

Intre cele 2 valori (4.404.635,78 lei corectd si 4.395.038,59 lej
stabilita si acceptata de autoritatea contractantda) exista o diferenta
nejustificata de 9.597,19 lei, negativa in raport cu valoarea corectata de
ofertant, pe care autoritatea contractanta trebuia s-o explice in punctul
de vedere, pentru a dovedi ca a efectuat o analiza corecta a ofertei
declarate castigatoare.
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in Formularul de ofertd corectat, ... a modificat valoarea
echipamentelor (1.042.252,21 lei, fata de valoarea initiala de
722.346,05 lei), precum si valoarea lucrarilor de ...ii (3.208.102,13 lei,
fata de valoarea initiala de 3.528.008,29 lei).

Contestatoarea subliniaza ca ... nu a contestat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nu a atentionat autoritatea
contractanta ca ar fi produs o eroare de redactare si nu a invocat
producerea unei erori aritmetice si/sau viciu de forma, care i-ar fi permis
sa corecteze cele 2 liste de preturi (utilaje si lucrari).

Pe de alta parte, in prima evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a verificat cu temeinicie corectitudinea sumelor declarate
de acest ofertant, declarand-o castigatoare pentru suma de
4.250.354,33 lei, iar dupa reevaluarea ofertei pentru o alta valoare.

Contestatoarea opineaza ca diminuarea propunerii financiare cu
suma de 9.597,19 lei, altfel decat potrivit prevederilor art. 80 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, circumscrie oferta ... in categoria celor
neconforme, potrivit art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, aspect pe
care Consiliul trebuie sa-I constate.

I.2. Referitor la punctul 2 din punctul de vedere al autoritatii
contractante

Contestatoarea precizeaza ca prin Decizia CNSC nr. 366/C5/
188/201/208 s-a dispus sa solicite ofertantului prezentarea documentului
despre care a facut vorbire in Anexa Formularului nr. 18 si anume
certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 13839/13.11.2015.

Raportat la dispozitiile deciziei in cauza, ramasa definitiva intrucat
nu a fost atacata, rezulta ca, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului ... sa prezinte
Certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 13839/13.11.2015, document
din care, asa cum a aratat in contestatie, nu rezulta ca ofertantul
indeplineste cerinta de calificare din Fisa de date.

Contestatoarea considera ca orice alta solicitare excede dispozitiilor
CNSC si incalca dispozitiile art. 201 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

Din solicitarea de clarificari adresata ... dupa decizia CNSC, rezulta
fara putinta de tagada ca, contrar dispozitiilor, comisia de evaluare a
solicitat, a analizat si ulterior a considerat ca ofertantul indeplineste
cerinta de calificare pe baza unui alt certificat fiscal depus de ofertant,
respectiv Certificatul fiscal nr. 15037/2472 din 11.12.2015 si Certificatul
fiscal nr. 2073/331 din 10.03.2016.

. apreciaza ca autoritatea contractanta denatureaza dispozitivul
deciziei Consiliului, cu toate ca la pag. 2 din punctul sau de vedere,
aceasta pretinde ca de fapt il pune in aplicare.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia sa asa cum a fost formulata, considerand conduita comisiei
de evaluare ca fiind contrara dispozitiillor din Decizia pronuntata de
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CNSC, fiind una abuziva, nelegala si cu incalcarea dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b), art. 34, art. 37, art. 81 si art. 201 alin. (2) din HG nr.
925/2006, precum si art. 280 din OUG nr. 34/2006.

I1.3. Referitor la punctele 5 si 6 din punctul de vedere al autoritatii
contractante

Pentru edificare, contestatoarea mentioneaza ca:

- la punctul 5, a criticat si CNSC a admis lipsa informatiilor din
propunerea tehnica referitoare la secventierea, derularea in timp si
durata testelor;

- la punctul 6, a criticat si CNSC a admis lipsa informatiilor din
propunerea tehnica, referitoare la perioadele necesare elaborarii de
documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare si pentru
inaintarea acestora.

Din cele doua critici rezulta indubitabil ca se refera la informatii
total diferite ce lipsesc cu desavarsire din oferta tehnica a operatorului
economic declarat castigator.

Comisia de evaluare nu face dovada ca a analizat raspunsurile
ofertantului referitoare la punctul 5, deoarece daca ar fi analizat aceste
raspunsuri raportat la motivarea din Decizia pronuntata de Consiliu,
atunci cu certitudine comisia de evaluare ar fi trebuit sa considere
raspunsul drept neconcludent, avand in vedere in primul rand, ca acesta
recunoaste critica admisa de CNSC: "Asa cum a constatat si Consiliul prin
Decizia CNSC nr ... Consiliul retine ca societatea noastra a enumerat
testele necesare, insa nu a facut nicio precizare referitoare la derularea
in timp si durata lor”.

Intarind inca odata dovada lipsei acestor informatii din propunerea
tehnica, ofertantul motiveaza astfel: "Avand in vedere prezentarea
acestor informatii am considerat ca am respectat cerintele solicitate si
am luat angajamentul de a executa testele necesare".

Contestatoarea apreciaza ca, primind si acceptdnd un asemenea
raspuns, comisia de evaluare practic a nesocotit propriile cerinte de
calificare, formulate in Fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice Program - Formular nr. 14.

Prin calificarea unui ofertant care are o propunere tehnica,
recunoscuta de el insusi ca nu contine toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dupa ce, in
opinia sa, Consiliul a admis ca propunerea tehnica a acestuia nu contine
toate informatiile, autoritatea contractanta a atribuit contractul cu
incdlcarea dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 asa cum a
criticat si prin precedenta dar si prin actuala contestatie.

Acceptarea completarii propunerii tehnice cu informatiile ce lipsesc,
dar care au fost explicit solicitate de autoritatea contractanta, reprezinta
o incalcare a principiului tratamentului egal, un avantaj pentru acest
ofertant.
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Avand in vedere si incalcarea de catre autoritatea contractanta a
propriilor precizari din fisa de date, punctul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, unde se precizeaza in mod explicit ca: ,Ofertanta
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac
obiectul acestei proceduri. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta
activitati si cantitati incomplete. Lipsa propunerii tehnice complete la
data deschiderii ofertelor conduce la declararea neconformitatii ofertei
depuse", in temeiul dispozitiilor art. 432 din NCPC, contestatoarea invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat si solicita Consiliului sa admita critica
de la punctul 5 din contestatia depusa si, ca urmare sa admita si
contestatia sa asa cum a fost formulata.

Cu privire la critica cu nr. 6, contestatoarea mentioneaza, ca si in
cazul contestatiei anterioare, ca autoritatea contractanta nu spune nimic
in apararea sa.

Si in acest caz, in temeiul dispozitillor art. 432 din NCPC,
contestatoarea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat si solicita
Consiliului sa admita critica de la punctul 6 din contestatia depusa si, ca
urmare sa admita si contestatia sa asa cum a fost formulata.

I.4. Referitor la punctul 7 din punctul de vedere, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu contrazice niciuna din criticile
sale, doar sa le motiveze.

Astfel, autoritatea contractanta face o serie de afirmatii care
dovedesc ca, in analiza propunerii tehnice si a raspunsurilor formulate
de ..., urmare deciziei CNSC, au fost incalcate cerintele precizate chiar
de autoritatea contractanta prin Fisa de date, pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in ceea ce priveste ,rolurile si
responsabilitatile  personalului", ofertantul referindu-se doar |Ia
managerul de proiect, coordonator SSM, responsabil CQ, sef santier,
RTE si inginer edilitare, nefacand nicio referire cu privire la rolurile si
responsabilitatile personalului de executie (lucratori)".

I.5. Referitor la punctele 8 si 9 din punctul de vedere, contestoarea
aminteste ca, prin Decizia nr. ... (pag. 84-85), Consiliul stabileste cu
claritate ca Fisa Tehnica nr. 8 si Fisa Tehnica nr. 21 ale grupurilor de
pompare sunt partial necorespunzatoare cerintelor minime din caietul de
sarcini, referitoare la punctele de functionare de pe curbele
caracteristice ale pompelor respective si solicita autoritatii contractante
sa clarifice aspectele criticate si pretinse ca neconforme.

In opinia contestatoarei, din analiza documentelor furnizate de ...,
rezulta ca la niciunul dintre grupurile de pompare (...) nu sunt asigurati
simultan minim urmatorii paramettrii:

o pompe cu randamente de 97% (Fisa Tehnica nr. 8 ...), respectiv

e pompe cu randamente de 98% (Fisa Tehnica nr. 21 ...).

Din analizarea ST ale pompelor propuse (adresa ... nr.
251/30.03.2016, pag. 87), contrar concluziilor eronate ale comisiei de
evaluare, reiese ca randamentul pompelor este sub 65%, evidentiind
neconformitatea clara a acestor echipamente.
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[.6. Referitor la punctul 10 din punctul de vedere, contestatoarea
arata ca, autoritatea contractanta neavand motive sa combata criticile
sale, s-a limitat sa arate ca Consiliul s-ar fi pronuntat cu privire la
acestea, fara a lua in considerare in niciun moment ca CNSC s-a
pronuntat practic cu privire la lipsa indeplinirii dispozitiilor art. 249
C.Proc.civ. si nicidecum la fondul criticii.

Ca o proba noua in sustinerea criticilor sale, ... arata ca, din
caietele de sarcini, reiese ca pentru realizarea investitiei sunt necesare
subtraversari, atadt de drumuri, cat si de cai ferate.

Pentru executia lucrarilor de subtraversare a lucrarilor de cale
ferata este nevoie ca executantul lucrarilor sa posede autorizatie AFER.

Din documentele studiate rezulta ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertantul declarat castigator are capacitatea sa execute
lucrarile de subtraversare a cadilor ferate. Este adevarat ca autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod explicit ca ofertantul care executa sub
traversarile trebuie sa prezinte autorizatia AFER, dar la fel de adevarat
este ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca poate executa, in formula
ofertata, toate lucrarile din documentatia de atribuire din cadrul
procedurii, lipsa autorizatiei AFER ducadnd in mod inevitabil Ia
imposibilitatea executiei lucrarilor in zona cailor ferate.

I.7. Referitor la punctul 11 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul ca fiind suficient si acoperitor pentru
a justifica "faptul ca in cadrul propunerii financiare nu sunt
evidentiate in mod distinct cheltuielile pentru semnalizarea
rutiera temporara din zona lucrarilor”.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu ultima oferta a ...,
valoarea cheltuielilor indirecte este de 148.317,25 lei, iar valoarea
profitului este de 93.439,87 lei, sume care, in opinia sa sunt insuficinte
pentru a acoperi toate costurile cu cheltuielile indirecte, fiind practic
imposibl sa acopere si cheltuielile pentru semnalizarea rutiera temporara
din zona lucrarilor.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze cu atentie
critica admisa de Consiliu, luand in calcul si valori concrete exprimate
pentru aceste cheltuieli, cu atdt mai mult cu cat oferta desemnata
castigatoare se incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
avand o valoare de doar 33% din valoarea estimata a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate.

Comisia de evaluare avea obligatia sa constate ca nu s-au
prezentat dovezi clare cu privire la o serie importanta de costuri
rezultate din necesitatea asigurarii imprejmuirii, iluminarii, semnalizarii si
protejarii de riscuri a lucrarilor pe timp de zi si noapte (care includ
podete, semnalizari rutiere, iluminat, taxe pentru avize de circulatie
etc.), acestea nefiind de natura a aduce ofertantului cheltuieli
nesemnificative, asa cum in mod inexplicabil si nedovedit afirma in
raspunsul la clarificari. Autoritatea contractanta face doar aprecieri
generale, mentionand ca ... va acoperi toate aceste costuri din
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cuantumul cheltuielilor indirecte si/sau a beneficiului sau, fara nici cel
mai mic calcul ce eventual ar putea sustine alegatiile prezentate in
punctul de vedere.

De asemenea, ... solicita Consiliului sa constate ca raspunsul ...
este neconcludent, pe de o parte pentru ca, categoriile de cheltuieli in
discutie nu pot fi asigurate din cheltuielile indirecte si profit, iar pe de
alta parte, nu a facut dovada cu calcule valorice ca afirmatiile sale sunt
adevarate, cu atadt mai mult cu cat oferta sa se incadreaza in dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

I.8. Referitor la punctul 12 din punctul de vedere, contestatoarea,
revenind la criticile sale din contestatie mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la temeinicia justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta se limiteaza sa prezinte din nou doar
argumente verbale si nicidecum probe si argumente cu privire la modul
in care a verificat temeinicia pretului propus.

Autoritatea contractanta face referire la o detaliere "riguroasa" a
cotei de cheltuieli indirecte ofertate de ..., limitata la valoarea de
148.317,25 lei, dar nu prezinta niciun argument concret, niciun calcul din
care sa rezulte afirmatiile sale cu privire la interpretarea raspunsului
ofertantului, avand in vedere ca nici ofertantul nu prezinta aceste
calcule.

Autoritatea contractanta, incadlcand dispozitile in vigoare, si-a
asumat doar raspunsul ofertantului, fara a face o minima verificare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta un exemplu,
pe care-| considera edificator cu privire la valoarea insuficienta a acestei
categorii de cheltuieli raportat la valorile precizate de ofertant in
raspunsul pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea arata ca in cuantumul cheltuielilor
indirecte justificat de ... nu se regasesc nici urmatoarele categorii
asumate:

- salariile personalului tehnic direct productiv pentru aceasta
lucrare, dupa cum a afirmat in raspunsul nr. 86/27.01.2016;

- costurile rezultate din necesitatea asigurarii Tmprejmuirii,
iluminarii, semnalizarii si protejarii de riscuri a lucrarilor pe timp de zi si
noapte (lucrari care includ podete, semnalizari rutiere, iluminat, taxe
pentru avize de circulatie etc.), dupa cum a precizat autoritatea
contractantd in adresa nr. 2444/11.05.2016 (pag. 7).

In ceea ce priveste categoriile de cheltuieli incluse in cheltuielile
indirecte, obligatorii pentru orice agent economic, la pag. 33-34 si 131-
133 din Decizia CNSC nr. 366/11.03.2016, s-a prezentat o simulare
realista care dovedea ca nu este posibila asigurarea cu o astfel de suma
nici macar a salarizarii personalului de specialitate, direct implicat in
lucrari (potrivit graficului prezentat de ofertant), cu atdt mai mult a
tuturor categoriilor de cheltuieli ale firmei pe durata celor 18 luni de
contract, luand in considerare acele categorii de cheltuieli care sunt clar
definite in Ghidul P91/1-2002.
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In punctul de vedere formulat (pag. 7-8) autoritatea contractantd
face doar referiri vagi la modul in care s-au justificat cheltuielile
indirecte, dar nu prezinta niciun argument concret si intemeiat.

Tot aici, contestatoarea sustine ca, prin ofertele de pret ale
furnizorilor, ... a demonstrat ca, practic, informatiile nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, intrucat acestea sunt mai mari decat
preturile din oferta financiara depusa.

[.9. Referitor la punctul 13 din punctul de vedere, contestatoarea
reaminteste ca dupa cum a constatat si Consiliul, la pag. 134-135 din
Decizia nr. 366/11.03.2016, la un numar de 11 categorii de materiale, ...
a ofertat sub preturile de achizitie ale furnizorilor.

In punctul de vedere formulat (pag. 9), autoritatea contractanta
aduce argumente lipsite de orice temei legal, admitand raspunsul ...,
care a afirmat ca preturile de la furnizori au caracter
informativ/aproximativ, in conditiile in care aceste materiale se afla in
stocurile sale.

considera ca, atat ofertantul incriminat, cat si autoritatea
contractanta, fie nu cunosc, fie ignora prevederile art. 171 din OUG nr.
34/2006.

In conditiile in care nici ..., nici autoritatea contractanta nu au
justificat intemeiat preturile mai mici ale furnizorilor inclusi in oferta,
devin incidente prevederile art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca prima sa contestatie a fost inaintata
dupa ce autoritatea contractanta solicitase prin clarificari justificarea
preturilor neobisnuit de scazute si ca, prin raspunsul sau, operatorul
economic declarat castigator nu a precizat ca ar dispune de materiale la
preturile din oferta. Daca ar fi facut acest lucru, ar fi fost normal sa nu
mai depuna si oferte de la furnizori, din moment ce preturile din oferta
au fost propuse pe baza stocurilor existente, fiind corect si suficient sa
depuna o lista cu stocurile si preturile la materialele ce urmeaza a fi puse
in opera.

Autoritatea contractanta se dovedeste foarte permisiva cu acest
ofertant, acceptand si promovand in motivarea deciziilor luate afirmatii
ale acestuia, afirmatii nesustinute de dovezi indubitabile, cu calcule si
probe de necontestat, in conditiile in care oferta sa financiara reprezinta
doar 33% din valoarea estimata a contractului, preluand din afirmatia
ofertantului ca influenta diferentei de pret, intre valoarea din oferta a
celor 12 pozitii, fata de valoarea materialelor raportata la preturile de la
furnizori ar fi de doar 897,63 lei, fara a fi prezentata de ofertant o oferta
revizuita, din care sa reiasa corectitudinea afirmatiilor.

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca, un ofertant care,
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a executa, prezinta preturi de la mai multi furnizori care sunt
mai mari decat preturile din oferta sa, se incadreaza in dispozitiile art.
36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, oferta sa fiind inacceptabila, conform
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dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f), urmand a fi respinsa din procedura in
baza dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

I.10. Referitor la punctul 15, contestatoarea isi mentine criticile din
contestatie, considerand ca autoritatea contractanta, atunci cand invoca
dispozitiile art. 432 NCPC este intr-o totala confuzie, ca si la punctul 10.

Contestatoarea precizeaza ca, intelegand motivul respingerii acestei
critici de catre Consiliu, a revenit cu reformularea acesteia, critici
concrete cu referire la documentele aflate in adresa ... nr. 56/15.01.2016
(filele 315-317).

Pentru acest motiv, ... solicita Consiliului sa analizeze si sa admita
aceste critici, pe cale de consecinta sa-i admita contestatia.

I.11. Referitor la punctul 16, contestatoarea arata ca:

- pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza ca diminuarea la
jumatate a valorii transportului ofertat, fata de calculul tarifului orar
prezentat sunt diferente ce “nu pot fi considerate nici macar modice";

- pe de alta parte, autoritatea contractanta admite ca nu s-a mai
ostenit sa clarifice aceste aspecte.

II. Referitor la oferta Asocierii ...

I1.1. Referitor la prima critica si la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca este pentru prima data cand critica
oferta ASOCIERII, asa ca nu intelege referirea pe care o face autoritatea
contractanta la Decizia CNSC invocata in punctul sau de vedere, avand in
vedere ca ... criticd modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
verifice, sa analizeze si, ulterior, sa declare oferta acestui ofertant
admisibila si conforma.

Fata de cerinta de calificare formulata in Fisa de date cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului (cerinta 2),
contestatoarea opineaza ca este evident ca, pentru a face dovada ca nu
are datorii, un ofertant trebuie sa demonstreze cd nu are datorii la
niciunul din punctele de lucru. Este evident ca existenta datoriilor la un
singur punct de lucru inseamna ca este un ofertant care inregistreaza
datorii.

I1.2. Fata de criticile de la punctele 2-8, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu reuseste sa prezinte o aparare concreta si
cu atat mai putin asupra motivelor invocate.

Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a ilustra
organizarea de proiect pe care o propun pentru realizarea lucrarilor.
Aceasta trebuia realizata prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama trebuia sa includa si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, informatiile in cauza trebuind a fi
detaliate in  Formularul nr. 15 - Resurse (personal si
instalatii/echipamente).
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Invocand prevederile art. 14 si 23 lit. C) din Legea nr. 10/1995
privind asigurarea calitatii in constructii, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de Asocierea ... nu indeplineste aceasta cerinta legala - respectiv
nominalizarea RTE (chiar daca nu a fost solicitata explicit in Fisa de date
a achizitiei), intrucat niciunul dintre asociati nu a nominalizat RTE, nici nu
a demonstrat ca I-ar avea angajat si nici nu I-a nominalizat eventual prin
resursele unui subcontractant sau tert sustinator.

Astfel ca, nici in oferta tehnica (pag.91-94) nu este identificata
pozitia RTE si chiar daca, prin adresa nr. 136/12.01.2016, ... a solicitat
ASOCIERII sa descrie clar rolurile si responsabilitatile personalului de
management al contractului, nici in raspunsul acesteia (nr.
295/14.01.2016, la cap. A2), nu a fost prevazut rolul RTE si nici
persoana care ar trebui sa realizeze obligatiile aflate in responsabilitatea
acestuia (ele nu se regasesc nici in descrierea rolurilor celor 13 posturi si
nici in Organigrama, neputandu-se invoca faptul ca aportul RTE va fi
implicit intrucat este obligatoriu).

Situatia prezentata corespunde identic celor solutionate de sectiiile
de contencios adminstrativ si fiscal ale Curtii de Apel Alba Iulia (prin
Decizia nr. 5200/23.06.2014 sau nr. 1/14.01.2013), de Curtea de Apel
Bucuresti (prin Decizia civila nr. 293/01.02.2010), de Curtea de Apel Cluj
(prin Decizia civila nr. 5654/16.05.2013), respectiv de Curtea de Apel
Craiova (prin Decizia nr. 8066/18.12.2014), decizia unanima a acestora
stabilind ca, in conditiile in care ofertantul nu a probat in niciun fel ca ar
dispune de un RTE si nici ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nu a facut referire macar la necesitatea includerii acestuia
in oferta (obligatiile Legii nr. 10/1995 nefiind facultative), se impunea ca
autoritatea contractanta sa aplice prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006 si sa declare neconforma oferta.

Aspectului pus in discutie anterior i se adauga altele doua, la fel de
semnificative :

- organigrama nu include aportul asociatului ..., ori, chiar si in
situatia in care acesta nu contribuie cu personal tehnic de specialitate/de
management, declarand ca va realiza 40% din valoarea contractului,
trebuia sa includa cel putin personalul sau de executie;

- in conditiile in care organigrama nu prevede explicit aportul
personalului de executie a lucrarilor (pentru niciunul dintre asociati) si
nici graficul de executie prezentat in oferta tehnica (pag. 133-136) nu
prezinta vreo informatie cu privire la numarul si categoriile de personal
de executie necesare pentru realizarea lucrarilor, rezulta ca ofertantul in
discutie nu poate proba asigurarea/mobilizarea/disponibilizarea pentru
contract a personalului de executie, contrar cerintelor din caietul de
sarcini.

Raportat la observatiile prezentate, contestatoarea opineaza ca, o
reevaluare a ofertei Asocierii ..., in conditiile in care aceasta a beneficiat
de posibilitatea de a clarifica aceste obligatii, incalca tratamentul egal in
raport cu ceilalti ofertanti si principiul celeritatii in derularea procedurii
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pentru atribuirea contractului si ar fi contrare dispozitiilor Deciziei nr.
4115/2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
1756/54/2015.

Ca parte a Formularului 15 - Resurse, ASOCIEREA trebuia sa
prezinte si utilajele de executie pe care le va aloca lucrarii.

In oferta tehnics (pag. 95-130) este prezentat doar un extras din
contabilitatea ..., cu situatia stocurilor de mijloace fixe la nivelul
societatii, fara a indica acele utilaje pe care le va aloca efectiv lucrarii.

Acestor necorelari (care nu pot fi eliminate altfel decat prin
modificarea unora din informatiile prezentate in oferta) li se adauga lipsa
utilajelor necesare, precizate in extrasul de utilaje din propunerea
financiara (Formularul C8 - pag. 197-199).

Astfel, nu au fost identificate, ca aflate in proprietatea unuia dintre
cei 2 asociati sau accesul la acestea printr-un tert (subcontractant sau
sustindtor) urmadatoarele echipamente de primd necesitate pentru
realizarea lucrarilor (referirile fiind facute doar la cele mai importante
dintre ele): aparate de sudura PE, excavatoare si buldozere,
compactoare, maiuri si placi vibrante, motopompa, autocisterna.

Conf. informatiilor de la pag. 7 din propunerea financiara, ... va
executa integral conducta de aductiune si reteaua de distributie de la ...,
precum si lucrarile de organizare a santierului.

De la pag. 5-9 din Memoriul tehnic, parte a propunerii tehnice,
reiese obligatia viitorului antreprenor de a realiza un numar de 5 foraje
de subtraversare a drumurilor si a cailor ferate in aceasta localitate.

In verificarile realizate, autoritatea contractanta trebuia sa
constatate inexistenta in proprietatea ... a echipamentului de realizare a
forajelor, tindnd cont ca ASOCIEREA din care face parte nu a declarat
vreun subcontractant de la care eventual sa-lI procure, din propunerea
financiara reiesind clar ca aceste lucrari nu vor fi realizate de liderul
asocierii. Ce este si mai grav, asociatul care urmeaza sa execute
subtraversarile la calea ferata nu are autorizatie AFER, astfel ca nici acest
ofertant nu are capacitatea pentru realizarea tuturor lucrarilor prevazute
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In conditiile in care nici din Formularul 15 - Resurse si nici din
graficul fizic nu reiese ca ... detine acest echipament si personalul de
executie aferent, simpla lor mentionare in Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru (resursele umane privind
personalul de executie) si Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii dovedesc doar necesitatea
acestora, nu si existenta si/sau disponibilitatea lor.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, asa cum a aratat si
in contestatie, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca oferta
ASOCIERII nu respecta cerintele caietului de sarcini si sa o respinga ca
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neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 .

I1.3. Conform pag. 202, 206, 219 si 238 din propunerea financiara,
prin ST 8 - grup pompare din 4 electropompe orizontale ... pentru ...,
respectiv ST 21 - grup pompare 3 electropompe orizontale ... pentru ...,
... @ propus ca furnizor ...

La solicitarea autoritatii contractante nr. 136/11.01.2016, la care
ASOCIEREA a raspuns prin adresa nr. 295/14.01.2016, a fost insa
identificata oferta ... (nr. 542/03.11.2015), furnizor care nu se gaseste in
nominalizarea initiala din oferta, neconcordanta care nu poate fi asimilata
unui viciu de forma sau unei abateri tehnice minore, in sensul art. 79
alin. (2) coroborat cu art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

La solicitarea nr. 136/12.01.2016 a ... de prezentare a unor oferte
tehnice si de pret pentru furnizorii declarati ai tuturor echipamentelor
tehnologice, prin adresa nr. 295/14.01.2016, ... a prezentat specificatii
tehnice pentru grupuri de pompare ... (de tip Hyamat V4/1503B si
Hyamat V3/1005B), fiind propus un alt furnizor - ...

De asemenea, la solicitarea suplimentara nr. 466/29.01.2016, de a
clarifica efectiv si furnizorul pompelor, ASOCIEREA a raspuns prin adresa
nr. 693/29.01.2016, in care revine la ofertarea de pompe ..., de data
aceasta verticale, invocand comiterea de erori de redactare, ca temei de
modificare suplimentara (pentru a 2-a oara) a specificatiilor acestor
echipamente.

Raspunsul neconform al ..., prezentat in mod repetat de aceasta,
trebuia analizat de autoritatea contractanta, din urmatoarele motive:

- ofertantul a modificat atat furnizorul cat si echipamentul declarat
initial in oferta, situatii neconforme potrivit prevederilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006;

- grupurile de pompare sunt verticale in loc de orizontale, prin
acceptarea acestora incalcandu-se tratamentul egal al competitorilor si
transparenta procedurii, intrucat o astfel de solutie tehnica nu poate fi
asimilata decat unei alternative la cerintele caietului de sarcini;

- niciunul dintre grupurile de pompare ofertate (nici ..., nici ...) nu
respecta in mod cumulat toate caracteristicile de functionare solicitate in
ST 8+ ST 21: nu pot functiona la 120° C, ci doar la maxim 20-50° C, nu
au randamente de 97%, ci de cel mult 80-85%, iar grupul ... are grad de
protectie IP54, inferior celui de IP55 solicitat in fisele tehnice precizate.

Astfel de practici de modificare sau completare a ofertei initiale au
fost iIn mod categoric interpretate de instantele de judecata drept
inadmisibile, echivalente depunerii altei oferte (o alternativa la cerintele
caietului de sarcini), motive pentru care aceasta oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma. In aceasta privinta este de referinta Decizia
civila nr. 5440/02.12.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, care, in acord cu
CNSC, a stabilit ca autoritatea contractanta a respins in mod indreptatit o
oferta, Intrucat, in urma unor solicitari ofertantul a depus documente care
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nu aveau legatura cu cele depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, prin acest procedeu modificand practic propunerea tehnica.

Practica descrisa mai sus (completarea ofertei prin depunerea altei
oferte) se repeta si in ceea ce priveste cele 9 contoare de apa rece,
solicitate la cele 2 statii de tratare.

Potrivit propunerii financiare (pag. 19-119), pentru aceste
echipamente sunt indicati ca furnizori: ... si Zenner Germania.

Cu toate ca, la pag. 203-207 din propunerea financiara, este
mentionat ca furnizor doar ..., din raspunsul nr. 295/14.01.2016,
transmis de ... la adresa autoritatii contractante nr. 136/12.01.2016,
reiese ca ... ar fi de fapt producatorul echipamentelor, iar furnizorul
acestora (pag. 73) ar fi ...

Acest furnizor nu a fost insa nominalizat initial in oferta, iar
introducerea sa in oferta este asimilabila modificarii/completarii cu alta
oferta. i

I1.4. In oferta ASOCIERII, contestatoarea a identificat si alte
informatii incomplete care, chiar daca in mod aparent, justifica o
reevaluare a acestora, o clarificare suplimentara nu poate schimba
caracterul vadit neconform al acestei oferte.

Spre exemplu, cu privire la convectoarele electrice solicitate pentru
incdlzirea celor 2 statii de tratare din ... si ..., s-a solicitat clasa de
protectie (contra solidelor si lichidelor) IP31, asumate de ofertant in FT
13 si FT 27 (pag. 226-246 din propunerea financiara).

Potrivit pag. 203-207 din propunerea financiara, ASOCIEREA a
propus convectoare ..., produse in Bulgaria.

Contestatoarea afirma ca printr-o simpla cautare pe internet a
acestor produse se poate observa ca aceste convectoare se preteaza la
utilizare casnica si nicidecum industriala si ca au un grad de protectie
IP24, inferioare celor cu gradul IP31.

I1.5. Pentru pregatirea personalului de exploatare al celor 2 sisteme
de alimentare cu apa, ASOCIEREA a ofertat 18.766 lei, in loc de cel mult
11.200 lei, iar pentru probe tehnologice 30.000 lei, in loc de cel mult
15.600 lei.

In conditiile in care limitele de finantare ale celor 2 categorii de
cheltuieli au fost clar stabilite de autoritatea contractanta, ele nefiind
contestate de niciun ofertant, aceste praguri trebuiau respectate (altfel,
simpla lor detaliere nu ar prezenta nicio relevanta nici pentru autoritate si
nici pentru ofertanti).

Cu privire la aceste categorii de cheltuieli a fost formulata si
solicitarea de clarificari inregistrata la ... cu nr. 4647/12.11.2015, ce
privea detalierea cerintelor autoritatii contractante privind pregatirea
personalului de exploatare si probele tehnologice, acestea fiind raportate
la valorile limita stabilite de achizitor.

In raspunsul publicat in SEAP in data de 13.11.2015, ora 11:29,
autoritatea contractanta nu face nici macar indirect o eventuala referire
cu privire la posibilitatea ofertantilor de a depasi aceste valori.
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Pentru respectarea tratamentului egal fata de acei ofertanti care au
inteles sa-si calculeze aceste costuri cu respectarea limitelor stabilite de

achizitor, se impunea, in opinia sa, ca oferta Asocierii ... - ... sa fie
declarata neconforma pentru nerespectarea cerintei din Fisa de date a
achizitiei.

I1.6. Contestatoarea afirma ca evaluarea caracterului aparent
neobisnuit de scazut al propunerii financiare prezentata de Asocierea ...
- ... nu a fost realizata cu obiectivitate si in mod temeinic de catre
autoritatea contractanta, dupa cum impuneau prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Relevante in privinta pretului neobisnuit de scazut al ofertei sunt cel
putin urmatoarele aspecte:

a. cota de cheltuieli indirecte de doar 6,5% pe care a utilizat-o ... in
Listele de cantitati detaliate de lucrari (Formularele F3 - incepand cu pag.
23 din propunerea financiara) este vadit foarte mica.

Potrivit Anexei 1 la Instructiunile de aplicare a HG nr. 28/2008
(Ordinul MDLPL nr. 863/2008), in subsolul Formularului F3 se precizeaza
ca, in categoria cheltuielilor indirecte sunt cuprinse in principal cheltuieli
proprii executantului, necesare pentru executarea lucrarilor de investitii si
ca urmare acestea nu puteau fi declarate fara a fi mai intai stabilite
printr-o analiza proprie de contabilitate, realizata anual. Cele 18 posibile
subcategorii de cheltuieli care intra in categoria indirecte sunt clar
detaliate in Ordinul MLPTL nr. 1568/2002.

Un cuantum mic, nerealist al acestor cheltuieli, va genera
consecinte negative directe asupra autoritatii contractante, in principal
prin nealocarea sau alocarea insuficienta in santier a personalului de
management responsabil, impus de Legea nr. 10/1995 si/sau HG nr.
300/2006, precum si alocarea de personal de executie insuficient,
necalificat sau avand calificari care nu corespund necesitatilor reale, prin
dotarea insuficienta sau de calitate redusa a santierului si lucratorilor.

Oricum, in structura cheltuielilor indirecte exista suficiente categorii
care nu depind de marimea lucrarilor din contractul la care accede un
ofertant, ci doar de marimea societatii insasi si din acest punct de vedere
ele sunt determinate, rezultdand din bilantul contabil al exercitiului
financiar al unui an precedent (in cazul de fata anul 2014).

Avand in vedere (potrivit pag. 90 din propunerea tehnica) ca ... nu
este IMM (2.867 angajati la nivelul anului 2014), ca in acordul de
asociere a declarat ca va realiza 60% din contract si ca va contribui cu
personalul necesar pentru managementul contractului, contestatoarea
subliniaza ca o cota de cheltuieli indirecte de doar 6,5% este vadit
insuficienta pentru a-si sustine activitatea ca societate.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
utilizeaza in mod regulat o astfel de cota de cheltuieli indirecte si nu doar
la aceasta procedura (cu scopul de a diminua pretul contractului).

Contestatoarea considera ca, pentru a se asigura de buna finalizare
a contractului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ... sa
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prezinte dovezi din contabilitatea sa (si a asociatului ei), cu privire la
valoarea cheltuielilor indirecte pe care le-a realizat in mod efectiv, in anul
2014 si sa verifice temeinicia cotei declarate.

Ca un exemplu practic, autoritatea trebuia sa verifice daca suma
declarata pentru acoperirea cheltuielilor indirecte a celor 2 asociati este
corect raportata la cheltuielile indirecte reale pe care le-au inregistrat cele
2 societati asociate.

b. tarifele de manopera ale unor categorii de personal de executie
calificat sunt suficient de mici pentru a obliga autoritatea contractanta sa
le verifice temeinicia.

Conform pag. 109-110 din propunerea financiara, pentru montatorii
de conducte, tariful de manopera propus este de 8 lei/ora, iar pentru
instalatorii de alimentare cu apa 9 lei/ora (ambele categorii fiind personal
calificat, al carui aport in contract este semnificativ tindnd cont de
specificul contractului), in conditiile in care salariul minim pe economie
este de 6,22 lei/ora si de la 1 mai 2016 de 7,38 lei/ora .

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in ce masura
aceste tarife de manopera se regasesc in mod efectiv si in salariile
muncitorilor respectivi, acordate de angajatori pana la data depunerii
ofertei, verificari pe care aceasta nu le-a realizat.

Prin adresa nr. 2565/20.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
15502/20.05.2016, ... a transmis concluzii scrise la concluziile scrise ale
contestatoarelor, prin care solicita Consiliului sa le respinga ca nefondate
si neintemeiate.

In acest sens, sustine ca, prin concluziile scrise s-au adus
completari fata de motivele/petitele invocate la data promovarii
contestatiilor, iar acestea nu pot fi retinute de CNSC in solutionare, in
conformitate cu caracterul imperativ al dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) si alin. (2), art. 271, art. 274 alin. (1) si alin. (4), art. 275 alin. (6) si
art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, din care rezulta obligativitatea
motivarii in fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevazut de art.
2567 din ordonanta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aprecieze
concluziile scrise depuse de catre contestatoare ca fiind tardive, sub
aspectul petitelor/motivelor suplimentar aduse in discutie prin
concluzii, admiterea de catre CNSC a unor motive care nu au fost
contestate la data promovarii litigiului presupunand o repunere a
contestatoarelor in termenul de contestatie prevazut de art. 2562 din
OUG nr. 34/2006.

1. In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de Asocierea ... ,
autoritatea contractanta reaminteste ca nici prin contestatia depusa
si nici prin concluziile scrise contestatoarea nu face vorbire/dovada
interesului legitim in promovarea acesteia, asa cum obliga art. 255 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In alta ordine de idei, in ceea ce priveste certificatul ANAF al ...,
demersurile comisiei de evaluare au fost in concordanta cu cerinta de
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calificare din documentia de atribuire, cu dispozitivul Deciziei CNSC si cu
recunoasterea faptului ca ofertantul declarat castigator s-a prevalat la
data depunerii ofertei de dispozitile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, mentionand in anexa la declaratia initiala si cerinta referitoare
la obligativitatea prezentarii certificatului fiscal emis de ANAF, indicand
ca nu are datorii la data de 30.11.2015.

Prin urmare, comisia de evaluare luand act de hotararea Consiliului,
in reevaluarea ofertelor a solicitat ... sa prezinte acel certificat, prin care
sa faca dovada datoriilor exigibile la 30.11.2015, ofertantul dand curs in
mod corespunzator solicitarii.

2. Referitor la concluziile scrise depuse de Asocierea ... ,
autoritatea contractanta reaminteste ca nici prin contestatia promovata
si nici prin concluziile scrise contestatoarea nu face vorbire/dovada
interesului legitim in promovarea acesteia, asa cum obliga art. 255 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) corectia financiara facuta de ... nu influenteaza valoarea
investitionala si a fost recunoscuta, sub aspectul legitimitatii demersului
prin Decizia CNSC nr. ..., neatacata de contestatoare.

Referitor la o pretinsa modificare a propunerii financiare, ca urmare
a solicitarii comisiei de evaluare, ... a prezentat Formularul nr. 11,
modificat in ceea ce priveste valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
si evident sub aspectul pretului total al ofertei, neintervenind nicio alta
diferenta valorica in propunerea financiara initiala.

Singura diferenta este datorata unei erori de consemnare in
Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4957/03.12.2015, unde, la
cap. 4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj, s-a
mentionat doar valoarea aferenta localitatii ... de 722.346,05 lei, fara
TVA, omitandu-se valoarea aferenta localitatii ..., in cuantum de
319.906,16 lei, fara TVA.

Fata de aceasta eroare de consemnare, contestatoarea afirma ca a
fost modificata propunerea financiara a ..., in realitate modificarea fiind
operata strict in ceea ce priveste cheltuielile diverse si neprevazute,
demers acceptat de Consiliu.

Referitor la valabilitatea ofertei, autoritaea contractanta
mentioneaza ca toti ofertantii inclusi in procesul de reevaluare a ofertelor
si-au prelungit valabilitatea ofertei si corespunzator a garantiei de
participare.

b) Sustinerile privitoare la certificatul ANAF au fost prezentate cu
ocazia interventiei legate de observatiile formulate de Asocierea ... .
Totodata, invedereaza Consiliul ca nu intelege unde, in anexa
Formularului nr. 18, ... a indicat ca indeplinirea cerintei de calificare se
va face prin certificatul nr. 13839/13.11.2015, contestatoarea ,revenind
obsesiv” cu aceasta afirmatie, fara nicio dovada in acest sens.

c) In ceea ce priveste exceptia invocata de la pct. 5 si 6,
autoritatea contractanta arata ca, in baza deciziei CNSC a solicitat
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clarificari ..., iar 1n urma raspunsului primit de la acesta, a apreciat ca o
explicitare mai amanuntita/detaliata a activitatilor nu poate echivala cu o
completare sau modificare a unei propuneri tehnice care sa plaseze oferta
sub auspiciile art. 79 alin. (2) si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Detalierea Formularului nr. 14 si inserarea in acesta a unor
mentiuni, astfel incat formularul sa raspunda exigentelor expertului tehnic
si comisiei de evaluare nu este in masura sa afecteze in vreun fel
continutul propunerii tehnice depusa initial si nici nu poate reprezenta un
argument suficient pentru descalificarea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul tuturor ofertantilor, a
dat dovada de o conduita permisiva, de un tratament egal menit sa
permita acestora sa-si expliciteze si clarifice ofertele, inclusiv Formularele
nr. 12-15.

d) In ceea ce priveste rolurile si responsabilitatile personalului,
contestatoarea cu rea intentie face abstractie de dispozitivul Deciziei
CNSC prin care s-a stabilit fara echivoc (pag. 127): ,Totusi, Consiliul
apreciaza ca acest fapt nu poate conduce la respingerea automata a
ofertei ca neconforma [...] Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice acest aspect cu ofertantul castigator
[...]".

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca prin aceste
clarificari nu s-a completat/modificarea propunerii tehnice care sa
plaseze oferta sub auspiciile art. 79 alin. (2) si ale 36 alin. (2) lit. a) din
HG 925/2006.

e) Referitor la grupurile de pompare, autoritatea contractanta nu
intelege care sunt observatiile contestatoarei, in conditiile in care aceasta
vorbeste de o neindeplinire ,simultana” minim a urmatorilor parametri,
dar cand face precizarea parametrilor, vorbeste doar de randamentul
pompelor.

In lipsa wunor motive dezvoltate corespunzator, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 1944/13.04.2016, ... a depus o
adresa din partea furnizorului echipamentului criticat, prin care descrie si
detaliaza modul prin care cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita.

Mai mult decat atat, pentru a elimina orice suspiciune ce ar putea
plana asupra echipamentelor ..., furnizorul a prezentat diagrama de
functionare a acestor echipamente, precum si o declaratie prin care
garanteza ca echipamentele ofertate si care urmeaza a fi furnizate
incorporeaza cerintele din caietul de sarcini, aceasta corespondenta
putand fi verificata inclusiv printr-o expertiza tehnica, daca este nevoie.

f) In ceea ce priveste referirea la elementele majore ale lucrarii,
contestatoarea nu tine cont de un aspect esential, motiv pentru care
autoritatea contractanta a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat si
anume ca, prin decizia initiala Consiliul s-a exprimat si transat definitiv
ca autoritatea contractanta nu a solicitat si detaliat care sunt aceste
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lucrari majore de executat, motiv pentru care a si respins critica
contestatoarei.

g) Cu privire la cheltuielile cu semnalizarea rutiera temporara
autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate prin punctul de
vedere, afirmatiile contestatoarei cum ca ar fi nesocotit dispozitiile
Consiliului fiind apreciate de rea credinta.

h) Cu privire la justificarea pretului, autoritatea contractanta
opineaza ca, contestatoarea ar trebui sa se rezume strict la criticile
asupra ofertei castigatoare, fara sa formuleze acuze extrem de grave
privind abuzurile si ilegalitatile comise de membrii comisiei de evaluare,
in caz contrar, avertizand-o ca va lasa in grija autoritatilor competente
sa se pronunte asupra comportamentului acesteia.

i) Referitor la diferenta de preturi (negative sau pozitive),
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
nu a impus/restrictionat ofertantilor sa prezinte intr-un fel sau altul
preturile materialelor, prin urmare nu ar fi intemeiata o decizie de
descalificare a ofertei pentru acest motiv.

Dupa ce reia argumentatia ofertantului prezentata in punctul de
vedere, autoritatea contractanta subliniaza ca, data fiind pozitia ... in
ierarhia preturilor, valoarea nesemnificativa a diferentelor (in plus sau
minus) constatate cat si faptul ca diferentele de pret nu au existat in
cazul principalelor echipamente si materiale ofertate, nu exista niciun
motiv pentru declararea inadmisibilitatii ofertei sub aspect financiar.

j) In ceea ce priveste calcularea tarifului orar al utilajelor si al
transportului lei/km, autoritatea contractanta subliniaza ca nici de
aceasta data contestatoarea nu a raspuns la exceptia invocata, incercand
o justificare a criticilor aduse, fara a tine cont ca prin Decizia anterioara,
Consiliul s-a pronuntat asupra acestui petit printr-o respingere, astfel
incat exceptia invocata este incidenta in acest caz.

k) Cu privire la tariful transportului, contestatoarea a afirmat ca ...
si-a diminuat valorile transportului, iar prin concluziile scrise, ca
diminuarea este de 50%, afirmatie pe care autoritatea contractanta n-o
intelege nefiind argumentata si, prin urmare, ii este dificil s-o combata.

Autoritatea contractanta reaminteste ca a depus la dosarul cauzei
oferta castigatoare din care se poate observa ca este explicabil de ce
comisia de evaluare a considerat ca nu se impune o clarificare in acest
sens, deoarece asa cum a aratat in punctul de vedere depus diferentele
de pret nu pot fi considerate nici macar modice.

B. In ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta depusa de
Asocierea ... , ... apreciaza ca cerinta din documentatia de atribuire a
fost cat se poate de clara, neexistand clarificari in acest sens, ceea ce s-
a solicitat a fost depus, astfel incat solicitarea de a prezenta mai mult
decat s-a cerut este neintemeiata si nelegala.

a) In ceea ce priveste critica de la punctul 1, autoritatea
contractanta aminteste ca oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila
sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare de la data primei evaluari,
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la data punerii in aplicare a deciziei CNSC, trebuind a fi reevaluata doar
admisibilitatea ofertei sub aspect financiar, demers pe care comisia de
evaluare |-a intreprins corespunzator.

b) In legatura cu propunerea tehnica a Asocierii, contestatoarea,
dupa ce in prima faza (cea a formularii contestatiei) a insirat lipsa
,aproape a intregii oferte tehnice” a ofertantului, ulterior, prin concluziile
scrise a revenit si a renuntat la o parte din motivele promovate initial.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea si analiza
ofertelor trebuie sa se realizeze cu raportare stricta la continutul
documentatiei de atribuire a procedurii, astfel ca orice observatie, cum
este si cea de fata, referitoare la o pretinsa neindeplinire sau
necuprindere in oferta a unui aspect neimpus prin documentatia de
atribuire nu poate fi avut in vedere de catre Consiliu.

Cu privire la pct. 3, 4 si 5 din concluziile scrise, autoritatea
contractanta revine la solicitarea de a nu fi luate in vedere in procesul
judecatii, motivat de faptul ca prin concluzii scrise nu se pot promova
petite noi (in caz contrar s-ar incadlca principiul contradictorialitatii
dezbaterilor si dreptul la aparare), ci doar se pot dezvolta petitele deja
promovate.

3. Referitor la concluziile scrise depuse de ..., autoritatea
contractanta reaminteste ca, nici prin contestatia depusa si nici prin
concluziile scrise, contestatoarea nu face vorbire/dovada interesului
legitim in promovarea acesteia, asa cum obliga art. 255 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

a) In ceea ce priveste Formularul nr. 14 sunt reluate apararile
formulate in cazul contestatiei Asocierii ... , comisia de evaluare
respectand dispozitivul Deciziei CNSC.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa-si precizeze
pozitia fata de retinerile cuprinse in decizie, privitor la cuprinsul
Formularului nr. 14 depus in cadrul ofertei.

Cu privire la raspunsul primit de la ofertant, autoritatea
contractanta opineaza ca acesta nu a fost de masura a modifica
continutul propunerii tehnice depusa initial, ci cel mult aceasta a fost
explicitata si detaliata corespunzator retinerilor cuprinse in Decizia CNSC.

Nu i se poate imputa comisiei de evaluare o conduita
discriminatorie sau preferentiald, in conditiile in care o analiza a modului
de lucru al acesteia va releva faptul ca, la data primei evaluari, aceasta a
solicitat si a permis mai multor ofertanti la procedura sa clarifice/
detalieze continutul Formularelor F12-F15 (..., .. etc.), inclusiv
ofertantului aflat in prezent pe locul 2, contestator la aceasta data.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai dispozitivul Deciziei CNSC si nu a lezat, prin decizia de
declarare a conformitatii ofertei ..., interesele niciunui alt ofertant la
procedura, contestatoarea formuland observatiile in mod subiectiv si
interesat, motiv pentru care solicita respingerea acestor petite ca
neintemeiate, nefondate si nedovedite.
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b) In ceea ce priveste criticile de la punctele 1.2 - 1.4, autoritatea
contractanta reitereaza cele prezentate in cazul observatiilor formulate Ia
contestatia Asocierii ... .

Referindu-se la criticile de la punctele 1.5-1.6, comisia de evaluare
a adresat ofertantului declarat castigator clarificari, iar ... a prezentat
fisele tehnice pentru echipamentele ce fac obiectul acestor observatii,
fise din care rezulta fara echivoc indeplinirea corespunzatoare a cerintei
impuse.

Acest lucru rezulta si din consemnarile expertului tehnic cooptat,
care mentioneaza in Raportul tehnic de specialitate nr. 1884/11.04.2016
ca: ,d). Ofertantul prezinta fise tehnice pentru vanele sertar corp plat
din care rezulta specificatia conforma caietului de sarcini: "executie
standard, PN16, 120grdC, EPDM. e). Ofertantul prezinta fise tehnice
pentru vanele fluture din care rezulta specificatia conforma caietului de
sarcini: "temperatura maxima de lucru:, VITON +150grdC”.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 1.7, raspunsul sau este
identic cu cel formulat in cazul contestatiei promovate de Asocierea ... .

4. In final, ... prezinta consideratiile sale referitoare la observatiile
contestatoarelor privitoare la preturile ,neobisnuit de scazute”, depuse
de catre ofertanti si care, in opinia acestora nu au fost verificate, sub
aspectul fundamentarii lor, in mod temeinic de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la pretul ofertat de ... se precizeaza ca acesta si-a
asigurat avantajul competitiv, inainte de toate, prin aplicarea unei politici
de cost diferita fata de ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste cotele
propuse pentru profit si cheltuieli indirecte; se poate observa faptul c3,
in conditiile in care s-au propus cote pana la 32% pentru profit si 30%
pentru cheltuielile indirecte (cazul ofertei ...) sau 25% pentru cheltuielile
indirecte si 12% pentru profit (cazul ASOCIERII ..., ofertantul a preferat
sa-si asigure o sansa reala de a accede la contractul de achizitie publica
in detrimentul cuprinderii in oferta a unui profit (declarat si ascuns prin
alte categorii de cheltuieli) evident virtual din moment ce o asemenea
ofertare nu-i va permite sa castige contractul de achizitie publica.

Departajarea financiara a ofertelor s-a realizat si prin modul in care
ofertantii au inteles sa aplice un adaos la echipamentele furnizate. Din
analiza ofertelor se poate observa cum unii ofertanti (este si cazul
Asocierii ... - ...) au aplicat un spor valoric la echipamente si de 20%,
fata de pretul primit de la furnizori. Un alt considerent care a condus la
diferente semnificative de pret a fost cotarea exagerata a unor
echipamente, urmare probabil a incorporarii a unui profit mascat (cazul
...), preferand sa nu oferteze preturi care difera pozitiv fata de ofertele
furnizorilor sai, ci sa ,obtina” oferte adecvate, care sa-i mascheze
adaosul adus comercial.

Un alt aspect evidentiat este cotarea mare a cheltuielilor de la
capitolul 4.1.- Constructii si instalatii, de catre ..., respectiv suma de
10.387.770, 95 lei, in conditiile in care media celorlalte oferte pentru
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acest capitol este cu putin peste 6.000.000 lei, diferenta intervenita fiind
din nou rezultatul cotarii excesiv de mari a articolelor de procurare, asa
cum se poate observa dintr-o analiza comparativa a ofertelor in ceea ce
priveste Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale prezentate de contestatoare si ofertantul declarat castigator.

De asemenea, sustine ca ... declara in Formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru ca pentru orice
specialitate/pozitie plateste un tarif de 20 lei/ora, in conditiile in care
salariul minim brut garantat pe tara impus prin lege, incepand cu
01.05.2016, este de 7,38 lei/orq, iar in oferta declarata castigatoare s-a
avut in vedere un nivel de salarizare de 8 lei/ora.

Considerentele aratate mai sus au avut menirea de a reflecta faptul
ca simpla diferenta de propuneri financiare, existenta intre 2 oferte nu
certifica ca cea mai mica dintre acestea nu poate asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului de achizitie publica.

In opinia expertului tehnic cooptat si a comisiei de evaluare oferta

. cuprinde echipamente care sub aspect tehnic si functional respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si se poate sustine
financiar in executia propriu-zisa a contractului.

Prin adresa nr. 364/23.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
15687/23.05.2016, ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
inaintat Consiliului o cerere de interventie principalda, prin care solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate si neintemeiate.

Preliminar, intervenienta aduce in atentia Consiliului incadrarea
juridica a actiunii formulate si anume cererea de interventie formulata in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii in baza deciziei
autoritatii contractante.

. considera actiunea sa a fi cerere de interventie principala, cu
menirea si scopul de a conserva un interes propriu (chiar si prin
formularea de argumente si aparari care exced celor formulate de catre
autoritatea contractanta) si nu de a sustine o parte litigioasa, in cazul de
fata, autoritatea contractanta.

Prin urmare, interesul sau de a promova cererea de interventie este
acela de a incunostiinta Consiliul de faptul ca ii sunt intrunite conditiile
procedurale si legale de atribuire a contractului de achizitie publica, dat
fiind caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiilor promovate.

Intervenienta puncteaza acest aspect pe motivul ca aprecierea
actiunii drept una accesorie ar leza-o direct prin limitarea posibilitatii
sale reale de a participa la un viitor si posibil litigiu in calea recursului
decéat conditionat de actiunea si inactiunea autoritatii contractante (care
poate sa decida sa recureze sau nu decizia CNSC), in acest sens, facand
referire la o situatie similara si anume litigiul judecat de catre Curtea de
Apel Timisoara in Dosarul nr. 1303/59/2013, avand ca obiect plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 4304/C3/4807/29.11.2013.

Referitor la fondul contestatiilor promovate, intervenienta face
urmatoarele aprecieri:
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1. oferta sa indeplineste in mod corespunzator cerintele de
calificare impuse prin Fisa de date a achizitiei.

In acest sens, arata ca, la solicitarea comisiei de evaluare, a depus
certificatul fiscal ANAF prin care se certifica inexistenta obligatiilor de
plata fata de bugetul general consolidat la data solicitata prin Fisa de
date a achizitiei.

Prin depunerea declaratiei initiale cu respectarea prevederilor art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, intervenienta are convingerea ca i se
putea solicita certificatul in cauza.

In ceea <ce priveste cerinta privind experienta similara,
intervenienta sustine ca, prin adresa nr. 1649/28.03.2016, comisia de
evaluare i-a cerut sa depuna un centralizator cu cantitatile de lucrari
executate in cadrul contractului nr. 7875/04.04.2011, ulterior datei de
14.12.2011, confirmat de catre beneficiarul lucrarilor - orasul ...,
solicitare la care a raspuns, depunand un centralizator confirmat de
catre beneficiar, din care reiese ca, in luna mai 2012, a executat lucrari
similare in lungime de 6.996 m, adica mai mult decat lungimea impusa
prin Fisa de date, fiind astfel indeplinita cerinta de calificare.

In alta ordine de idei, in urma solicitarii comisiei de evaluare, a
prezentat dovada prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, astfel ca nu i se poate imputa nici acest neajuns
al ofertei. Astfel ca, oferta sa indeplineste conditile minimale impuse
prin documentatia tehnica, propunerea tehnica fiind declarata, in mod
legal si intemeiat, conforma.

Intervenienta sustine ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare
toate documentele solicitate, necesare certificarii conformitatii
propunerii tehnice si financiare depuse in procesul de reevaluare a
ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., pe
care si-a asumat-o intocmai si pe care a inteles sa n-o atace.

Intervenienta considera ca, din documentele existente la dosarul
cauzei, se va observa ca niciuna dintre observatiile aduse ofertei sale de
catre cele 3 contestatoare nu se sustin, acestea avand un singur scop si
anume acela de a le asigura acestora accesul la contractul de achizitie
publica.

In ceea ce-o priveste, intervenienta apreciaza ca atat continutul
propunerilor financiara si tehnica respecta cerintele impuse prin Fisa de
date a achizitiei, cat si echipamentele ofertate se incadreaza in
parametrii tehnici solicitati/impusi de autoritatea contractanta.

Contrar celor afirmate de Asocierea ..., intervenienta sustine ca nu
si-a modificat propunerea financiara decat in sensul operarii corectiei
cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate initial, corectie care a
condus la o diminuare a propunerii financiare totalizatoare, fara ca
aceasta corectie sa aduca dupa sine o modificare a ierarhiei financiare,
asa cum arata la data deschiderii ofertelor.

Valorile ofertate in propunerea financiara si nemodificate in
procesul de reevaluare au fost urmatoarele:
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« cap. 4.1.- 3.208.102,13 lei, fara TVA;
e cap. 4.3. - 1.042.252,21 lei, fird TVA;
o« cap.5.1-33.441,19 lei, fara TVA;

e« cap. 6.1. - 5.000 lei, fara TVA;

e« cap. 6.2.-10.000 lei, fara TVA.

Valorile care au suferit modificari in urma reevaluarii:

« cap. 5.3. - 127.510,63 lei, fard TVA (initial)/96.243,06 lei,
fara TVA (modificat);

e valoare totala oferta - 4.426.306,16 lei, fara TVA
(initial)/4.395.038,59 lei, fard TVA (modificat).

De asemenea, sustine ca, oferta tehnica asigura conditiile impuse
de autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste Formularele 12-
15, solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

Intervenienta sustine ca, inca de la data depunerii ofertei, a
asigurat indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv cu
privire la formularele in cauza. In ceea ce priveste echipamentele
ofertate arata ca acestea corespund cerintelor minimale impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Faptic, ... mentioneaza ca, pentru orice cerinta solicitata de comisia
de evaluare a fi clarificata/dovedita in scopul certificarii conformitatii
echipamentelor ofertate, a depus inscrisuri existente la dosarul achizitiei
(fise tehnice, declaratii furnizori/producatori, diagrame etc.), din care
rezulta fara urma de tagada conformitatea echipamentelor ofertate.

De asemenea, considera ca oferta sa cuprinde o propunere
financiara fundamentata care poate sa sustina executia contractului de
lucrari, asa cum a certificat prin justificarea pretului ofertat, existenta la
dosarul procedurii.

Referitor la faptul ca toate cele 3 contestatoare invoca
inadmisibilitatea ofertei sale pe motiv ca ar prezenta un pret neobisnuit
de scazut, chiar si daca diferenta dintre oferta sa si cel putin a celei
depuse de Asocierea ... - ... nu este una semnificativa, intervenienta
opineaza ca atitudinea contestatoarelor este oarecum de inteles, aceasta
observatie fiind des uzitata de catre un ofertant admisibil, dar care este
precedat in clasamentul procedurii de o oferta mai avantajoasa si a carei
lezare este necesara pentru castigarea de catre contestatoare a
procedurii/ contractului.

Faptul ca celor 3 contestatoare nu le profita ca ea a ofertat un pret
care i-a permis sa acceada la contractul de achizitie publica, nu justifica
insa promovarea unui litigiu in care sunt invocate in mod superficial
motive de inadmisibilitate a ofertei sale si care nu se sustin sub aspect
legal, contestatii care, mai mult ca sigur, vor conduce l|la pierderea
finantarii lucrarilor si la anularea procedurii de achizitie publica pentru
inexistenta fondurilor.

71



Prin adresa nr. 1871/26.05.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
16028/26.05.2016, ... a formulat “concluzii scrise” la concluziile scrise
ale autoritatii contractante.

opineaza ca, asa cum de altfel i permite legiuitorul, si-a
indreptat contestatia impotriva comportamentului abuziv si nelegal, prin
care autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor legale pentru a
doua oara, cu incalcarea dispozitiilor deciziei definitive a CNSC.

Autoritatea contractanta face vorbire despre asa zise petite/motive
suplimentare precizate in concluziile scrise, fara a reusi sa arate cel putin
cu titlu de exemplu un petit/motiv suplimentar adus in atentia CNSC prin
concluziile scrise.

Contestatoarea precizeaza ca, in punctul de vedere formulat ulterior
contestatiei, nu a fost modificat cadrul juridic dedus judecatii, ci el a fost
sustinut, dezvoltat prin elemente de detaliu care nu puteau fi prezentate
mai inainte de a avea acces la anumite mijloace de proba.

In caz contrar, dreptul la aparare si contradictorialitatea se
manifesta unilateral, pentru ca anuleaza ori restrange dreptul
ofertantului lezat de a beneficia de accesul la mijloace de proba de care
are cunostinta, dar care nu se afla sub controlul sau. Justitia nu poate fi
echitabila in conditiile in care una din parti isi sustine dreptatea uzand de
anumite mijloace de proba de care ar beneficia in mod exclusiv.

Dealtfel, in opinia sa, concluziile autoritatii contractante nu au
prezentat niciun fel de argumente de natura motivelor de drept ori de
fapt care ar dovedi ca nu se regasesc in cuprinsul contestatiei.

Dimpotriva, posibilitatea de a aduce mijloace noi de proba, insotite
de motivari care rezulta cu precadere din acestea si care sunt in stransa
legatura cu motivele generale descrise in contestatie este un drept juridic
neingradit pana la data pronuntarii unei instante - fie ea administrativ-
jurisdictionala sau juridica, iar Consiliul I-a recunoscut si respectat in
mod nepartinitor.

Contestatoarea considera ca, in concluziile scrise, a dezvoltat
sustinerile de drept si de fapt cuprinse in contestatie si a adus acele
probe suplimentare la care nu a avut acces si care probeaza temeiul
contestatiei.

In mod inexplicabil si nelegal, prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu ia in considerare motivele care
sustin criticile contestatoarei, indicate prin concluziile scrise.

In acelasi timp, este de remarcat inconsecventa modului in care
autoritatea contractanta incadreaza juridic concluziile scrise formulate de
contestatoare, pentru ca, desi le interpreteaza ca tardive, solicita
respingerea lor nu pe acest temei ci pe un pretins caracter neintemeiat,
nefondat.

Astfel, autoritatea contractanta dovedeste si incertitudine cu privire
la propriile interpretari ale faptelor care alcatuiesc cadrul dedus judecatii.
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Pe fond, sustine urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta, fara sa lectureze si/sau sa inteleaga
continutul contestatiei, afirma ca ... nu si-a motivat interesul, desi,
contrar acestor informatii, din contestatia depusa, in mod indubitabil, se
constata ca interesul legitim este motivat, clar, folosind un capitol
separat.

Dupa ce precizeaza ca, dupa primul rezultat, ofertantul declarat
castigator si-a modificat oferta financiara, prin diminuarea acesteia cu un
procent ce reprezinta 0,33% din valoara estimata a lucrarilor,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta pune in seama
Consiliului modificarea ofertei financiare.

Contestatoarea mentioneaza ca CNSC nu a dispus modificarea
ofertei financiare a ofertantului, in primul rand pentru ca nu putea da o
asemenea dispozitie, iar in al doilea rand pentru ca CNSC nu are sarcina
sa dispuna corectarea unei pret dintr-o oferta neconforma, datorita unei
oferte de pret incorect intocmita.

b) Autoritatea contractanta interpretand eronat din neintelegere
si/sau interes cele dispuse de Consiliu in Decizia nr. 366/C5/
188/201/208/11.03.2016, aceasta avand obligatia de a solicita
"documentul despre care ofertantul a facut vorbire in Anexa Formularului
nr. 11" si nu un altul, in acest sens, in interesul interpretarii corecte a
transparentei si respectarii tratamentului egal, autoritatea contractanta
avand obligatia sa se raporteze la prevederile art. 171 din OUG nr.
34/2006.

c) Referitor la acest punct, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza, in mod selectiv si separat, aprecierile
Consiliului din cadrul Deciziei pronuntate si nu in intregul motivarii.

Astfel, ca orice clarificare care ar permite ofertantului sa-si
completeze propunerea financiara cu informatiile identificate de Consiliu
ca fiind lipsa din propunerea tehnica, este o solicitare cu incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006, o oferta cu o propunere
tehnica care nu include toate informatiile explicit solicitate prin caietul de
sarcini fiind una neconformad, asa cum legiuitorul a precizat explicit prin
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si nu mai poate fi resuscitata
prin clarificari.

In ceea ce priveste critica privind incompleta alcatuire a
Formularului nr. 14 (Programul de executie) prezentat de ... si
acceptarea acestuia in aceasta forma, autoritatea contratanta invoca
abateri tehnice minore si respectarea exigentelor expertului tehnic
cooptat (ca si cum opinia acestuia ar fi peremptorie si prioritara).

Desi in concluziile scrise a aratat cu claritate ca existau cerinte
exprese in caietul de sarcini, spre ex.:

e cap. 5.3.3.6. - Instruirea personalului de exploatare si intretinere
al beneficiarului;

e cap. 5.3.3.10 - Desenele de executie pentru adaptarea
proiectului tehnic la situatia din teren;
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e cap. 5.3.3.11 - Procedura de verificare si receptionare a lucrarilor
(cu precadere a echipamentelor tehnologice);

e« cap. 5.3.3.12 - Desenele conforme cu executia lucrarilor (as
built);

e cap.5.3.3.13 - Manualele de instalare, operare si intretinere a
echipamentelor tehnologice,
autoritatea contractanta si-a ignorat obligatia de a verifica temeinic in ce
masura programul de executie din oferta tehnica a ..., intrucat le include
ca etape importante, distincte, pentru ca era esential sa verifice nu doar
sumele alocate in propunerea financiara ci si resursele (mai ales de timp)
pe care acest ofertant le-a prevazut.

Avand in vedere specificul contractului, contestatoarea considera
aceste 5 categorii de obligatii foarte importante si chiar daca s-ar
restrange orice argument prezentat la faptul ca aceste 5 categorii de
obligatii nu au fost incluse in oferta tehnica (prin resursele si duratele lor
in Programul de executie) caracterul neconform al acestei oferte se
confirma.

Contestatoarea subliniaza ca este de retinut ca, in cadrul procedurii
au fost depuse 3 contestatii de catre 3 ofertanti implicati in procedura,
impotriva deciziei de atribuire a contractului acestui ofertant, Consiliul
admitand criticile tuturor contestatoarelor, dar, cu toate acestea,
nesocotind dispozitile CNSC, autoritatea contractanta a atribuit inca
odata contractul aceluiasi ofertant.

d) In ceea ce priveste rolurile si responsabilitatile personalului,
contestatoarea este de parere ca simplul fapt ca CNSC trebuie sa clarifice
acest aspect nu inseamna ca CNSC n-a admis critica sa si/sau critica sa
n-a fost intemeiata.

e) Contestatoarea opineaza ca, autoritatea contractanta omite sa
comenteze si sa ofere un raspuns temeinic cu privire la randamentele
inferioare ale grupurilor de pompare de la ST ... si ST ..., pe care le-a
acceptat ca si conforme, in detrimentul propriului interes, cu neaplicarea
cerintelor din Fisele Tehnice publicate in SEAP.

Autoritatea contractanta prefera sa se apere invocand o eroare de
exprimare, in incercarea de a deturna atentia de la fondul problemei, pe
fond fiind practic incapabila s-o faca.

Contestatoarea apreciaza ca nicio expertiza si nicio demonstratie a
producatorului ... nu poate schimba o realitate pe care niciunul dintre
acestia nu au tagaduit-o: pompele acceptate de autoritatea contractanta
sunt in mod clar inferioare cerintelor stabilite de insasi_autoritatea
contractanta prin fisele tehnice, acest lucru rezultand indubitabil din
fisele tehnice depuse de ofertant.

f) Referindu-se la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste elementele majore ale
lucrarii, contestatoarea dorind sa clarifce acest lucru, considera ca exista
exceptia lucrului judecat, atunci cand Consiliul, in cadrul aceleiasi
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proceduri, aceleasi parti s-a pronuntat prin respingerea/admiterea unei
critici. Criticile unei contestatoare sunt rezumate la criticile aduse
autoritatii contractante, referirea la oferta unui ofertant fiind practic
probe in sustinerea criticilor invocate. Astfel, motivele invocate si admise
de Consiliu nu pot fi inlaturate, urmand ca autoritatea contractanta sa
corecteze deciziile nelegale cu unele legale.

g) Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a soicitat
clarificari cu privire la aspectele criticate in contestatia anterioara si
admise de CNSC. Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul poate executa contractul la pretul ofertat, cu respectarea
proiectului tehnic, acest lucru fiind obligatoriu cu atat mai mult cu cat
oferta declarata castigatoare reprezinta doar 33% din valoarea estimata
a lucrarilor ce urmeaza a se executa.

h) Dupa ce precizeaza ca, niciunde, nu a facut referire Ila
"justificarea pretului”, ci a criticat "justificarea pretului neobisnuit de
scazut in raport cu ce urmeaza a se executa", contestatoarea revine cu
observatia ca autoritatea contractanta, constienta de faptul ca a calificat
si atribuit contractul de lucrari in mod abuziv si nelegal, fara a verifica
preturile din oferta cu un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a se executa, evita sa faca vorbire despre pretul neobisnuit de
scazut in contextul in care valoarea ofertei financiare declarata
castigatoare reprezinta sub 33% din valoarea estimata.

i) Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante: "referitor la
diferentele de preturi (negative/pozitive) ..... autoritatea contractanta,
prin documentatia de atribuire, nu a impus/restrictionat ofertantilor sa
prezinte intr-un fel sau altul preturile materialelor, prin urmare nu ar fi
intemeiata o decizie de descalificare a ofertei pentru acest motiv",
contestatoarea arata ca, inca odata, criticile sale sunt intemeiate.
Comisia de evaluare a calificat oferta fara a putea justifica preturile
scazute la materiale, prezentand oferte de pret de la furnizori, sensibil
mai mari decat cele din oferta sa, considerand ca, in aceasta situatie nu
ar fi intemeiata o decizie de descalificare a ofertei.

j) In ceea ce priveste calcularea tarifului orar al utilajului si al
transportului, contestatoarea considera orice comentariu de prisos,
rugand Consiliul sa se pronunte strict pe baza celor invocate.

k) Cu privire la tariful transportului, contestatoarea considera ca
revine Consiliului sarcina de a face autoritatea contractanta sa inteleaga
unde greseste, ignorand afirmatia contestatoarei, probata cu calcule.

B. Cu privire la criticile privind calificarea Asocierii ... - ...,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta se afla intr-o mare
confuzie.

Criticile sale cu privire la oferta ASOCIERII vizeaza cu totul alte
aspecte de neconformitate a ofertei depuse sau aspecte discutate in
contestatia initiala.

Contestatoarea sustine, pentru motivele invocate in documentele
anterioare ca, raportat la modul cum a fost formulata cerinta de calificare
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din fisa de date, Asocierea ... - ... trebuia sa faca dovada indeplinirii
cerintei pentru toate sediile secundare, numai asa putandu-se face
dovada lipsei datoriilor catre ANAF si catre bugetul local.

In ceea ce priveste critica cu privire la lipsa din propunerea tehnica
a personalului, nesolicitata pentru calificare de autoritatea contractanta,
dar necesar a fi implicat in cadrul contractului in mod obligatoriu prin
dispozitiile Legii 10/995 - Legea calitatii in ...ii, contestatoarea sustine ca
ceea ce a dorit sa demonstreze este practic in avantajul autoritatii
contractante, demonstrand ca operatorul economic declarat castigator nu
a reusit sa inteleaga in totalitate lucrarile ce urmeaza sa le execute, iar
oferta a fost intocmita fara respectarea tuturor dispozitiilor legale in
vigoare.

Referitor la criticile sale 3, 4 si 5, ... sustine ca autoritatea
contractanta nu are niciun argument in apararea sa, nicio parere
contrara, preferand sa se limiteze la a arata ca, probele suplimetare
invocate de contestatoare in concuziile scrise ar fi critici noi la adresa
autoritatii contractante.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,...”, cod CPV:
45232151-5 Lucrari de constructii de renovare a conductelor de apa
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
,cerere de oferte”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr.
..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire cu o valoare
estimata de 13.349.035,07 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 13
oferte, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4957/03.12.2015.

Potrivit  primului raport al procedurii de atribuire nr.
504/01.02.2016, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...,
cu o propunere financiara in valoare de 4.426.306,16 lei, fara TVA,
ofertele declarate admisibile ocupand, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, urmatorul clasament:

- Asocierea ... - locul 2;
- ... -locul 3;

- Asocierea ... - locul 4; si
- ... - locul 5.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat la
data de 01.02.2016, au fost formulate trei contestatii de Asocierea ...
(dosar nr. 188/2016), ... (dosar nr. 201/2016) si Asocierea ... (dosar nr.
208/2016), ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr.
366/C5/188,201,208 din 11.03.2016 in sensul admiterii contestatiilor.
Totodata s-a dispus: ,... Anuleaza, in parte, raportul procedurii de
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atribuire nr. 504/01.02.2016, si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la ofertele depuse de Asocierea ... , ..., Asocierea ... , Asocierea
... §i ... precum si referirile cu privire la ,aplicarea criteriului de atribuire”.
Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea ... , ..., Asocierea ... , ... Si ..., conform celor
retinute in motivare ...".

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, iar potrivit noului raport al procedurii
nr. 2046/20.04.2016, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ..., cu o propunere financiara in valoare de 4.395.038,59 lei, fara
TVA, ofertele declarate admisibile in cadrul procedurii ocupand, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
urmatorul clasament:

- Asocierea ... - locul 2 cu o propunere financiara de 5.910.000 lei;

- Asocierea ... - locul 3 cu o propunere financiara de 7.158.770,03
lei;

- Asocierea ... - locul 4 cu o propunere financiara de 7.969.213,16
lei;

- ... - locul 5 cu o propunere financiara de 12.400.828,68 lei.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. 2058/20.04.2016, nr. 2057/20.04.2016 si nr. 2055/20.04.2016, ...,
Asocierea ... si Asocierea ... au formulat prezentele contestatii
solicitand revizuirea lui.

Totodata, Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecintda, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie,
pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand calitate si prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Analizdnd contestatiile formulate de ..., ofertant clasat pe locul 5,
de Asocierea ... , ofertant clasat pe locul 2 si de Asocierea ... , ofertant
clasat pe locul 3, Consiliul constata ca acestia au si critici comune,
contestand, in principal, ofertantul declarat castigator, precum si
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celelalte oferte declarate admisibile aflate in fata lor in clasament, fara a
formula apdrdri cu privire la criticile formulate in sensul respingerii
ofertelor sale. In aceste conditii, Consiliul va proceda la analizarea
contestatiilor, in comun, in ordinea clasamentului ofertantilor.

Intrucat prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor de catre ...,
Asocierea ... si Asocierea ... , sens in care se sunt invocate dispozitiile
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si se arata in sustinerea admiterii
acesteia faptul ca in contestatiile formulate contestatoarele nu fac
,vorbire/dovada” interesului legitim in promovarea acestora, Consiliul va
proceda, cu prioritate, in analizarea exceptiei.

In analiza exceptiei, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art.
255 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, care stipuleaza ca:

»(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarele trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in doctrind s-a aratat ca,
prin interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si contestatii ca cele de fata,
cer o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Consiliul constata ca autoarele contestatiilor justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii avand in
vedere ca ofertele lor au fost declarate admisibile dar necéastigatoare,
actele autoritatii contractante considerate nelegal de acestea prin
raportare la dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, fiind adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii nr. 2058/20.04.2016, nr. 2057/
20.04.2016 si nr. 2055/20.04.2016.

Se retine in acest context, faptul ca prin contestatiile formulate se
critica oferta declarata castigatoare, precum si celelale oferte declarate
admisibile ca fiind prezentate in clasament anterior, ale caror preturi
sunt mai mici decat ale contestatoarelor.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere in solutionare si
sustinerile contestatoarelor, prin care arata ca au calitatea de persoane
vatamate prin actele emise de catre autoritatea contractanta céat si
interesul de a promova contestatiile, interes materializat prin referiri la
faptul ca au depus oferte la procedura in cauza, la sustinerea privind
caracterul inacceptabil si/sau neconform al ofertei desemnata
castigatoare, precum si al celorlalte oferte declarate admisibile, acestea
fiind situate din punct de vedere al pretului pe locul anterior lor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in
ipoteza in care s-ar admite contestatiile, contestatoarele ar putea obtine
un folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
anularea actului atacat si reevaluarea ofertelor.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ..., Asocierea ... si Asocierea ... detin calitatea de persoane
vatamate in intelesul legii, in contestarea ofertantului declarat castigator,
motiv pentru care Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizand fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in decizia nr.
366/C5/188,201,208 din data de 11.03.2016, s-au analizat si retinut
urmatoarele aspecte ce urmau a fi clarificate de autoritatea contractanta
cu privire la ofertantul declarat castigator ...:

- pagina 61-62: «... Or, in situatia prezentata autoritatea contractanta era
obligata, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite ofertantului sa prezinte
documentul despre care ofertantul a facut vorbire in Anexa Formularului nr. 18,
respectiv ,Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul de stat (din care reiese ca societatea nu figureaza in evidentele
fiscale cu obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015)".

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora a considerat indeplinita cerinta
de calificare prin dovedirea neincadrarii ofertantului in situatiile prevazute de art. 180
si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, nu vor fi retinute in solutionare, avand in vedere
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a stabili
caracterul acceptabil sau nu al ofertei prin raportare, exclusiv, la cerintele din
documentatia de atribuire.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite critica referitoare la
certificatul nr. 13839/2301/13.11.2015 emis de ANAF>»;

- pagina 74: «... Prin urmare, avand in vedere cd cheltuielile diverse si
neprevazute vor fi decontate doar in masura in care se impune pe parcursul derularii
contractului Consiliul apreciaza ca eroarea cu privire la modul de calcul al cheltuielilor
diverse si neprevazute nu are legatura cu o cheltuiala certa si nu modifica clasamentul
ofertantilor.

In solutionare, Consiliul retine ca situatia criticata se incadreaza in dispozitiile
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Viciile de forma reprezinta
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acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca desi prin adresa nr. 86/27.01.2016 ofertantul a acceptat ca
va ,utiliza procentul de diverse si neprevazute aplicat doar la cap. 4.1 din oferta
noastrd” nu a depus, din punct de vedere formal, propunerea financiara care sa
contind modificarile intervenite, imprejurare fata de care criticile vor fi admise,
autoritatea contractanta urmand ca in reevaluarea ofertei depusa de .. sa solicite

prezentarea acestor documente>;

- pagina 83: «... Din continutul Formularului 14 - ,Program”, depus de
ofertantul declarat céstigator la paginile 112-137 din propunerea tehnica, rezulta ca
aceasta cuprinde, la pagina 116, cap. 4, ,Secventierea, derularea in timp si durata
testelor”, in cadrul caruia exista informatii referitoare la secventierea testelor insa nu
exista si informatii referitoare la derularea in timp si durata acestora. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari in sensul l[amuririi acestui
aspect, prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din
HG nr. 925/2006, sa analizeze raspunsul primit prin raportare la cerintele caietului de

sarcini, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata>;

- pagina 85: «... Astfel, potrivit Fisei tehnice nr. 8 - Gospodarie de apa ... -
grup pompare, pentru acest echipament au fost impuse, printre specificatiile tehnice,
»,Qp=43,2 m3/h, Hp=40 mCA (n=97%)". Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului
de sarcini, ofertantul ... a ofertat grup de pompare produs de ..., ... MXH4803, din fisa
tehnica prezentata ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
rezultand specificatiile tehnice ale acestui echipament. Potrivit informatiilor din aceste
document, depuse la paginile 126-127, respectiv a tabelului si a graficului aferent
tipului ofertat (pagina 127), adica ... MXH4803, rezulta ca pentru un debit de 45 m?3/h,
indltimea de pompare a apei este de 38 mCA, iar pentru un debit de 39 m?/h,
inaltimea de pompare a apei este de 42,5 mCA. Verificand sustinerile contestatoarei,
Consiliul constata ca, desi informatiile prezentate in graficul aferent echipamentului
ofertat creeaza premiza ca cerinta referitoare la inaltimea coloanei de apa pentru
presiunea solicitata de autoritatea contractanta indeplineste cerintele caietului de
sarcini (fiind situatd intre 39 si 42,5 mCA), autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze oferta pe baza unor informatii concrete. Ori, din continutul tabelului si a
graficului aferent nu rezulta cu certitudine ca indltimea coloanei de apa, pentru debitul
impus de autoritatea contractanta de 43,2 m?3/h, este chiar 40 m, astfel ca acest
aspect ar trebui clarificat de catre autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii
de clarificari referitoare la acest aspect si analizarii raspunsului primit. Numai dupa
analizarea acestui aspect autoritatea contractanta va putea, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa

de ...»,

- pagina 85-86: «... Din continutul informatiilor cuprinse in acest document,
depus la paginile 126-127, respectiv a tabelului in care este indicat si tipul de
echipament in discutie, adica ... MXH1605, rezulta cd pentru debit de 20 m?/h,
inaltimea de pompare a apei este de 37,5 mCA, iar pentru iar pentru un debit de 18
m3/h, inaltimea de pompare a apei este de 42 mCA. Verificand sustinerile
contestatoarei, Consiliul constata ca, din continutul acestui tabel nu rezultda cu
certitudine ca pentru debitul impus de autoritatea contractanta, respectiv 19 m?3/h,
inaltimea coloanei de apa este chiar 40 m, astfel ca acest aspect ar trebui clarificat de
catre autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari
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referitoare la acest aspect si analizarii raspunsului primit. Numai dupa analizarea
acestui aspect, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta

va putea sa stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de ...»;

- pagina 87: «... rezultd cd gradul de protectie a echipamentelor produse
de ..., este IP54. Acest aspect ar trebui clarificat de catre autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr.
925/2006, in sensul solicitarii de clarificari ofertantului referitoare la acest aspect.
Numai dupa analizarea raspunsului primit, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, si lamurirea acestui aspect autoritatea contractanta va putea sa stabileascsd, ,
conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de ....

Faptul ca din informatiile publicate pe site-ului producatorului rezulta
posibilitatea echiparii echipamentului cu motor cu grad de protectie IP 55, asa cum
sustine autoritatea contractanta, nu constituie o dovada certa ca echipamentul ofertat
in prezenta procedura de atribuire indeplineste cerintele impuse prin documentatia de
atribuire (...) Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca EPDM
reprezinta o membrand, care isi pastreaza caracteristicile in intervalele -50°C si
+120°C, nu este de natura sa conduca la considerarea ca indeplinitd a cerintei impusa
prin caietul de sarcini, respectiv ,executie standard: (...), 120°C, EPDM”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a impus cerinte cumulative privind acest aspect,
respectiv ,120°C, EPDM”, astfel ca verificarea conformitatii trebuie sa se raporteze la
aceste cerinte.

In aceste conditii, aspectul in discutie trebuie clarificat de c#tre autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari referitoare la acest aspect.
Numai dupa analizarea raspunsului primit, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, si lamurirea acestui aspect autoritatea contractanta va putea sa stabileasca

conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de ...»;

- pagina 88: «... rezultd ca printre specificatiile tehnice solicitate se
regaseste si cea referitoare la ,temperaturi maxime de lucru: NBR +70°C; EPDM
+120°C; VITON +150 ©oC”. Aferent echipamentelor solicitate prin cele doua fise
tehnice, ofertantul declarat castigator a ofertat echipamente ale producatorului ...
SRL, din continutul fiselor tehnice aferente acestora, prezentate prin intermediul
raspunsului din 15.01.2016 transmis ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante (paginile 283-284 din raspuns) rezultda ca echipamentul in discutie
prezinta caracteristici/specificatii tehnice referitoare la EPDM/NBR” dar nu exista
referiri la celelalte specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini, redate anterior.
In aceste conditii, aspectul in discutie trebuie clarificat de catre autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari referitoare la acest aspect.
Numai dupa analizarea raspunsului primit, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, autoritatea contractantd va putea sa stabileasca conformitatea sau

neconformitatea ofertei depusa de ...»;

- pagina 89: «... Rezulta astfel ca documentatia de atribuire, a fost
completata de autoritatea contractanta, prin introducerea fisei tehnice nr. 28 -
Hidrant suprateran DN8O0 in caietul de sarcini, echipament prevazut a fi cotat in cadrul
propunerii financiare in ,Lista de materiale”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a documentatiei de atribuire, ofertantul
declarat castigator a prezentat la data de 15.01.2016, atasat adresei nr.
56/15.01.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 232/15.01.2016, Fisa
tehnica nr. 28 completata de ofertant, fara sa depuna, intr-adevar, si oferta tehnica si
de pret de la furnizorul echipamentului. Intrucat, oferta tehnica a producatorului
reprezinta un document solicitat a fi depus conform clarificarii din 04.11.2015, iar
acest aspect nu a fost clarificat de autoritatea contractanta, aceasta nesolicitand
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depunerea fisei tehnice de la producator si pentru hidrantul suprateran, asa cum a
procedat pentru celelalte echipamente prevazute in fisele tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuie sa lamureasca acest
aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG
nr. 925/2006>;

- pagina 116: «... In aceast3 situatie, Consiliul nu poate face o verificare a
lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare si apreciaza ca in speta, autoritatea
contractanta se impune sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate” si sa-i solicite ... depunerea unui centralizator cu cantitatile de lucrari
executate in cadrul contractului dupa data de 14.12.2011. Totodata, in temeiul
aceluiasi text de lege, se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite orasului
confirmarea acestor valori (...) Cu privire la lipsa numarului de inregistrare, Consiliul
constata ca toate documentele emise de orasul ... aflate la dosarul cauzei, cu exceptia
fisei de experienta similara in discutie, au numar de inregistrare la emitent motiv
pentru care apreciaza ca si aceasta chestiune se impune a fi lamurita de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, respectiv transmiterea unei solicitari de confirmare a validitatii
documentului respectiv catre orasul ...»;

- pagina 122: «... Fata de aceste cerinte ale caietului de sarcini si avand in
vedere faptul ca in cadrul propunerii financiare nu sunt evidentiate in mod distinct
cheltuielile pentru semnalizarea rutiera temporara din zona lucrarilor (intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat), Consiliul apreciaza cd, pentru o evaluare
completd a propunerii financiare, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect cu ofertantul castigator, respectiv sa-i solicite acestuia sa indice unde
sunt cuprinse aceste cheltuieli in cadrul propunerii financiare sau cum intelege sa le
suporte>»;

- pagina 125-126: «... 2. in legatura cu cerinta ,Secventierea, derularea in
timp si durata testelor”, Consiliul retine ca la pag. 116 ofertantul desemnat castigator
a enumerat mai multe teste, insa nu a facut nicio precizare referitoare la derularea in
timp si durata lor, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata; 3. in legatura cu
cerinta ,Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora”, Consiliul retine ca la pag. 116 -
117 ofertantul desemnat castigator a enumerat mai multe autorizatii si avize fara a
face nicio referire cu privire la perioadele de timp necesare pentru pregatirea si
obtinerea avizelor, aprobarilor sau/si autorizatiilor, critica autoarei contestatiei fiind
intemeiata (...) Luand in considerare aspectele mentionate la punctele 2 si 3 de mai
sus, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
cu ofertantul castigator aceste aspecte si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la
oferta SC ... SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca referitor la aceste
critici concrete ale contestatoarei nici autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere si in cadrul ,punctului de vedere completare”, nici ofertantul desemnat
castigator in cererea de interventie nu au formulat niciun fel de sustineri>»;

- pagina 127-128: «... Verificand propunerea tehnicd a ofertantului
desemnat céstigator, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, in referire la Formularul
nr. 15, ... a depus organigrama proiectului, care contine trei anexe (cu personalul ..., ...
si ..) in cuprinsul cdrora este enumerat intreg personalul, inclusiv personalul de
executie, insd, in ceea ce priveste ,rolurile si responsabilitatile personalului” ofertantul
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s-a referit doar la manager de proiect, coordonator SSM, responsabil CQ, sef santier,
RTE si inginer edilitare, nefacand nicio referire cu privire la rolurile si responsabilitatile
personalului de executie (lucratori).

Avand in vedere ca cerinta ,Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei” trebuie interpretata in legatura stransa cu cerinta anterioara conform careia
ofertantul trebuie sa prezinte o organigrama cuprinzatoare ,care sa identifice in mod
clar tot personalul”, Consiliul apreciaza ca in cadrul Formularului 15, S... ar fi trebuit
sa includa si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului de executie
(lucratori).

Totusi, Consiliul apreciaza ca acest fapt nu poate conduce la respingerea
automata a ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, asa cum sustine contestatoarea, deoarece nu suntem in prezenta unei
cerinte a caietului de sarcini ci a fisei de date a achizitiei.

Fata de aceasta situatie in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: , Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice acest aspect cu ofertantul castigator, sub acest aspect contestatia fiind

intemeiata»;

- pagina 132: «... Avand in vedere, pe de o parte faptul ca pentru un salariu
brut de 2500 lei, respectiv un salariu net de 1768 lei, un angajator plateste 3075 lei
(Retineri angajator), iar pe de alta parte faptul ca in Formularul C7co - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulate pe obiect - nu apar mentionati si
inginerii, coroborat cu faptul ca aceste cheltuieli indirecte mai cuprind si alte tipuri de
costuri, ,nu numai salariile personalului indirect productiv” ale caror ponderi sunt
relativ constante in cadrul unei firme, Consiliul apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art.
36! alin. (3) din HG nr. 925/2006 se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul desemnat castigator nivelul de salarizare al celor trei persoane
nominalizate, sa se precizeze unde anume in oferta sunt cuprinse aceste sume,
precum si sa se detalieze cheltuielile indirecte»;

- pagina 135-137: «... Analizdnd sustinerile contestatoarei si verificand
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator (mentiunile existente in
cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate
pe proiect), precum si ofertele anexate de .. raspunsului la clarificari
nr.56/15.01.2016 (oferta de pret din 20.11.2015 emisa de ... — pag. 441 - 448 si
oferta de pret nr. 11948/06.11.2015 emisa de ...), Consiliul constata ca valorile
mentionate de catre contestatoare sunt corecte cu exceptia valorilor mentionate la
pozitia 5, in care preturile unitare corecte sunt urmatoarele: ,in listele de oferta, pag.
444, pozitia 3.1.4 - teu egal PEID, PES8O, SDR 17,6 PN6 De 140 x 90 mm, pretul este
de 208,521872 lei, iar in extrasele C6 pag. 814, poz. 334, pretul folosit este de
125,36 lei”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile de la pozitiile 1, 2, 3, 5,
6, 8,9, 10, 11, 12 si 13 rezulta in mod clar faptul ca preturile unitare de la furnizor
sunt mai mari decat preturile din oferta depusa de ofertantul desemnat castigator,
respectiv Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate
pe proiect, insa acest fapt nu este de natura sa conduca automat la respingerea
acestei ofertei in baza dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, asa
cum sustine contestatoarea.
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Fata de complexitatea ofertei si volumul de date furnizat de catre ofertantul
desemnat castigator prin raspunsul la clarificari nr. 56/ 15.01.2016, Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari ...
in legatura cu diferentele constatate si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la
oferta acestui operator economic (...) Astfel, Consiliul constata ca si in ceea ce
priveste critica de la pozitia 15 preturile unitare de la furnizorul ... sunt mai mari
decat pretul din oferta depusa de ofertantul desemnat castigator, respectiv
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect, situatie similara criticilor analizate la pozitiile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 si
13, astfel incat, in speta, se impune ca autoritatea contractanta, fata de complexitatea
ofertei si volumul de date furnizat de catre ofertantul desemnat castigator prin
raspunsul la clarificari nr. 56/15.01.2016, sa-i solicite clarificari ... in legatura cu
diferentele constatate si numai ulterior sa ia o decizie cu privire la oferta acestui
operator economic, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia in

vigoare».

Astfel, Consiliul constata ca ulterior primirii deciziei nr. ... emisa de
Consiliu la data de 11.03.2016, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal de evaluare nr. 1647/28.03.2016 in care s-a hotarat sa
solicite clarificari ofertantilor, inclusiv castigatoarei si contestatoarelor,
respectiv: ..., Asocierii ... si Asocierii ... .

Astfel, prin adresa nr. 1649/28.03.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator ... urmatoarele clarificari legate
de documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara, respectiv:

- ,referitor la documentele de calificare sa prezinte certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF privind plata taxelor catre bugetul de stat
din care sa rezulte ca nu aveti datorii scadente aferente lunii februarie
2016, precum si un centralizator cu cantitatile de lucrari executate in
cadrul contractului nr. 7875/04.04.2011 ulterior date de 14.12.2011
confirmat de catre beneficiarul lucrarilor Orasul ...”;

Jreferitor la propunerea tehnica: a) ... se solicita sa prezentati o
justificare cu privire la consemnarile de mai sus referitoare la continutul
formularului 14 prezentat in cadrul ofertei. b) ... vi se solicita sa
prezentati o justificare cu privire la consemnarile de mai sus referitoare
la continutul formularului 15 prezentat in cadrul ofertei”;

- ,referitor la propunerea financiara: a) ... fisa tehnica nr. 8 ...;
b) ... fisa tehnica nr. 21 ...; c) ... IP54 cerinta autoritatii contractante
stabilita prin fisele tehnice nr. 8 fiind de IP55 ...; d) fisa tehnica nr. 11-
vana sertar, corp plat si fisa tehnica nr. 25 ...; e) fisa tehnica nr. 12-
vana fluture si fisa tehnica nr. 26 ...; f) fisa tehnica nr. 28 ...; g) ... va
solicita sa precizati unde in cuprinsul ofertei depuse sunt cuprinse
cheltuielile pentru semnalizarea rutiera temporara din zona lucrarilor sau
cum intelegeti sa le suportati; h) ... va solicita sa prezentati nivelul de
salarizare al celor trei persoane nominalizate (ing ..., ing ... si ing ...), sa
precizati unde anume in oferta sunt cuprinse aceste sume si sa detaliati
cheltuielile indirecte; i) comisia de evaluare va solicita sa explicitati
diferentele de pret existente intre ofertele furnizorilor nominalizati si
oferta dvs la urmatoarele repere ...".
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Totodata, Consiliu constata ca la dosarul cauzei se afla si adresa nr.
1652/28.03.2016 emisa de autoritatea contractanta catre ..., prin care i
se solicita sa confirme faptul ca ,informatiile cuprinse in acest inscris
(fisa experienta similara) contin date reale conform situatiilor de lucrari
receptionate de catre dvs si ca inscrisul care cuprinde parafa institutiei
dvs este valid, real si asumat de institutia dvs”.

La aceasta solicitare, ... a transmis adresa nr. 8228/28.03.2016 in
care precizeaza urmatoarele: ,prin prezenta va comunicam faptul ca fisa
experienta similara depusa la documentatia de licitatie, este conforma cu
datele din anexele de la contractul de executie lucrari incheiat cu ...”.

La solicitarea nr. 1649/28.03.2016, mai sus mentionata, ... a
raspuns prin adresa nr. 251/30.03.2016, precizand urmatoarele:

- referitor la documentele de calificare:

a) atasat va prezentam certificatele de atestare fiscala emis de
ANAF privind plata taxelor catre bugetul de stat din care rezulta ca
societatea nu are datorii scadente aferente lunii februarie 2016 si nu a
avut datorii la data de 30.11.2015. Din analiza documentelor prezentate,
Consiliul constata ca acestea confirma indeplinirea cerintei, fiind in
concordanta si cu decizia anterioara a CNSC care a decis clarificarea
aspectelor mai sus mentionate, la pagina 61-62, respectiv lipsa datoriilor
de plata la data de 30.11.2015 si data de 29.02.2016, fapt confirmat de
certificatul de atestare fiscala nr. 15037/2492 eliberat de MFP-ANAF ...
din data de 11.12.2015 confirma lipsa obligatiilor de plata exigibile
existente in sold la data de 30.11.2015 si de certificatul de atestare
fiscala nr. 2073/331 eliberat de MFP-ANAF DGRFP Timisoara
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Timisoara din data de 10.03.2016 care confirma lipsa datoriilor la data
de 29.02.2016.

b) anexat va depunem documentul solicitat privind cantitatile de
lucrari executate ulterior datei de 14.12.2011 in contractului nr.
7875/04.04.2011. Mentionam faptul ca centralizatorul depus este corelat
cu situatiile de lucrari deja puse la dispozitia comisiei de evaluare, o
verificare si centralizare atenta a acestor situatii putdnd sa releve
comisiei de evaluare faptul ca ulterior datei de 14.12.2011 subscrisa am
executat retele de aductiune de apa in lungime mai mare de 5 km,
facand astfel dovada indeplinirii corespunzatoare a cerintei privind
experienta similara. Din analiza documentelor prezentate, respectiv
adresa de confirmare nr. 8263/29.03.2016 emisa de Primaria Orasului ...
catre ..., respectiv: ,prin prezenta se confirma faptul ca datele cuprinse
in centralizatorul de lucrari din luna mai 2012 din cadrul contractului nr.
7875/04.04.2011-lucrari de alimentare cu apa sat Bacova, ulterior datei
de 14.12.2011, sunt reale”, centralizatorul semnat si stampilat de parti
cu cantitatile de lucrari executate in luna mai 2012 in cadrul contractului
nr. 7875/04.04.2011 ce contine cantitatile de conducte de distributie
PEHD 90mm-3.705 m si PEHD 100mm-3.291 m, precum si adresa nr.
8228/28.03.2016, mai sus mentionata, emisa de .. la solicitarea
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autoritatii contractante, Consiliul constata indeplinirea cerintei in
discutie, fiind in concordanta si cu decizia anterioara a CNSC care a decis
clarificarea aspectelor mai sus mentionate, la pagina 116.

- referitor la propunerea tehnica:

a) cu privire la formularul 14 - program depus in cadrul propunerii
tehnice va aducem urmatoarele clarificari: ,... Consiliul retine ca
societatea noastra a enumerat testele necesare, insa nu a facut nicio
precizare referitoare la derularea in timp si durata lor (...) subscrisa
pune la dispozitie acest formular in care sunt precizate expres
secventierea, derularea in timp si durata testelor si perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare
si pentru inaintarea acestora fara ca acest demers sa aduca in vreun fel
vreo afectare propunerii tehnice depusa initial”. Verificand anexele
prezentate de ofertant, Consiliul constata ca acestea cuprind urmatoarele

informatii: «Pe durata executiei lucrarilor, se vor efectua toate testele necesare
pentru realizarea investitiei conform normativelor in vigoare. Aceste teste se vor
efectua cu personal calificat si aparatura specifica pus la dispozitie de antreprenor,
impreuna cu reprezentantul Beneficiarului. Toate instrumentele de masura vor fi
omologate de catre autoritatile competente. Antreprenorul are obligatia de a anunta
beneficiarul cu minim 2 zile lucratoare privind data si locul unde se va efectua testele
respective iar in cazul in care Beneficiarul doreste modificarea acestora sa convina de
comun acord modificarea solicitata. Inainte de inceperea testelor vom inainta
Autoritatii contractante toate documentele privind echipamentele pentru care se
realizeaza testarea. Aceste documente vor fi: Manualul de exploatare, certificatul de
garantie si de conformitate, sau orice alt document solicitat de Autoritatea
contractanta. La efectuarea probelor de presiune, apa se va folosi din forajele
existente, iar costul respectiv va fii suportat de catre executant. PROBE DE PRESIUNE
inainte de efectuarea probei de presiune se verifica: -concordanta lucrarilor executate
cu proiectul (...) Presiunea de proba va fi de maxim 9 bar, conform SR 4163-3 si SR
6819 care prevede pentru conductele din tuburi de polietilena presiunea de 1,5 x
Pregim (presiune de regim). Durata de mentinere a Conductelor sub presiune este de
1 ora de la realizarea presiunii de incercare aratat mai sus, conform SR 4163-3 si SR
6819 pct. 4.4.5 sau daca nu prevede altfel proiectantul. Proba se considera reusita pe
tronsonul respectiv, daca dupa acest interval de timp sunt indeplinite urmatoarele
conditii (...) Probele de presiuni se executa numai la temperaturi minime de 5 °C,
prognozate pe o durata de 3 zile. In cazul cand proba de presiune nu este
corespunzatoare se iau masuri de remediere necesare si se reface proba de presiune.
Dupa efectuarea probei de presiune se vor efectua urmatoarele verificari si probe (...)
Operatia de dezinfectare se va repeta ori de cate ori este necesar in cazul in care
analizele fizio si bacteriologice arata ca apa nu indeplineste conditiile de potabilitate.
Apa se considera potabila in cazul in care la recoltarea a 3 probe (3 zile) consecutive
se incadreaza in limitele admise. Punerea in functiune a retelei se face de catre
personalul unitatii de exploatare a retelelor, asistat de ...or conform SR 4163-3, art.
4.1. PERIOADELE NECESARE ELABORARII DE DOCUMENTATII PENTRU TOATE
PERMISELE SI ACORDURILE NECESARE SI PENTRU INAINTAREA ACESTORA (...) Dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, executantul va elabora documentatia
pentru obtinerea permisului de spargere in termen de 2 zile lucratoare. Solicitarea va
fi depusa la Primaria Comunei Carpinis, iar durata de timp estimata pentru obtinerea
acestui permis este de 3 zile lucratoare. Pana la obtinerea permisului de spargere,
executantul va elabora documentatia pentru obtinerea Permisului privind restrictia
circulatiei in termen de 3 zile, pe care il va depune la autoritatile competente pentru
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eliberarea acestuia. Avand in vedere ca permisele respective sunt eliberate pe
sectoare de drum, Antreprenorul se va organiza in asa fel incat sa depuna cererile
tinand cont de termenele de eliberare ale acestora pentru ca lucrarile sa aiba
continuitate. Durata de timp estimata pentru obtinerea lor este de 5 zile lucratoare.
Pentru executia de subtraversari de drumuri se va elabora documentatia in 5 zile
lucratoare, iar durata de timp estimata pentru obtinerea lor este de 20 zile lucratoare.
Pentru executia de subtraversari de cale ferata se va elabora documentatia in 5 zile
lucratoare, iar durata de timp estimata pentru obtinerea lor este de 30 zile

Iucratogre».

Intrucat in cadrul propunerii tehnice prezentate la data depunerii
ofertelor, pagina 123-125, la cap. Verificarea si probarea lucrarilor
executate sunt prevazute operatiunile si timpul necesar pentru proba de
etanseitate si proba de presiune, precum si spalarea si dezinfectarea
instalatiilor; inchiderea transeelor; refacerea sistemului rutier; proba
generala de etanseitate-presiune, Consiliul constata ca aceasta clarificare
a avut rol doar de confirmare a unor aspecte prevazute si initial in cadrul
ofertei, intr-un alt capitol, fiind respectata si decizia anterioara a CNSC
care a decis clarificarea aspectelor mai sus mentionate, la pagina 83.

b) ,aratam ca desi avem convingerea ca rolurile personalului
nominalizat rezulta din functiile si meseriile pe care le detin si pe care le-
am indicat la momentul ofertarii in F15, pentru a da curs corespunzator
comisiei de evaluare subscrisa pune la dispozitie acest formular in care
sunt precizate in mod expres si rolurile fiecarei persoane fara ca acest
demers sa aduca in vreun fel vreo afectare propunerii tehnice depusa
initial”. Verificand anexele prezentate de ofertant, Consiliul constata ca
acestea cuprind informatii legate de: ,Responsabilitatea postului de
munca (...); Atributii si raspunderi in domeniul calitatii, mediului si
securitatii si sanatatii in munca (...); Atributiile si raspunderile in
domeniul securitatii si sanatatii in munca ce revin lucratorilor (...),
precum si detalierea activitatiilor pe fiecare meserie in parte”.

Intrucat in cadrul propunerii tehnice prezentate la data depunerii
ofertelor, pagina 129-141, in Formularul 15-Resurse sunt prevazute
roluri si responsabilitati ale personalului de specialitate: ,Manager de
proiect (...); Coordonator SSM (...); Responsabil CQ (...); Sef santier
(...); Responsabil Tehnic cu Executia (RTE); Inginer edilitare (...)",
Consiliul constata ca aceasta clarificare a avut rol de confirmare a
atributiilor si rolurilor tuturor categoriilor de personal prevazute in cadrul
ofertei, fiind respectata si decizia anterioara a CNSC care a decis
clarificarea aspectelor mai sus mentionate, la pagina 127-128.

- referitor la propunerea financiara:

a-b-c) anexat va depunem adresa din partea furnizorului de
echipamente ... privind grupurile de pompare de la Gospodaria de apa ...
Si ..., .. din care rezulta faptul ca echipamentele ofertate corespund
caracteristicilor solicitate atat privind debitul si inaltimea coloanei de apa
cat si gradul de protectie IP55. Verifichnd anexele prezentate de
ofertant, Consiliul constata ca acestea cuprind diagrame si tabele precum
si adresa nr. 2/29.03.2016 emisa de furnizorul de echipamente ... care se
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referd la grupurile de pompare echipate cu pompe ... din seriile MXH
4803 si MXH 1605, respectiv: , 1. Pentru gospodaria apa ... este prevazut
grupul cu 4 pompe din care 3 active din seria MXH 4803 pentru Qp=43,2
mc/h la Hp=40 m pentru fiecare pompa (...); 2. Pentru gospodaria
apa ... Mica este prevazut grupul cu 3 pompe din care 2 active din seria
MXH 1605 pentru Qp=19,0 mc/h la Hp=40 m pentru fiecare pompa (...);
3. cu privire la gradul de protectie al pompelor mentionam ca aceste
pompe pot fi produse cu gradul de protectie IP 54 si IP 55 in functie de
cerintele beneficiarului fara ca acest lucru sa fie o exceptie, este doar
alegerea beneficiarului. In cazul de fata pompele vor fi comandate cu IP
55 (...)".

Din analiza informatiilor prezentate de ofertant in documentele mai
sus mentionate, Consiliul constata urmatoarele:

- grupul de pompe ... MXH4803: nu confirmd respectarea cerintelor
solicitate, respectiv: ,Qp=43,2 m3/h, Hp=40 mCA (n=97%)", intrucat
din catalogul producatorului rezultéa ca debitul de 45m?3/h-prezentat
respecta debitul solicitat, dar nu se respecta inaltimea de pompare
solicitata de 40mCA, inadltimea prezentata fiind de 38mCA-prezentat; iar
la inaltimea de 42,5mCA-prezentata se respecta inaltimea de pompare
solicitata dar nu se respecta debitul solicitat de 43,2 m?/h, debitul
prezentat fiind de 39 m3/h, respectiv

- grupul de pompe ... MXH1605 nu confirma respectarea cerintelor
solicitate, respectiv: ,Qp=19 m3/h, Hp=40 mCA (n=98%)", intrucat din
catalogul producatorului rezulta ca debitul de 20m?3/h-prezentat respecta
debitul solicitat, dar nu se respecta indltimea de pompare solicitata de
40mCA, indltimea prezentata fiind de 37,5mCA; iar la inaltimea de
42mCA-prezentata se respecta inaltimea de pompare solicitata dar nu se
respecta debitul solicitat de 19 m?3/h, debitul prezentat fiind de 18 m?/h.

DE ASEMENEA, DIN ANALIZA ACESTOR DOCUMENTE NU REZULTA CA ACEST GRUP DE
POMPARE RESPECTA GRADUL DE PROTECTIE IP 55. IN CcATALOGUL PRODUCATORULUI SE
SPECIFICA FAPTUL CA ASIGURAREA GRADULUI DE POTECTIE IP 55 REPREZINTA O CERINTA
SPECIALA CARE SE POATE ASIGURA DOAR LA CERERE, INSA DOCUMENTELE PREZENTATE
DE ... NU CONFIRMA FAPTUL CA A FOST OFERTAT ACEST PRODUS (CU GRAD DE PROTECTIE
IP 55) PRECUM SI CA PRETUL OFERTAT INCLUDE SI COSTURILE SUPLIMENTARE PENTRU
ACESTE CERINTE SPECIALE.

Intrucat documentele puse la dispozitie de ofertantul declarat
castigator nu confirmau respectarea cerintelor solicitate pentru grupurile
de pompare ofertate, Consiliul constata ca ulterior, prin adresa nr.
1886/11.04.2016, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari
acestuia, respectiv: ,A. sa clarificati urmatoarele aspecte retinute de
expertul tehnic cooptat: a) ... se vor prezenta aceste explicitari sau orice
alta explicatie care sa certifice faptul ca pompele vor fi ofertate conform
cerintelor din caietul de sarcini. b) ... se solicita confirmarea faptului ca
in ceea ce-l priveste pe inginerul Napau Roman cheltuielile cu retributia
sunt incluse in cheltuielile indirecte si se va indica si valoarea din aceste
cheltuieli alocata efectiv cu retributia pentru aceasta persoana. B) ... sa

88



prezentati formularul de oferta modificat in raport cu corectia operata
cheltuielilor diverse si neprevazute. C) ... sa prezentati documente
privind situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Ilucru, care sa dovedeasca
capacitatea dvs de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului la
pretul indicat in oferta financiara ...".

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
281/13.04.2016, precizand urmatoarele: ,1. anexat va depunem adresa
din partea furnizorului de echipamente ..., privind grupurile de pompare
de la Gospodaria de apa ... Si ..., ..., in cadrul cdreia este prezentata
modalitatea de calcul si interpretarea diagramelor - Tinaltime de
pompare-debit din care rezulta ca pompele ofertate respecta cerintele
din caietul de sarcini. 2. ... valoarea alocata este in suma de 55.350,00
lei. 3. atasat prezentei va depunem formularul de oferta modificat in
raport cu corectia operata cheltuielilor diverse si neprevazute. 4. anexat
va depunem situatia stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru”.

Analizand adresa nr. 3/12.04.2016 emisa de furnizorul de pompe
..., atasata adresei de mai sus, Consiliul constata ca explicatiile
prezentate conduc la respectarea cerintelor solicitate respectiv: ,1.
cerintele din caietul de sarcini se refera la statii de pompare complet
echipate fiind dotate cu numarul corespunzator de pompe conform
fiecarei statii de pompare in parte. Astfel trebuie privita fiecare statie ca
un ansamblu si nu doar o pompa. 2. Datorita conditiilor impuse in caietul
de sarcini, respectiv functionare prin convertizor de frecventa
functionarea statiei de pompare si a pompelor in particular nu se mai
face prin deplasarea punctului de functionare a pompei pe o curba.
Functionarea pompelor se va face prin mentinerea presiunii constante (in
cazul de fata 40m inaltime de pompare) pentru ambele locatii. Astfel in
functie de cerintele retelei care este deservita de fiecare statie de
pompare in parte vor functiona una sau mai multe pompe fara fluctuatii
de presiune asigurand inadltimea de pompare ceruta si debitul cerut de
retea prin intrarea in functiune a celorlalte pompe. Aceasta modulare se
face prin modificarea frecventei tensiunii de alimentare si implicit a
turatiei pompelor. Odata cu modificarea turatiei pompei se modifica si
parametrii hidraulici ai acesteia (debit, inaltime de pompare), respectiv a
statiei in ansamblul ei. Acest lucru se face pentru a avea o corelatie cat
mai buna intre caracteristica pompei (statie de pompare) si caracteristica
retelei, fapt ce asigura o functionare fara fluctuatii de presiune cu un
consum redus de energie. Functionarea aceasta este realizata in mod
automat fara interventia operatorului, descrierea de mai sus are doar
rolul de a lamuri modul de functionare. 3. Intelegerea modificarii
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parametrilor hidraulici odata cu modificarea turatiei se face prin
intermediul relatiilor de similitudine si anume in privinta debitului relatia
este dupa cum urmeaza: Q1/Q2=n1/n2. Altfel spus cresterea de debit
este proportionala cu cresterea turatiei. Aceste formule se regasesc in
toate cursurile de hidraulica. 4. Intrarea in convertizorul de frecventa
este de 50Hz si iesirea poate ajunge pana la 70Hz, acest lucru
realizandu-se automat. 5. Astfel pentru gospodaria apa ... unde este
prevazut grupul cu 4 pompe din care 3 active din seria MXH 4803 pentru
Qp=43,2 mc/h la Hp=40m pentru fiecare pompa, se poate ajunge la
45,15 mc/h la aceeasi inaltime de pompare de 40m pentru fiecare
pompa. Modificarea frecventei in sens crescator duce la cresterea turatiei
si implicit a cregterii parametrilor hidraulici in special debitul care
intereseaza cel mai mult. In acest sens v-am atasat si curbele
caracteristice pentru frecventa de 60Hz pentru informare. 6. Pentru
gospodaria apa ... Mica este prevazut grupul cu 3 pompe din care 2
active din seria MXH 1605 pentru Qp=19mc/h la Hp=40m pentru fiecare
pompa se poate ajunge la 19,2mc/h la aceeasi inaltime de pompare de
40m pentru fiecare pompa. 7. Pentru respectarea cerintelor din caietul
de sarcini pompele aferente statiilor de pompare in discutie functioneaza
cu convertizor de frecventa. 8. Cu privire la gradul de protectie al
pompelor mentionam ca in cazul de fata pompele vor fi comandate cu IP
55. 9. Totodata mentionam faptul ca motoarele pompelor sunt construite
pentru functionarea cu convertizor de frecventa”, la care a atasat
diagramele electropompelor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca, pe parcursul evaluarii/analizarii ofertelor si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a apelat si la cooptarea
unor experti in vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor, atat din punct de
vedere financiar cat si tehnic, care, in urma analizarii informatiilor din
documentele prezentate de ofertanti, prin raportate la cerintele
documentatiei de atribuire au stabilit ca respecta documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, ca, ulterior studierii dosarului cauzei
contestatoarele nu au prezentat argumente care sa combata raspunsul
ofertantului prezentat in adresa nr. 3/12.04.2016, mai sus mentionata,
prin care demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate.

Totodata, Consiliul are in vedere ca a fost respectata si decizia
anterioara a CNSC care a decis clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la pagina 85-87.

De asemenea, Consiliul tine seama ca, atasat adresei nr.
281/13.04.2016, ofertantul a prezentat urmatoarele documente/
informatii care justifica capacitatea de executare a lucrarilor ce fac
obiectul contractului la pretul indicat in oferta financiara, respectiv:

- lista produselor aflate in stoc in luna noiembrie 2015 continand
preturi unitare si cantitati, respectiv: ... teava apa PES80 D25 PN6 C200-
400 ml la pretul unitar de 0,89 lei; teava apa PES80 D63 PN6 C200-3.600
ml la pretul unitar de 3,85 lei; teava apa PES0 D63 PN6 C200-3.200 ml
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la pretul unitar de 3,93 lei; teava apa PES80 D63 PN6 C200-300 ml la
pretul unitar de 4,16 lei; teu egal 63 mm-5buc la pretul unitar de 24,06
lei; teu PE 125 mm-4buc la pretul unitar de 46 lei; teu PE 75X50 mm-
9buc la pretul unitar de 14,30 lei; teu PE 75X63 mm-8buc la pretul
unitar de 39 lei; teu PE 90/50 mm-6buc la pretul unitar de 27,35 lei; teu
PE 90X63 mm-11buc la pretul unitar de 21 lei; teu PE 90X75 mm-4buc
la pretul unitar de 20,90 lei; teu PE D140X90 mm-5buc la pretul unitar
de 125,36 lei; teu PE 1D63X50 electrofuziune-14buc la pretul unitar de
44 |ei; tija fixa actionare vana 100-16buc la pretul unitar de 56,10 lei;
tub D25 PE 80 PN6-400buc la pretul unitar de 0,92 lei;

- anexa 2-calculul tarifar orar pentru urmatoarele utilaje: excavator
pe senile cu o cupa cu motor termic-124,55 lei/ora; buldoexcavator-
77,93 lei/ora; buldozer pe senile-105,13 lei/orad; instalatie de forat-54,62
lei/ora; macara lansator de conducte-66,28 lei/ora; automacare-105,13
lei/ora; compactor static/autopropulsor-77,93 lei/ora; mai mecanic cu
motor termic de 6 cp 150-200 kgf-19,66 lei/ora; motopompa-3,11
lei/ora;

- anexa 2.1-decizie interna-tarif orar pentru utilaje la lucrarea
extindere retea de canalizare: ,aparat de sud. prin electrofuziune-35
lei/ora (...) malaxor pentru mortar-15 lei/ora, malaxor mortar actionat
electric-15 lei/ora, aparat de sudura polietilena-15 lei/ora, masina de
taiat rosturi-26 lei/ora, placa vibratoare cu motor ardere interna sub 10
cp-65 lei/ora, vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-
1,5kw-3,50 lei/ora”;

- anexa 3-justificarea pretului leikm pentru transport;

- anexa 4-decizie interna-tarif orar forta de munca-8 lei/ora
(muncitor calificat/necalificat).

Totodata, Consiliul are in vedere ca a fost respectata si decizia
anterioara a CNSC care a decis clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la pagina 135-137.

d-e) ,in urma solicitarilor noastre catre SC ... SRL, atasat va
transmitem adresa producatorului prin care se confirma ca toate
produsele ofertate de la ei, respecta specificatiile tehnice referitoare atat
la EPDM cat si la temperatura impusa prin caietul de sarcini. In ceea ce
priveste clarificarile solicitate la pct a-e) subscrisa mentionam ca am
avut in vedere in procesul de ofertare, cuprinderea in propunerea
noastra tehnica si financiara a unor echipamente care respecta intocmai
cerintele (...) acest angajament fiind luat de catre subscrisa inca de la
data depunerii ofertei”. In acest sens, Consiliul constata ca fisele
prezentate de ofertant din partea furnizorului contin urmatoarele
informatii legate de robinet cu sertar cauciucat, corp plat-PN16: executie
standard - PN16, 120° C, EPDM; robinet fluture tip Wafer, clapa fonta, cu
levier-PN16: temperaturi maxime de lucru - NBR+70°C; EPDM+120°C;
VITON+150°C, informatii care confirma indeplinirea cerintelor solicitate,
fiind respectata si decizia anterioara a CNSC care a decis clarificarea
aspectelor mai sus mentionate, la pagina 87-88.
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f) ,conform solicitarilor dumneavoastra va depunem fisa tehnica de
la producatorul SC ... SRL pentru hidrant suprateran DN 80”. Consiliul
constata ca s-a prezenat fisa producatorului ce contine informatii si
caracteristici legate de hidrant suprateran DN 80, precum si oferta de
pret din partea furnizorului ..., respectiv adresa din data de 24.03.2016
ce contine urmatoarea precizare: ,hidrantul suprateran DN80 ofertat la
640 lei/bucata, contine inclusiv cotul cu talpa, asa cum a fost solicitat in
cererea de oferta”. In aceste conditii, Consiliul constata ca documentele
prezentate confirma indeplinirea cerintelor solicitate, fiind respectata si
decizia anterioara a CNSC care a decis clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la pagina 89.

g) referitor la cerintele caietului de sarcini prin care s-au prevazut
urmatoarele: ,cerinta-in timpul executiei lucrarilor, perimetrul si caile de
acces (...) placutele avertizoare se vor monta in colaborare cu politia-
sectia circulatie din localitate”, precizam ca toate cheltuielile privind
aceste lucrari se vor suporta din valoarea cheltuielilor indirecte ofertate
si/sau din profitul declarat. Aceste cheltuieli sunt unele minore/modice
avand in vedere ca atat ... cat si subcontractantii detin indicatoarele si
afisajele necesare Tmprejmuirii si semnalizarii tuturor punctelor afectate,
ratiune pentru care subscrisa nu am cuprins costuri distincte pentru
aceasta activitate, cheltuieli financiare insemnand efectiv cele ce
urmeaza a fi realizate cu obtinerea avizelor de circulatie si pe care dupa
cum am aratat le vom suporta din valoarea cheltuielilor indirecte ofertate
si/sau din profitul declarat”.

h) asa cum ati precizat si dumneavoastra apeléand la dispozitivul
deciziei CNSC a carei punere in aplicare se realizeaza acum in raspunsul
comunicat cu adresa 86/27.01.2016 s-au prezentat listele cu salarizarea
personalului, inclusiv personalul subcontractantilor. Dorim sa precizam
faptul ca salariile pentru persoanele nominalizate ca inginer civile si
inginer edilitare nu vor fi platite de ... din moment ce acestea sunt
resurse umane ale subcontractorului pe care acesta le sustine financiar si
pe care le foloseste pentru efectuarea partii din contract, obiect al
subcontractarii (...) in ceea ce-l priveste pe domnul ing Napau Roman,
data fiind calitatea acestuia de Sef de Santier mentionam ca acesta va fi
prezent in permanenta pe santier, cheltuielile salariale fiind suportate in
integralitate de catre subscrisa, la nivelul cuprins in contractul de munca,
din cheltuielile indirecte ale subscrisei. Prezentam atasat prezentei
detalierea cheltuielilor indirecte solicitata de catre comisia de evaluare.

Cu privire la pct-ele g) si h) de mai sus, Consiliul constata ca
valoarea totala a cheltuielilor indirecte prevazuta de ofertant in cadrul
tabelului prezentat este de 149.863,31 lei, fara TVA si cuprinde
urmatoarele tipuri de cheltuieli: retributiile personalului de conducere-
68.550 lei, retributiile personalului gospodaresc-1.230 lei, amortizarea
mijloacelor fixe de interes general-1.850 lei, implementarea sistemului
de conducere si asigurarea calitatii lucrarilor-500 lei, protectia muncii-
500 lei, rechizite etc-1.500 lei, intretinere si reparatii-250 lei, premii etc-
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25.000 lei, concedii medicale-5.000 lei, cheltuieli privind utilaje-2.300
lei, cheltuieli in legatura cu predarea lucrarilor-1.200 lei, cheltuieli cu
transportul muncitorilor-1.650 lei, impozitul pe cladiri si prime de
asigurare-352 lei, taxe de circulatie-500 lei, cheltuieli de topometri-
10.000 lei, furnituri de birou-2.500 lei, abonamente pentru centrale si
posturi telefonice-50 lei, materiale pentru intretinerea si curatenia
cladirilor-1.200 lei, reparatii curente la cladiri-110 lei, uzura, intretinerea
si repararea obiectelor de inventar-620 lei, cheltuieli pentru incalzit-
3.200 lei, energie electrica-210 lei, apd-canal-salubritate-111 lei, alte
cheltuieli indirecte-21.480 lei. In aceste conditii, Consiliul constata ca
informatiile prezentate de ofertant sunt in concordanta cu decizia
anterioara a CNSC care a decis clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la pagina 132.

i) ,referitor la ofertele de pret, s-a verificat si comparat doar cu
oferta de la Fusion cu toate ca se face referire si la oferta de la ... (la
hidranti) unde sunt oferte care acopera o parte din materialele
enumerate (...) in ceea ce priveste diferentele in minus la materiale fata
de preturile ofertate de catre furnizori aratam ca aceste oferte au un
caracter informativ/aproximativ in conditiile in care materialele se afla
deja in stocul subscrisei. Mai mult, aratam ca diferenta totala in minus
pentru aceste materiale este de 897,63 lei, diferenta care s-ar putea
eventual echivala valoric cu diferenta identificate in plus cu raportare la
ofertele de pret primite de la furnizorii nominalizati cum este cazul
urmatoarelor articole (...) in ceea ce priveste diferentala pozitive
inregistrate la anumite materiale facem trimitere la decizia CNSC nr. ...
(...)".

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul are in vedere oferta de pret,
pentru hidrant, din partea furnizorului - ..., respectiv adresa din data de
24.03.2016 ce contine urmatoarea precizare: ,hidrantul suprateran
DN80 ofertat la 640 lei/bucata, contine inclusiv cotul cu talpa, asa cum a
fost solicitat in cererea de oferta”. In aceste conditii, Consiliul constata
ca documentele prezentate confirma indeplinirea cerintelor solicitate,
fiind respectata si decizia anterioara a CNSC care a decis clarificarea
aspectelor mai sus mentionate, la pagina 89.

Totodata, Consiliul are 1in vedere ca atasat adresei nr.
281/13.04.2016, ofertantul a prezentat urmatoarele documente/
informatii care justifica capacitatea de executare a lucrarilor ce fac
obiectul contractului la pretul indicat in oferta financiara, respectiv:

- lista produselor aflate in stoc in luna noiembrie 2015 continand
preturi unitare si cantitati, respectiv: ,... teava apa PES80 D25 PN6 C200-
400 ml la pretul unitar de 0,89 lei; teava apa PES80 D63 PN6 C200-3.600
ml la pretul unitar de 3,85 lei; teava apa PES80 D63 PN6 C200-3.200 ml
la pretul unitar de 3,93 lei; teava apa PES80 D63 PN6 C200-300 ml la
pretul unitar de 4,16 lei; teu egal 63 mm-5buc la pretul unitar de 24,06
lei; teu PE 125 mm-4buc la pretul unitar de 46 lei; teu PE 75X50 mm-
9buc la pretul unitar de 14,30 lei; teu PE 75X63 mm-8buc la pretul
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unitar de 39 lei; teu PE 90/50 mm-6buc la pretul unitar de 27,35 lei; teu
PE 90X63 mm-11buc la pretul unitar de 21 lei; teu PE 90X75 mm-4buc
la pretul unitar de 20,90 lei; teu PE D140X90 mm-5buc la pretul unitar
de 125,36 lei; teu PE 1D63X50 electrofuziune-14buc la pretul unitar de
44 lei; tija fixa actionare vana 100-16buc la pretul unitar de 56,10 lei;
tub D25 PE 80 PN6-400buc la pretul unitar de 0,92 lei.

- anexa 2-calculul tarifar orar pentru urmatoarele utilaje: excavator
pe senile cu o cupa cu motor termic-124,55 lei/ora; buldoexcavator-
77,93 lei/ora; buldozer pe senile-105,13 lei/ora; instalatie de forat-54,62
lei/ora; macara lansator de conducte-66,28 lei/ora; automacare-105,13
lei/ora; compactor static/autopropulsor-77,93 lei/ora; mai mecanic cu
motor termic de 6 cp 150-200 kgf-19,66 lei/ora; motopompa-3,11
lei/ora;

- anexa 2.1-decizie interna-tarif orar pentru utilaje la lucrarea
extindere retea de canalizare: ,aparat de sud. prin electrofuziune-35
lei/ora (...) malaxor pentru mortar-15 lei/ora, malaxor mortar actionat
electric-15 lei/ora, aparat de sudura polietilena-15 lei/ora, masina de
taiat rosturi-26 lei/ora, placa vibratoare cu motor ardere interna sub 10
cp-65 lei/ora, vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-
1,5kw-3,50 lei/ora”;

- anexa 3-justificarea pretului leikm pentru transport;

- anexa 4-decizie interna-tarif orar forta de munca-8 lei/ora
(muncitor calificat/necalificat).

Totodata, Consiliul are in vedere ca a fost respectata si decizia
anterioara a CNSC care a decis clarificarea aspectelor mai sus
mentionate, la pagina 135-137.

Fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie a prezentat elemente care sa justifice propunerea financiara
prezentata, asfel ca nu poate fi retinutd ca intemeiata sustinerea
contestatoarelor potrivit carora ,prezinta un pret scazut ... ce nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini ...".

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa releve
ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune la
dispozitie materialele/transportul.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul sa
participe la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos.

In concluzie, pretul lor nu poate conduce automat la respingerea
ofertei acestui operator economic, ci doar in masura in care justificarile
lui sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia
de evaluare (aspecte statuate si de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
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contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011).

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si Decizia
nr. 4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in cadrul
careia se mentioneaza: ,calitatea lucrarilor executate nu depinde de
pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de
modul de punere in operad, iar modul de control al calitdtii este clar
stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita
valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care
poate fi reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si
tine de decizia celor doua parti sa si-I asume sau nu”.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele clarificate si analizate
de autoritatea contractanta, cu privire la ofertantul declarat castigator,
sunt cele retinute de CNSC in decizia anterioara.

In acest sens, cu ocazia analizarii informatiilor/documentelor
prezentate de ofertantul declarat castigator pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare si pentru demonstrarea conformitatii ofertei,
autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia CNSC sa reevalueze
oferta si sa solicite clarificari.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertelor depuse a
fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art.
200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81
si art. 82 din HG nr. 925/2006, respectiv si principiile stabilite de art. 2
alin. (2) din ordonanta.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca o parte din motivele
criticate si recunoscute in cadrul contestatiei de catre contestatoare sunt,
in fapt, aceleasi motive invocate de contestatoare si in prima contestatie,
dar respinse de Consiliu, in urma analizei efectuate.

In acest sens, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, , Nimeni nu poate fi chemat
in judecata de douda ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”. Prin urmare, pentru a bloca reluarea judecatii
asupra unui litigiu, prin invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
este necesar ca partile, obiectul si cauza care au constituit cadrul
procesual cu ocazia primei judecati, sa fie identice cu partile, obiectul si
cauza din noul litigiu supus judecatii.

Din acest punct de vedere, se poate observa ca, intre contestatia
formulata initial de ... si solutionata, in mod definitiv, de catre CNSC prin
decizia nr. ..., si contestatia de fata, exista identitate de parti, de cauza
si obiect, in sensul ca ambele contestatii sunt formulate de ... in
contradictoriu cu ..., temeiul juridic al celor doua contestatii este acelasi,
iar obiectul contestatiilor consta, 1in esenta, in constatarea
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inadmisibilitatii ofertelor declarate admisibile si anularea actelor prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta ... drept castigatoare a
procedurii.

Prin urmare, in cauza este incidenta exceptia autoritatii de lucru
judecat, ceea ce obliga Consiliul sa tina seama de faptul ca, in legatura
cu o parte din criticile formulate de ... prin contestatia de fata, CNSC, s-a
pronuntat  definitiv  prin decizia nr. .., respingandu-le ca

nefondate/nedovedite, si retinand, in esenta, urmatoarele: «... pagina

65-66: ,... Prin urmare, din cele constatate anterior, Consiliul retine, contrar
afirmatiilor contestatoarei ca autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a
efectua verificari in justificarea pretului, inclusiv sub aspectul legat de ,categoriile de
costuri necesare”, reflectat, cu precadere, in pretul foarte scazut al echipamentelor din
oferta ... si al preturilor ,foarte scazute ale echipamentelor propuse”, critica
dovedindu-se in acest context nefondata (...) Se are in vedere si imprejurarea ca, desi
contestatoarea a avut acces la oferta depusa de ..., acesta, prin concluzii scrise, a
dezvoltat doar criticile formulate cu privire la aspectele legate de documentele de
calificare nu si de modul in care a fost justificat pretul de catre ofertantul declarat
castigator”. Pagina 68: ,Prin urmare, critica potrivit careia ,... a inclus in Formularul
C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (...) tarife orare pentru manopera mai mici
de 6,22 lei” se dovedeste a fi nefondata (...) Fata de cele constatate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile aduse tarifului ofertat pentru manopera de catre
ofertantul ...”. Pagina 78: , Analizand critica referitoare la faptul cad oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006 intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut, pret care reprezinta
33,15% din valoarea estimata, formulata in contestatie si nedezvoltata prin
sconcluziile scrise”, Consiliul constatda ca aceasta este neintemeiata (...)
Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliul, insa, prin
concluziile scrise nu a inteles sa dezvolte aceasta critica, sub acest aspect contestatia
fiind neintemeiata. In ceea ce priveste critica, formulata in cadrul contestatiei,
referitoare la faptul ca oferta depusa de ... contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, respectiv ca aceasta cuprinde preturi
unitare pentru materiale si echipamente care nu sunt rezultatul liberei concurente,
aceasta va fi respinsa de Consiliu ca nesustinuta si nedovedita. Astfel, in legatura cu
aceasta critica, in cadrul contestatiei, autoarea acesteia face afirmatii generale,
nedovedite si neprobate, critici pe care, dupa studierea dosarului achizitiei, nu a
inteles sa le sustind/dezvolte. In aceasta situatie, critica privind acest aspect va fi
respinsa ca nesustinuta>.

Totodata, in conditiile in care contestatoarele erau nemultumite
de continutul deciziei anterioare a Consiliului, aveau dreptul de a se
prevala de dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora: ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie” si
sa formuleze plangere.

Neuzand de norma legala invocata mai sus, criticarea in continuare
a acelorasi aspecte, in acest moment, este autoritate de lucru judecat,
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raportat la prevederile art. 297 din ordonanta de urgenta coroborat cu
prevederile art. 431 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la observatiile contestatoarelor ... si Asocierea ... care
vizeaza ofertele clasate pe locul 2, 3 si 4, respectiv cele apartinand
Asocierii ... , Asocierii ... si Asocierea ..., avand in vedere clasarea pe
locul trei si cinci al contestatoarelor, raportat la faptul ca observatiile lor
cu privire la oferta ... — céastigatoare, clasata pe primul loc, au fost
respinse ca neintemeiate, Consiliul considera ca se impune, in acest caz,
analizarea interesului contestatoarelor.

In aceste conditii, relevante sunt dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, conform carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Potrivit normei legale citate, calitatea procesuala activa a
contestatoarelor este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Hotaradnd ca, legal, ofertele contestatoarelor, in acest caz, nu vor
mai putea fi declarate castigatoare, deoarece, anterior s-a stabilit ca
observatiile acestora, cu privire la oferta ..., situata pe primul loc, sunt
neintemeiate, este subinteles ca acestea nu au suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice.

Prin urmare, avand in vedere clasamentul rezultat ca urmare a
analizei ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, precum si cele
stabilite cu privire la oferta clasata pe primul loc, Consiliul aprecieaza ca,
in acest caz, ofertele contestatoarelor nu pot depasi oferta clasata pe
primul loc. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoarele
contestatiilor nu justifica interesul in contestarea ofertelor clasate pe
locul 2, 3 si 4, in sensul prevederile alin. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, citate mai sus, deoarece chiar in ipoteza in care s-ar admite
contestatiile, contestatoarele nu ar putea ajunge pe primul loc, preturile
ofertate fiind mai mari decat ale ofertantului declarat castigator.
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In ceea ce priveste interesul, Consiliul admite, la nivel teoretic, c3
un ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizate de autoritatea contractanta, existand posibilitatea ca, in urma
solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de
catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigdtoare chiar a ofertei
contestatoarei. Insa, in speta de fata, contestatoarele Asocierea ... si SC

- GF SRL aflate pe locul 3 si 5 in clasamentul ofertelor admisibile
intocmit de autoritatea contractanta, au formulat criticile de mai sus ce
au fost analizate si respinse cu privire la ofertantul declarat castigator,
iar o eventuala analiza si inlaturare a celorlalte oferte admisibile ar
conduce, la plasarea petentelor eventual pe pozitia a doua/a treia, care
nu este de natura sa le procure un folos practic material.

In sustinerea acestei finalitati este si Decizia Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 2718 din 06.10.2011, in
continutul careia se precizeaza: ,(...)In ceea ce priveste interesul,
Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in
urma evaluarii ofertelor realizate de autoritatea contractanta, existdnd
posibilitatea ca, in urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. Insa, in speta de fats,
petenta, aflata pe locul patru in clasamentul ofertelor admisibile intocmit
de autoritatea contractanta, a formulat critici doar in ceea ce priveste
ofertele aflate pe primele doua locuri, astfel ca o eventuala inlaturare a
acestora ar conduce, evident, la plasarea petentei pe pozitia a doua,
care nu este de natura a-i procura un folos practic material.

Pentru considerente similare, Curtea apreciazd ca nici cea de-a
doua cerintd, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin
plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un
prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constatd ca petenta
nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., ,
in calitate de lider al Asocierii ... , in contradictoriu cu ....

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, cu privire la criticarea ofertantului declarat castigator
conform celor retinute mai sus.

In baza aceluiasi temei legal, respinge contestatiile formulate de ...
si de ..., in calitate de lider al Asocierii ... , in contradictoriu cu ..., astfel:
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- ca nefondate, criticarea ofertantului declarat castigator
conform celor retinute mai sus;

- ca lipsite de interes, criticarea celorlalti ofertanti declarati
admisibili.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 7 exemplare originale, contine 104 pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 12376/25.04.2016, nr. 12461/25.04.2016 şi nr. 12490/26.04.2016, contestaţiile înaintate de …, ..., în numele Asocierii ... şi ..., în numele Asocierii ..., împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. 2058/20.04.2016, nr. 2057/20.04.2016 şi nr. 2055/20.04.2016, emise de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de oferte”, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect „…”, cod CPV: 45232151-5 Lucrări de construcţii de renovare a conductelor de apă (Rev.2), iniţiată prin publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ...
	Prin contestaţia nr. 1811/25.04.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 12376/25.04.2016, ... atacă rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 2058/20.04.2016, emisă de ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	În opinia sa, grupul de pompare ofertat nu se încadrează în parametrii tehnici şi funcţionali solicitaţi prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractantă avea obligaţia să declare oferta ca neconformă, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
	Astfel, este evident că grupul de pompare ofertat nu se încadrează în parametrii tehnici şi funcţionali solicitaţţi prin caietul de sarcini, iar autoritatea contractantă avea obligaţia să declare oferta ca fiind neconformă,, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
	Contestatoarea apreciază că este evident că acceptarea modificării ofertei tehnice depuse de ... s-a făcut cu încălcarea prevederilor legislaţiei achiziţiilor publice.

	Prin contestaţia nr. 3287/25.04.2016, înregistrată la CNSC sub nr. 12461/25.04.2016, înaintată de ..., în numele Asocierii ... , atacă rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 2057/20.04.2016, emisă de ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 12490/26.04.2016, înaintată de ..., în numele Asocierii ... , atacă rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr. 2055/20.04.2016, emisă de ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii mai sus amintite, solicitând cele menţionate în partea introductivă.
	Referitor la oferta ...:
	Contestatoarea consideră că eliminarea acestei neconformităţi este imposibil de realizat în condiţiile respectării dispoziţiilor art. 2 şi art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
	Autoritatea contractantă, înainte de a atribui contractul Asocierii ..., are obligaţia să aplice dispoziţiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 şi art. 361 din HG nr. 925/2006 şi nu are doar obligaţia de a solicita clarificări, ci şi obligaţia de a verifica conţinutul răspunsului la solicitare, cu atât mai mult cu cât oferta clasată pe locul 2 a avut un preţ de 56% din valoarea estimată, mult sub pragul sub care legiuitorul a considerat o ofertă neconformă, astfel încât solicitarea de clarificări era obligatorie.
	Pentru aceste motive, ... consideră că oferta depusă Asocierea ... trebuia declarată neconformă, în baza dispoziţiilor art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
	II. Oferta Asocierii ...
	IV. Oferta Asocierii ...
	I.1. Referitor la punctul 1 din punctul de vedere al autorităţii contractante
	I.2. Referitor la punctul 2 din punctul de vedere al autorităţii contractante
	I.3. Referitor la punctele 5 şi 6 din punctul de vedere al autorităţii contractante
	Pentru edificare, contestatoarea menţionează că:
	I.7. Referitor la punctul 11 din punctul de vedere, autoritatea contractantă a considerat răspunsul ca fiind suficient şi acoperitor pentru a justifica “faptul că în cadrul propunerii financiare nu sunt evidenţiate în mod distinct cheltuielile pentru semnalizarea rutieră temporară din zona lucrărilor”.
	De asemenea, ... solicită Consiliului să constate că răspunsul ... este neconcludent, pe de o parte pentru că, categoriile de cheltuieli în discuţie nu pot fi asigurate din cheltuielile indirecte şi profit, iar pe de altă parte, nu a făcut dovada cu calcule valorice că afirmaţiile sale sunt adevărate, cu atât mai mult cu cât oferta sa se încadrează în dispoziţiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.
	I.8. Referitor la punctul 12 din punctul de vedere, contestatoarea, revenind la criticile sale din contestaţie menţionează următoarele:
	În susţinerea afirmaţiilor sale, contestatoarea prezintă un exemplu, pe care-l consideră edificator cu privire la valoarea insuficientă a acestei categorii de cheltuieli raportat la valorile precizate de ofertant în răspunsul pentru justificarea preţului neobişnuit de scăzut.
	Totodată, contestatoarea arată că în cuantumul cheltuielilor indirecte justificat de ... nu se regăsesc nici următoarele categorii asumate:
	I.9. Referitor la punctul 13 din punctul de vedere, contestatoarea reaminteşte că după cum a constatat şi Consiliul, la pag. 134-135 din Decizia nr. 366/11.03.2016, la un număr de 11 categorii de materiale, ... a ofertat sub preţurile de achiziţie ale furnizorilor.




