In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 34245/26.05.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,licitatie deschisa” de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,...”, cod
CPV  33152000-0 Incubatoare (Rev.2), anunt de participare
nr. .../04.03.2024, in ce priveste Lotul 3 - ,...” s-au solicitat
urmatoarele: 1) anularea in parte a Raportului procedurii nr.
A23348/20.05.2025 si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
precum si a actelor subsecvente, in ce priveste evaluarea ofertei ... SRL;
2) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A23
349/20.05.20 25; 3) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 34245/26.05.2025, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1886/2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste respingerea ofertei
sale, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

l. Succint, In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata
ca, prin adresa nr. A23349/20.05.2025, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila pentru

Pagina 1 din 23



Lotul 3, fiind incident motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea considera nelegala respingerea ofertei sale, nefiind
incident motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, citeaza din comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv: ,... SRL nu a declarat faptul ca detine certificate constatatoare
negative emise pentru neindeplinirea in mod corespunzator a contractelor ceea
ce a dus la rezilierea acestora. Operatorul economic este obligat conform Legii
de a preciza in DUAE toate situatiile in care un contract de achizitii publice a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior. Rolul acestor documente
constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este de a oferi
celorlalte autoritati contractante care initiaza proceduri, informatii cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este
,0 oglinda a operatorului economic executant/prestator/furnizor”. in ceea ce
priveste documentul constatator AD1107605/03.01.2024 aferent contractului
nr. 16768/05.12.2022 emis de Spitalul Municipal Sfintii Doctori Cosma si
Damian Radauti, operatorul economic ... SRL avea obligatia de a-l preciza in
DUAE.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare retine ca ofertantul ... SRL
a completat in mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, omitand astfel s comunice autoritatii contractante toate situatiile in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract
anterior.

Avénd in vedere strict omisiunea completarii DUAE cu cazurile de
reziliere anticipata, eventualele daune-interese sau alte sanctiuni survenite in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare retine distinctia clara intre motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) Ut. h) si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii
contractante, prin completarea DUAE, se incadreazd in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea operatorului
economic din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016fiind
imperative".

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta
respinge ca inacceptabila oferta sa, in mod eronat, in baza art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Prealabil argumentarii nelegalitatii deciziei de respingere,
contestatoarea citeaza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, ce
constituie temeiul excluderii din procedura: ,operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
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prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate".

In opinia sa, in interpretarea si aplicarea dispozitiei legale
excluderea din procedura a operatorului economic vizeaza o fapta a
acestuia savarsita in timpul evaluarii ofertelor, respectiv cand operatorul
primeste o solicitare de clarificare de la autoritatea contractanta avand
ca obiect evaluarea incidentei cazurilor de excludere, iar ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau nu poate prezenta documentele
justificative cerute.

Mai precis, daca in etapa de verificare a declaratiilor ofertantului
din DUAE autoritatea contractanta identifica aspecte de clarificat cu
privire la cerintele de calificare sau motivele de excludere si inainteaza
operatorului, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o
solicitare de clarificare, iar ofertantul ascunde adevarul sau nu comunica
documentele justificative, atunci autoritatea contractanta ia act de faptul
ca operatorul a declarat in mod fals in raspunsul la solicitarea de
clarificare ca nu se afla intr-o situatie de excludere, contrar
documentelor obtinute/detinute de autoritatea contractanta.

In cazul prezentei proceduri, societatea ... SRL arata ca a declarat,
in mod corect, in DUAE ca nu se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Identificand in SEAP documentul constatator nr. AD1107605/
03.01.2024 (emis sub nr. 8596/18.05.2023) aferent contractului nr.
16768/05.12.2022 emis de Spitalul Municipal Sfintii Doctori Cosma si
Damian Radauti, autoritatea contractanta a inaintat solicitare de
clarificari pentru lamurirea situatiei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca a raspuns corect si
concludent la solicitarea de clarificari, inaintdnd documente privind
situatia reala a contractului, precum si anumite masuri organizatorice
dupa finalizarea contractului respectiv, drept urmare, sustine ca nu se
poate retine ca a furnizat declaratii false cu privire la situatia contractului
nr. 16768/ 05.12.2022 prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Ceea ce retine, insa, autoritatea contractanta in raportul procedurii
si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este ca ,... SRL nu a
declarat faptul ca detine certificate constatatoare negative emise pentru
neindeplinirea in mod corespunzator a contractelor ceea ce a dus la
rezilierea acestora".

In primul rand, operatorii economici nu au obligatia, potrivit art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 sa declare faptul ca detin
certificate constatatoare, ci sa declare situatiile prevazute la lit. g) a art.
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167 alin. (1) din Lege, sens in care interpretarea autoritatii contractante
a dispozitiei legale este eronata.

In al doilea rand, obligatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 subzista doar in ce priveste situatiile in care
contractul respectiv a fost reziliat si au fost solicitate penalitati/daune
interese. Cata vreme chiar in documentul constatator se mentioneaza ca
respectivul contract nu a fost reziliat si nici nu s-au solicitat
penalitati/daune interese, rezulta ca ... SRL nu avea obligatia declararii
unei astfel de situatii.

Fata de cele expuse, concluzioneaza ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a respins ca inacceptabila oferta sa in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a declarat fals in raspunsul
la solicitarea de clarificari aspecte referitoare la situatia contractului nr.
16768/05.12.2022.

In opinia sa, desi autoritatea contractanta sustine ca face distinctie
intre cele doua situatii de excludere, prevazute la art. 167 alin. (1),
respectiv lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu toate acestea nu
motiveaza decizia de respingere conform exigentelor art. 215 din aceeasi
lege, adica nu precizeaza care sunt declaratiile false din raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Sintagma ,declaratii false” din continutul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 vizeaza informatiile transmise la solicitarea
autoritatii contractante, cum ar fi cele din raspunsurile la solicitarea de
clarificari cu privire la cerintele de calificare/selectie sau alte informatii
din DUAE, deci nu se poate exclude un ofertat in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) pentru nedeclararea in DUAE a unei informatii,
opineaza autoarea.

Textul de lege arata si modalitatea in care se evalueaza o astfel de
situatie de excludere, trebuind a fi indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

J solicitare a autoritatii contractante referitoare la motivele de
excludere sau cerintele de calificare;

. ofertantul sa nu prezinte informatiile reale cu privire la
intrebarea autoritatii contractante sau sa nu prezinte documentele
justificative solicitate.

In opinia sa, documentele constatatoare sunt inscrisuri publice,
postate in SEAP, accesibile oricarei autoritati contractante conform art.
197 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neputdnd sa-i
impute ca nu i-a adus la cunostinta existenta acestora.

Ca o prima concluzie, sustine ca nedeclararea in DUAE a "unui
document constatator" - document informativ - nu conduce la excluderea
ofertantului din procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 alin (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
fiind nelegala.
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Pe de alta parte, nelegalitatea respingerii ofertei ... SRL se
intemeiaza pe o situatie neadevarata cu privire la documentul
constatator si la situatia contractului nr. 16768/05.12.2022.

Astfel, autoritatea contractanta retine ca ... SRL ,a completat in
mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
omitand astfel s& comunice autoritatii contractante toate situatiile in care
un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au
fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legaturd cu respectivul
contract anterior".

Contrar celor consemnate de autoritatea contractanta,
societatea ... SRL nu avea obligatia de a declara in DUAE situatia
contractului nr. 16768/05.12.2022; dupa cum rezulta cu evidenta din
documentul constatator emis de beneficiarul Spitalul Municipal Sfintii
Doctori Cosma si Damian Radauti, contractul nr. 16768/05.12.2022 nu a
fost reziliat si nici nu au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni.

Intr-o atare situatie, contestatoarea sustine ca nu avea nicio
obligatie de a mentiona in DUAE livrarea cu intarziere sau nelivrarea
partiala intr-un contract, cata vreme beneficiarul nu a reziliat contractul
respectiv si nici nu a solicitat daune-interese, apreciind ca incalcarea
obligatiilor este de mica insemnatate. Chiar daca obligatiile nu au fost
intocmai indeplinite in contractul respectiv, acestea nu reprezinta o
incdlcare grava sau repetata a obligatiilor principale dintr-un contract de
achizitie anterior, in sensul prevazut de dispozitiile art. 167 alin (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa se nasca obligatia ... SRL de a
declara o situatie de excludere.

Astfel, autoarea sustine ca pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune; incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Aceeasi interpretare rezulta si din Notificarea ANAP din iunie 2021
cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Din documentul constatator nr. 8596/18.05.2023, petenta
accentueaza faptul ca nu a fost reziliat contractul, iar la prejudicii se
mentioneaza doar prejudicii ipotetice, ,potentiale” si nu actuale sau
reale: , daune-interese pentru livrarea cu intarziere, prejudicii potentiale,
ca urmare a neindepliniri indicatorilor din contractul de finantare”

Pagina 5 din 23



Beneficiarul Spitalul Municipal Sfintii Doctori Cosma si Damian
Radauti nu a impus penalitati de intarziere si nu a solicitat alte daune
interese ca urmare a nelivrarii produsului respectiv.

Se mentioneaza la pct. 8 din documentul constatator ca in ce
priveste doar targile pentru transport cadavre au existat abateri de la
,Calitatea" produselor, in realitate fiind vorba de materialul (care de altfel
era superior celui din caietul de sarcini) pentru cadrul si suprafata
targilor.

Intrucadt s-a refuzat receptia acestora in termenul contractual, au
fost mentionate si zilele de intarziere.

Asadar, din continutul documentului constatator rezulta ca au
existat intr-adevar abateri de la specificatiile din caietul de sarcini, insa
doar pentru o parte neinsemnatda a produselor ce fac obiectul
contractului, fiind vorba doar despre targa pentru transport cadavre.

Niciuna din situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 nu este incidenta in cauza, respectiv nici contractul nu a fost
reziliat si nici nu au fost solicitate daune interese sau alte sanctiuni,
motiv pentru care nu suntem in ipoteza unei abateri grave sau cu
caracter repetat a unei obligatii principale care sa fi condus la reziliere
sau sanctiuni.

Contrar celor consemnate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si in Raportul procedurii,
documentele constatatoare nu sunt ,pozitive" sau ,negative"”, ci, asa
cum de altfel se si mentioneaza, documentul constatator emis in temeiul
art. 166 din HG nr. 395/2016 este un act de informare, prin care
autoritatea contractanta consemneaza modul de executare a unui
contract de achizitie publica.

Obligatia operatorilor economici care participa la o noua procedura
este aceea de a analiza daca se afla sau nu in situatia de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat in situatia in
care, desi se consemneaza in documentul constatator ca obligatiile
contractuale nu au fost intocmai respectate, nu subzista obligatia
declararii acestei situatii decat daca abaterea este grava sau repetata si
aceasta a condus la rezilierea contractului sau la daune interese.

In ce priveste documentului constatator nr. 8596/18.05.2023, nu
exista aceste mentiuni, motiv pentru care autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, autoarea invoca ca jurisprudenta Decizia nr. 196 din
18.03.2024 a Curtii de Apel Bucuresti in care se retine ca numai daca
operatorul se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 (incalcari grave/repetate sa fi condus |la
reziliere/daune interese/alte sanctiuni similare), numai atunci are
obligatia de a declara acest contract in DUAE.
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Arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, conditiile
cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru
demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca
suficiente, inlatura masura.

Contestatoarea precizeaza ca de la data publicarii documentului
constatator in SEAP pana la data prezentei i s-au atribuit peste 150 de
contracte de achizitie publica, la care se adauga achizitii directe, fara ca
problema documentului constatator mai sus mentionat sa conduca la
respingerea ofertelor depuse, in conditiile in care documentatia si DUAE
au fost identic depuse in respectivele proceduri.

Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016.
Ca probe, inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, solicita accesul
la dosarul achizitiei publice.Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 808693
din 26.05.2025.

Prin adresa nr. 35020/1886/C6/28.05.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
5.021,64 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa de inaintare cu nr. 12579/27.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35023/28.05.2025, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, pentru Lotul 3, recipisa de consemnare nr.
211344979/1 din 28.05.2025, in valoare de 5.021,64 lei, emisa de CEC
Bank, sucursala Victoria.

Prin adresa cu nr. 660/7/1500/30.05.2025, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta atat a Consiliului, cat si a contestatoarei
faptul ca lipseste pagina 16 din contestatie si ca s-a depus Anexa 6 care
nu este in limba romana, potrivit prevederilor Capitolului VI.3 -
Informatii suplimentare din Fisa de date.

Autoritatea contractanta inainteaza punctul de vedere nr. 3930/
02.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36176/02.06.2025, prin care
sustine ca nu sunt necesare masuri de remediere si considera ca nu
exista niciun motiv pentru "anularea raportului procedurii si a
comunicarii" si reevaluarea ofertei operatorului economic ... SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic ... SRL nu a declarat faptul ca detine certificate
constatatoare negative emise pentru neindeplinirea in  mod
corespunzator a contractelor, acesta fiind obligat conform Legii de a
preciza in DUAE toate situatiile in care un contract de achizitii publice a
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fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte
sanctiuni in legatura cu respectivul contract.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritati contractante care
initiaza proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
corespunzatoare a contractelor anterioare, fiind o "oglinda a operatorului
economic executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere strict omisiunea completarii DUAE cu toate
cazurile de reziliere anticipata, eventuale daune-interese sau alte
sanctiuni survenite in termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin (5) lit.
b) din Legea 98/2016, comisia de evaluare retine distinctia clara intre
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin (1) lit. h) si art. 167 alin
(1) lit. g) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractant arata ca in urma consultarii platformei SEAP
cu privire la existenta documentelor constatatoare in vigoare la data
deschiderii din care sa reiasa eventuale prejudicii, a regasit documentul
constatator nr. ADU07605/03.01.2024 aferent contractului nr.
16768/05.12.2022, emis de Spitalul Municipal "Sfintii Doctori Cosma si
Damian" Radduti, pe care ofertantul ... SRL nu I-a mentionat in DUAE.

In data de 15.05.2025 prin adresa inregistrata cu nr. A21640 din
15.05.2025 s-au solicitat clarificari operatorului economic ... SRL in
vederea stabilirii situatiei documentului constatator sus mentionat,
existdnd posibilitatea ca acesta sa fie anulat. In urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a constatat
ca documentul constatator este in vigoare, acesta nefiind anulat de nici o
instanta de judecata.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare, a constatat ca
ofertantul ... SRL si-a incalcat obligatiile de a furniza informatii complete
autoritatii contractante cu privire la documentele constatatoare negative,
ducand astfel la imposibilitatea comisiei de evaluare de a verifica absenta
motivelor de excludere - situatie care se incadreaza in prevederile art.
167 alin (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare are obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestuia din procedura.

O asemenea sanctiune intervine automat, la momentul la care se
constata intervenite conditiile impuse de textul de lege, dat fiind faptul
ca aceasta reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice.

Formularul DUAE (al carui format este obligatoriu conform
Regulamentului UE nr. 7/2016) impune operatorului economic sa bifeze
corespunzator raspunsul (da sau nu) la intrebarea , Operatorul economic
s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior
incheiat cu o autoritate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipai sau au fost impuse daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract anterior".
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De asemenea, formularul cuprinde o rubrica privind descrierea
situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si masurile luate pentru a
demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie (respectiv
situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipate a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) implica
o apreciere a comisie de evaluare cu privire ia gravitatea incalcarii
obligatiilor contractuale, sens in care existenta unui certificat constatator
negativ, desi poate avea relevanta in cauza, nu poate constitui in sine si
in lipsa altor elemente un motiv suficient de excludere. Pe de alta parte,
in cauza dedusa solutionarii nu s-a invocat caracterul grav si repetat al
incalcarii unor obligatii contractuale anterioare (astfel cum rezulta din
continutul documentelor constatatoare) ci strict omisiunea operatorilor
economici de a aduce la cunostinta autoritatii contractante, la momentul
completarii DUAE, informatii privind modul de derulare al unor contracte
de achizitii anterioare.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatilor contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora.

Comisia de evaluare a considerat ca nu puteau fi aplicabile
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8)
si art. 171 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care
ofertantul declara in mod complet situatiile de incetare anticipata a
contractelor derulate anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea
contractanta, pe baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are
prilejul de a-si demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel,
excluderea din procedura.

Ofertantul ... SRL avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la
situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte, comisia de evaluare fiind cea care stabileste daca anumite
situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau
nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute de art. 167
alin. 1) din Legea 98/2016.
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Redand prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016,
sustine ca pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, este necesar ca initial
ofertantul sa declare situatiile de incetarea anticipate a contractelor
derulate anterior de catre acesta, altfel comisia de evaluare nu poate
face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se impune
aplicarea prevederilor art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca
urmare a faptului ca operatorul economic ... SRL nu le-a declarant in
DUAE.

Comisia de evaluare este obligata sa analizeze documentele DUAE
din ofertele prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura si la toate
prevederile legale incidente.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, prin completarea DUAE, se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016 si determina
eliminarea operatorului economic din procedura, dispozitiile art. 169 din
Legea 98/2016 fiind imperative.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor depuse la procedura, s-a efectuat cu respectarea prevederilor
legale in materie de achizitii publice si solicita Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de ... SRL, pentru lotul
3 ,incinta termostatata" ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40178/17.06.2025,
contestatoarea ... SRL transmite ,raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, solicitand inlaturarea ca nefondate a apararilor
autoriAtétii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu aduce argumente
suplimentare fata de cele consemnate in actele de evaluare, cu exceptia
consideratiilor teoretice care decurg din interpretarea dispozitiilor legale
aplicate in mod incorect in decizia sa de excludere.

Argumentatia din Punctul de vedere este centrata pe sintagma
»certificat constatator negativ", care nu este definit de dispozitiile HG nr.
395/2016, dupa cum nu este definit nici de Legea nr. 98/2016 si nici de
jurisprudenta relevanta.

In opinia sa, argumentatia din contestatie privind existenta doua
teme de analiza cu privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
noastre, respectiv aceea ca ... SRL nu se face vinovat de declaratii false
si ca baza de date din platforma SEAP ce cuprinde sectiunea
documentelor constatatoare cu informatiile prevazute la art. 166 din HG
nr. 395/2016 reprezinta un mijloc de verificare de catre orice persoana
situatiei contractelor de achizitie publica finalizate.

Pornind de la aceste doua teme, autoarea reitereaza ca dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 se aplica doar atunci cand,
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identificand o potentiala situatie de excludere si dorind clarificarea
acesteia, ofertantul ascunde situatia juridica reala.

Or situatia juridica reala priveste modul de executare a contractului
de achizitie anterior, raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Operatorul economic ofertant efectueaza verificarea
proprie daca este sau nu incident acest caz de excludere, fiind
nerelevanta existenta documentului constatator (cu exceptia situatiei in
care informatiile din documentul constatator nu corespund realitatii).

In sustinere invoca ca jurisprudenta Hotararea nr. 291/2025 din
09.05.2025 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Totodata considera ca, avand in vedere continutul documentului
constatator nr. AD1107605/03.01.2024 (emis sub nr. 8596/18.05.2023)
aferent contractului nr. 16768/05.12.2022 emis de Spitalul Municipal
Sfintii Doctori Cosma si Damian Radauti, in care se mentioneaza ca NU a
fost reziliat contractul si ca NU au fost aplicate penalitati, daune-interese
si alte sanctiuni similare, desigur ca, nefiind in cazul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, situatia nu
trebuia declarata.

Accentueaza faptul ca abia o actiune contrara din partea ... SRL,
adica declararea unei situatii care nu este de excludere conform art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ar fi insemnat furnizarea unei informatii
care nu corespunde realitatii, adica o completare eronata a DUAE. Chiar
daca impactul unei astfel de erori in DUAE (completarea existentei unui
caz de excludere desi ofertantul nu se afla intr-o atare situatie) nu
afecteaza admisibilitatea unei oferte, rigoarea si formalismul la care
ofertantii sunt obligati atunci cand completeaza oricare document al
ofertei, implica aprecierea corecta din partea acestora a situatiei
personale si a indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin Punctul de vedere formulat autoritatea contractanta omite cu
buna stiinta a recunoaste ca documentul constatator mentionat nu
priveste nici rezilierea contractului (dimpotriva, mentiunea expresa este
ca NU a fost reziliat contractul) si nici daune interese impuse.

Astfel, sustinerea autoritatii potrivit careia ,avand in vedere strict
omisiunea completdrii DUAE cu toate cazurile de reziliere anticipata,
eventuale daune-interese sau alte sanctiuni survenite in termenul de 3
ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare retine distinctia clara intre motivele de excludere prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. h) si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016", nu are legatura cu documentul constatator identificat de
aceasta in SEAP.

In ce priveste completarea formularului DUAE, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta se afla in confuzie cu privire la modalitatea de
evaluare a informatiilor cuprinse in acesta.

Astfel, formularul DUAE, obligatoriu potrivit Regulamentului UE nr.
7/2016, se completeaza de catre ofertanti potrivit rubricilor din cadrul
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formularului, iar erorile pot fi indreptate sau inlaturate prin intermediul
mecanismului instituit de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Chiar autoritatea contractanta mentioneaza in Punctul de vedere ca
Lurmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE". Or,
daca am fi fost in prezenta unui mod defectuos, involuntar de completare
a DUAE, atunci autoritatea nu avea dreptul sa respinga oferta ca
inacceptabild, de vreme s-a constatat prezenta unei erori.

Cu toate acestea, autoarea reitereaza ca in cauza nu este vorba
despre modul de completare a DUAE, ci de existenta sau nu a unei
situatii de excludere care ar fi generat obligatia declararii acesteia in
DUAE.

Neexistand o astfel de situatie, atunci DUAE a fost corect
completat, iar in raspunsul la solicitarea de clarificare privind verificarea
cazurilor de excludere contestatoarea considera ca a raspuns corect,
complet si concludent, astfel incat autoritatea contractanta in mod
nelegal a respins oferta sa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita sa se retina ca, in cazul prezentei proceduri,
a declarat in mod corect in DUAE ca nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, solicitand
analizarea motivelor contestatiei sale la care autoritatea contractanta nu
a raspuns, inclusiv cele privind situatia contractului ce face obiectul
documentului constatator din prezenta cauza.

Pentru cele aratate mai sus, solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 45356/1886/C6/07.07.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C.
in data de 09.07.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 11.07.2025.

In data de 09.07.2025 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul conventional al contestatoarei care a studiat dosarul
cauzei si a primit copiile solicitate in format electronic, fara a transmite
concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat achizitia
publica desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,,...”, cod
CPV  33152000-0 Incubatoare (Rev.2), anunt de participare
nr. .../04.03.2024, in cauza fiind in discutie rezultatul Lotului 3 - ,,...".

In cadrul anuntului de participare, respectiv Lotului 3, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%”, ,performanta energetica a
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(4

echipamentului - 10%7”, ,termenul de garantie - 30%7”, ,Trebuie sa
livreze cu minim 2 tavi/rafturi - 20%?”, precizand totodata ca valoarea
estimata a contractului de furnizare pentru Lotul 3 este de 251.082 lei,
fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. A2-3348/20.05.2025, in cadrul
Lotului 3 au depus ofere in termenul limita urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta operatorului
economic ... SRL fost respinsa ca inacceptabild, intrucat aceasta se afla
sub incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr. A2-
3349/20.05.2025 si publicarii Raportului procedurii, societatea ... SRL, a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in ceea c priveste Lotul 3 - ,...".

In continutul adresei de comunicare a rezultatului nr. A23349 din
20.05.2025, se regaseste urmatorul motiv de motivul de respingere a
ofertei contestatoarei: «... SRL nu a declarat faptul ca detine certificate
constatatoare negative emise pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
contractelor ceea ce a dus la rezilierea acestora. Operatorul economic este
obligat conform Legii de a preciza in DUAE toate situatiile in care un contract
de achizitii publice a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese
sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior. Rolul acestor
documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016 este
de a oferi celorlalte autoritati contractante care initiazd proceduri, informatii cu
privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzdtoare a contractelor
anterioare, este »0 oglinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”. in ceea ce priveste documentul constatator
AD1107605/03.01.2024 aferent contractului nr. 16768/05.12.2022 emis de
Spitalul Municipal Sfintii Doctori Cosma si Damian Radauti, operatorul
economic ... SRL avea obligatia de a-I preciza in DUAE.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare retine ca ofertantul ... SRL
a completat in mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, omitand astfel sa comunice autoritatii contractante toate situatiile in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
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impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract
anterior.

Avénd in vedere strict omisiunea completarii DUAE cu cazurile de
reziliere anticipata, eventualele daune-interese sau alte sanctiuni survenite in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare retine distinctia clara intre motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) Ut. h) si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritatii
contractante, prin completarea DUAE, se incadreazd in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea operatorului
economic din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016fiind
imperative».

Analizand DUAE-ul depus de catre autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca, la cap. C MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, aceasta a declarat ca nu se
face vinovat de abateri profesionale grave si nici de incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In legatura cu aceasta declaratie a contestatoarei, Consiliul retine
ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia”, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. A21640 din 15.04.2025 (fila 162), a solicitat
contestatoarei urmatoarele: «(...) Avénd in vedere c&, in formularul DUAE la
sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni”, raspunsul
este ,,NU”, iar in urma verificarii documentelor constatatoare incarcate in SEAP
a fost regasit la anuntul de participare CN1047632/29.09.2022, doc.
constatator AD1107605/03.01.2024 aferent contractului nr.
16768/05.12.2022, va rugam sa clarificati acest aspect».

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 42913 din
16.04.2025, astfel:

«Referitor la documentul constatator primit de la SPITALUL MUNICIPAL
"SFINTII DOCTORI COSMA SI DAMIAN" RADAUTI nr: AD1107605/ 03.01.2024
va transmitem mai jos masurile de remediere luate de firma ... :

- Am luat masura de a nu mai promova produsele furnizorului Caladra
Itaiia
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- Am notificat furnizorul ca exista o discrepanta intre informatiile tehnice
furnizate de acesta si cele reafe.

- Am notificat beneficiarul prin adresa nr. 3600/25.05.2023 si ne-am
oferit sa sponsorizam spitalul cu cele 4 carucioare, dar au refuzat mentionand
lipsa necesitatii acestora (adresa nr. 9140/30.05.2023). Mentionam ca spitalul
nu a executat garantia de buna executie, neconsiderand ca a existat vreun
prejudiciu in acest sens.

- In contradictoriu cu documentul constatator incarcat in SEAP, spitalul
este in continuare clientul nostru, aceasta achizitiondnd in continuare din
catalogul ... (DA35006794/ 09.02.2024), ceea ce ne duce la convingerea ca nu
am cauzat nici un prejudiciu acestuia.»

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere, printre
altele, art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

In cadrul procesului-verbal nr. A21722 din 22.04.2025 privind
evaluarea garantiei de participare, a raspunsurilor privind informatiile
din DUAE (...), autoritatea contractanta a retinut, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, alaturi de cele solicitate si cele comunicate
acesteia, ca , Operatorul economic nu a declarat faptul cd detine certificate
constatatoare negative emise pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
contractelor ceea ce a dus la rezilierea acestora. (...) In ceea ce priveste
documentul constatator AD1107605/03.01.2024 aferent contractului nr.
16768/05.12.2022, emis de Spitalul Municipal Sfintii Doctori Cosma si Damian
Radauti, operatorul economic ... SRL avea obligatia de a-I preciza in DUAE.
Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare retine ca ofertantul ... SRL a
completat in mod eronat documentul DUAE in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, omitadnd astfel s& comunice autoritatii contractante toate situatiile in
care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract
anterior. (...) Incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete autoritétii
contractante, prin completarea DUAE, se incadreaza in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea operatorului
economic din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016fiind
imperative".

Din analiza acestor informatii, in vederea stabilirii documentele
constatatoare care prezinta relevanta pentru solutionarea spetei dedusa
judecatii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,(5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotdrdre definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
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pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.”

In consecinta, prezinta importanta doar acele documente
constatatoare care, la data depunerii ofertelor (09.04.2025), se afla in
interiorul perioadei de 3 ani stabilita de legiuitor de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, respectiv
documentele constatatoare emise ulterior datei de 09.04.2022).

Atat timp cat nu exista o hotarare definitiva a unei instante de
judecata prin care sa fie dispusa masura interdictiei pentru societatea
SRL de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/ acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioadd, masura excluderii acestei oferte nu poate interveni decat in
cadrul expres reglementat de legiuitor: nu a expirat o perioada de 3 ani
de la aceasta data.

Analizand documentul constatator in discutie Consiliul constata ca
desi se prezinta faptul ca nu ar fi fost contractul realizat in mod
corespunzator, este mentionat ca nu s-a impus rezilierea contractului si
nici nu se regasesc mentionate prejudicii.

In aceste conditii, orice apreciere, referitor la acest aspect,
porneste de la limitele impuse de legiuitor in legatura cu incidenta
motivelor de respingere la:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmdatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, alin. (8): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se consider
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”,

- art. 171 din acelasi act normativ:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
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prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legadturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.”

Sunt considerate relevante, in acest sens, si dispozitiile art. 166
alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016:

LAutoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
Si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in
cauza”,

si, nu in ultimul rand, cele ale art. 168 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient
si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine
sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.
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(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente straine prevazute
la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la alin.
(1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens.”

In aceste conditii, se impune a determina masura in care
documentul constatator, invocat de catre autoritatea contractanta, atesta
faptul ca societatea ... SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale care-i reveneau in derularea contractului respectiv,
iar respectivele incalcari au dus la incetarea anticipata a acestuia, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, un prim aspect retinut de catre Consiliu este faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar ofertantul a prezentat
documente, informatii si masurile luate urmare a aparitiei situatiei care a
condus la emiterea documentului constatator negativ in cauza.

Prin urmare, ramane a stabili masura in care acest document si
informatiile comunicate de catre contestatoare prezinta suficienta
relevanta pentru a fi luate sau nu in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Dupa cum rezulta din actele intocmite de catre autoritate, in speta
de fata, reiese ca dovezile furnizate de autoarea contestatiei nu sunt de
natura a arata ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Dupa cum s-a retinut anterior, potrivit dispozitiilor legale incidente,
autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute
la art. 164 si art. 167 din lege (si in lipsa unei hotarari definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedura), fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul
de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si, atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine si Practica CJUE C-41/18 Meca Srl,
unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
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februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva
deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o
autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de
selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de
aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese din
textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul
fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni
indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui
semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut suficient de deficient
pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning).
Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi
printr-o hotarare definitiva, urmdareste sa incurajeze un operator economic
care se afla intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din
directiva respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt
suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de
excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura
de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperédnd activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Consiliul mai are in vedere si hotararea CJUE C-465/11, avand ca

obiect o cerere de decizie preliminara in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia
JArticolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care prevede ca existd o abatere profesionala grava
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care conduce la excluderea automata a operatorului economic in cauza de la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza
in care, din motive imputabile acestui operator economic, autoritatea
contractanta a reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de
achizitii publice precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea,

anularea ori denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval

de trei ani Inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin
5 % din valoarea totala a acestui contract. Principiile si normele dreptului
Uniunii in materia contractelor de achizitii publice nu justifica, in temeiul
protejarii interesului public si a intereselor legitime ale autoritatilor
contractante, precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre

operatorii economici, impunerea printr- o reglementare nationald, precum

cea in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritati
contractante de a exclude in mod automat de la o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice un operator intr- o ipoteza precum cea

vizata de raspunsul la prima intrebare preliminara”.

Astfel, din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciatda a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis unul
sau mai multe documente constatatoare, fara a fi necesare alte
verificari.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
nu a conditionat excluderea din procedura nici de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client
beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in textul
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului economic de
existenta unui document constatator emis de vreun beneficiar al
acestuia.

Totodata, referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia sunt dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in
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sensul ca societatea contestatoare s-ar fi facut vinovata de declaratii
false, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat, legiuitorul, prin
aceasta norma legalda, a stabilit situatia in care, in urma solicitarii
autoritatii contractante, operatorul economic ar fi prezentat declaratii,
informatii false etc. si nu ar fi fost in masura sa prezinte documentele
justificative relevante.

Or, asa cum rezultd din raspunsul la solicitarea de clarificari,
precum si din documentele anexate de catre societatea ... SRL, contrar
celor stabilite de catre comisia de evaluare, Consiliul apreciaza ca au fost
de natura a convinge ca, in general, conduita petentei nu este cea
rezultata din documentul constatator negativ analizat, astfel incat aceste
informatii sa ii permita autoritatii contractante sa ia, in mod legal,
masura acceptarii ofertei.

In ceea ce priveste modul in care contestatoarea a completat
DUAE-ul, Consiliul stabileste ca sustinerile autoritatii, in aceasta privinta,
nu au vreo relevanta in speta, tindnd seama de faptul ca societatea
SRL a completat/poate completa DUAE-ul conform propriilor aprecieri cu
privire la situatia in care se afla, iar depunerea unui DUAE revizuit este
in acord cu prevederile legale.

Lipsa indicarii unor informatii in aceasta declaratie nu atrage in
mod automat o concluzie precum cea invocata de catre autoritatea
contractanta. Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic,
cat si existenta vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu
pot fi presupuse, ele trebuind sa fie probate, dovedite si, mai inainte, sa
faca obiectul unor clarificari cu autoarea documentului. Raportat la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune
concluziei ca declaratia depusa de un operator economic poate face, si
ea, obiectul unor clarificari/ completari pe care autoritatea contractanta
le poate cere, astfel ca, eventuale/presupuse omisiuni din cadrul
acesteia, nu pot fi catalogate ca fiind declaratii false. Or, clarificarile
adresate de autoritatea contractanta nu au privit niciun moment acest
aspect, autoritatea contractanta solicitand informatii legate de
documentele constatatoare pe care ea, la randul ei, le-a identificat in
SEAP. Astfel fiind, neintalnindu-se ipotezele reglementate de lege, nu se
pune problema existentei unor informatii false.

Mai mult, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
avut cunostinta de existenta unor informatii precum cele in discutie,
acesteia ii revenea sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute
in cadrul documentelor depuse pot fi considerate ca reprezentand un
motiv de excludere din procedura in sensul celor prevazute expres la art.
167 din Legea nr. 98/2016. Legiuitorul a stabilit in sarcina sa atat
obligatia de a accepta orice document edificator, conform art. 168 din
lege, precum si obligatiile ce ii revin in acest sens, conform art. 169 si
170 din acelasi act normativ, membrii comisiei de evaluare nefiind in
masura a restrictiona dreptul operatorului economic conferit de
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dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 de a furniza dovezi ori
justificari pentru a-si demonstra credibilitatea.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor informatii precum cele evocate de
autoritatea contractanta, ci verificarea faptului ca acest ofertant se afla
intr-o situatie care impune luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
excluderea operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale evocate.

Conform dispozitiile legale enuntate anterior rezulta dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, atat timp cat sunt respectate limitele impuse de lege, insa in
aceasta speta autoritatea contractanta a stabilit rezultatul in ceea ce
priveste oferta contestatoarei cu ignorarea acestor limite.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera eronata, contrara
dispozitiilor legale, respingerea ofertei contestatoarei pentru modul de
completare a DUAE-ului si informatiile prezentate in acest sens, motiv
pentru care se impune reluarea evaluarii ofertei sale din aceasta
perspectiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu ... si va anula raportul procedurii nr. A23348 din
20.05.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluare ofertei contestatoarei, pentru lotul 3.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei societatii ... SRL, prin luarea in
considerare a raspunsului acesteia din urma, cu respectarea normelor
citate, potrivit celor precizare in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
A23348 din 20.05.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluare ofertei contestatoarei, pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea ofertei societatii ... SRL, prin luarea in
considerare a raspunsului acesteia din urma, cu respectarea normelor
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citate, potrivit celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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