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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de .., cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la punctul de lucru din ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, avand ca obiect
atribuirea unui contract de furnizare Sisteme night vision, telescoape,
masti contra gazelor, costume scafandru, costume pirotehnice, seturi
oglinzi, manipulatoare robotice, veste antiglont, casti antiglont, coduri
CPV 35813000-6 C&sti militare (Rev. 2), 35113400-3 Imbrdcdminte
de protectie si de securitate (Rev. 2), 35814000-3 Masti de gaze (Rev.
2), 35815100-1 Veste antiglont (Rev. 2) si 38636000-2 Instrumente
optice specializate (Rev. 2), cu data limita pentru depunerea ofertelor
28.09.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., .., In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru loturile 1, 2,
5, 9 si 10, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
adoptarea masurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, pentru a evita producerea unei pagube
iminente in detrimentul legalitatii procedurii de achizitie si pentru a
asigura respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
precum si pentru a evita derularea unui proces de atribuire ce este
afectat de abateri legislative, suspendarea procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 din
Legea nr. 101/2016, in principal, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv revocarea in
parte a procesului-verbal al sedintei de consemnare a garantiilor de
participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016 pentru partea referitoare la
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acceptarea si pastrarea cuantumului de 50% pentru garantia de
participare pana la finalizarea procedurii, a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare pastrarii  cuantumului de 50%, reevaluarea
acceptabilitatii si admisibilitatii ofertelor operatorilor economici care au
constituit garantia de participare in cuantum de 50% - SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu consecinta respingerii acestora
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii si
a unei noi comunicari catre ofertanti aferente analizei cuantumului
garantiei de participare prin care sa fie admise doar ofertele insotite
de garantia de participare constituita in cuantum de 100%.

Solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii a fost
respinsa ca nefondata prin incheierea nr. .../.../.../....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL reclama continutul
procesului-verbal al sedintei de consemnare a garantiilor de
participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016, intocmit de autoritatea
contractanta, pentru loturile 1, 2, 5, 9 si 10.

Precizeaza ca, din continutul procesului-verbal al sedintei de
consemnare a garantiilor de participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016
reiese ca unii ofertanti, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL au constituit garantia de participare in cuantum de 50%.

Contestatoarea afirma ca, desi ofertele respective trebuiau
respinse, comisia de evaluare le-a admis, motivand in procesul-verbal
ca, ,In conformitate cu prevederile art. IV din OUG nr. 58/2016 (...)
comisia hotaraste pastrarea cuantumului de 50% din garantia de
participare pentru participantii la procedura, incadrati in categoria
IMM-urilor, pana la finalizarea acesteia” (pagina 10).

In opinia contestatoarei, aceasta masura contravine flagrant atat
prevederilor art. 132 alin. (3) si 137 alin. (1) si (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cat si
propriei clarificari publicate de autoritatea contractanta in SEAP, la
data de 28.09.2016. In cuprinsul acesteia din urma, autoritatea
contractanta a indicat faptul ca nu se va accepta constituirea garantiei
de participare la procedura de atribuire in cuantum de 50% din
valoarea solicitata pentru fiecare lot in parte si ca se vor aplica
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, subliniaza ca admiterea respectivelor oferte contravine
si documentatiei de atribuire care nu prevedea reducerea cuantumului
garantiei de participare, fapt care ar fi trebuit sa determine o conduita
diligenta a operatorilor economici mentionati.
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Or, constatand ca exista oferte insotite de o garantie de
participare in cuantum insuficient fata de cel impus, comisia de
evaluare avea obligatia de a aplica prevederile legale citate, nefiindu-i
permis in niciun fel sa ,pastreze cuantumul de 50%"”, acesta fiind
nelegal, pastrarea sa contravenind atributiilor comisiei.

Comisia de evaluare nu are posibilitatea legala de a devia de la
prevederile documentatiei de atribuire, conform art. 127 din HG nr.
395/2016, iar ofertantii au obligatia instituita de art. 123 din acelasi
act normativ de a-si intocmi oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, ori clarificarea postata de autoritatea
contractanta in SEAP, stabileste o interdicitie expresa referitoare la
cuantumul de 50%.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de
evaluare nu au aplicat prevederile art. 132 alin. (3) si pe cele ale art.
137 alin. (1) si (2) lit. @) din HG nr. 395/2016, incalcand dispozitiile
exprese ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, mentioneaza ca decizia autoritatii contractante incalca
si principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, instituind o
favorizare fatisa a unor ofertanti care au manifestat o diligenta
scazuta in intocmirea ofertei lor, din moment ce aceasta a anuntat ca
nu va permite constituirea garantiei de participare in cuantum de
50%.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de aplicare a prevederile art.
IV din OUG nr. 58/2016 nu se poate aduce la cunostinta ofertantilor
dupa data limita si ora limita de depunere a ofertelor, mai ales ca in
procedura exista ofertanti care sunt IMM - cazul sau si cel al ... SRL -
si care s-au conformat integral celor comunicate oficial de catre
autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire necontestata constituie legea pentru
autoritatea contractanta si pentru ofertanti. O astfel de incalcare a
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii inca de la inceputul
procesului de evaluare a ofertelor pune sub semnul intrebarii
obiectivitatea si impartialitatea procesului de evaluare pentru intreaga
derulare a procedurii.

Pentru toate aceste motive, societatea contestatoare considera
ca se impunea adoptarea masurilor de remediere solicitate de ea,
motiv pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 1910714/1/SAP/ML/20.10.2016,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31931/20.10.2016, autoritatea
contractanta a prezentat un scurt istoric al evenimentelor derulate cu
observatorii ANAP pentru procedura contestata, subliniind ca, la data
de 28.09.2016, a avut loc intalnirea dintre acestia si reprezentantii
autoritatii contractante fiind discutate dispozitile OUG nr. 58/2016
pentru modificarea unor acte normative cu impact asupra achizitiilor
publice, prin care a fost abrogat art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In urma discutiilor purtate, autoritatea contractantd a primit
recomandarea de a publica in cadrul SEAP o clarificare prin care sa se
aduca la cunostinta operatorilor economici faptul ca nu se accepta
constituirea garantiei de participare la procedura de atribuire in
cuantum de 50% din valoarea solicitata pentru fiecare lot in parte, in
cazul aparitiei unei astfel de situatii, urmand a se aplica prevederile
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

La data de 28.09.2016 a publicat o clarificare in acest sens.

In vederea participdrii la procedura de atribuire operatorul
economic a depus oferta, prin intermediul SEAP, la data de
28.09.2016, depunand totodata la sediul autoritatii contractante
dovada constituirii garantiei de participare pentru loturile 1, 2, 5, 9 si
10 |la data de 28.09.2016, ora 13:25.

Ordinele de plata online pentru constituirea garantiei de
participare au fost emise de catre contestatoare la data de
26.09.2016.

In continuare, precizeazd c& modalitatea prin care ceilalti
operatori economici si contestatoarea au constituit garantia de
participare este prezentata in cuprinsul procesului - verbal al sedintei
de consemnare a garantiilor de participare nr. 1908886/1 din
29.09.2016, fiind stabilite clarificari pentru SC ... SRL.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal amintit, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. IV din OUG nr. 58/2016,
a hotarat pastrarea cuantumului de 50% din garantia de participare
pentru participantii la procedura, incadrati in categoria IMM-urilor,
pana la finalizarea acesteia.

Decizia comisiei de evaluare a fost luata cu unanimitate de
voturi, iar observatorii ANAP, prezenti la sedinta de consemnare a
garantiilor de participare, nu au formulat observatii cu privire la
respectarea aspectelor procedurale.

Fata de acesta situatie, autoritatea contractanta afirma ca
decizia comisiei de evaluare a avut la baza prevederile art. IV din OUG
nr. 58/2016, in interpretarea acestui text de lege, pentru procedurile
initiate Tnainte de intrarea in vigoare a actului normativ amintit, fiind
aplicabile, in continuare, prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
346/2004.

In acest sens, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea anuntului nr. ... la data de ..., iar OUG nr.
58/2016 a intrat in vigoare la data de 22.09.2016, apreciaza ca este
corecta hotararea comisiei de evaluare de a pastra cuantumul de 50%
din garantia de participare pentru participantii la procedura incadrati
in categoria IMM-urilor, pana la finalizarea acesteia.

In final, autoritatea contractanta sustine ca este lipsita de
relevanta si nu poate produce efecte juridice clarificarea prin care a
comunicat operatorilor economici ca nu se va accepta constituirea
garantiei de participare in cuantum de 50%, intrucat, pentru
procedurile aflate in derulare, cuantumul garantiei de participare este
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stabilit in mod expres prin lege, iar prin caracterul imperativ al
prevederii, acesta nu poate fi modificat de autoritatea contractanta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 31931/20.10.2016.

Prin adresa nr. 32799/27.10.2016, ca urmare a studierii
dosarului cauzei si primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante, SC ... SRL a depus concluzii scrise, prin care a apreciat
inacceptabila afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
"clarificarea prin care se comunica operatorilor economici interesati ca
nu se va accepta constituirea garantiei de participare in cuantum de
50% este lipsita de relevanta si nu poate produce efecte juridice (...),
iar prin caracterul imperativ al prevederii, aceasta nu poate fi
modificat de autoritatea contractanta”.

Sustine ca respectiva clarificare este relevanta in cauza, aceasta
producand deja efecte juridice ireversibile.

Totodata, societatea contestatoare a adus critici suplimentare
celor din contestatie, in privinta completarii de catre ofertanta ... SA a
garantiei de participare, ulterior depunerii ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii unui contract de furnizare Sisteme night vision, telescoape,
masti contra gazelor, costume scafandru, costume pirotehnice, seturi
oglinzi, manipulatoare robotice, veste antiglont, casti antiglont, coduri
CPV 35813000-6 Casti militare (Rev. 2), 35113400-3 Imbracaminte
de protectie si de securitate (Rev. 2), 35814000-3 Masti de gaze (Rev.
2), 35815100-1 Veste antiglont (Rev. 2) si 38636000-2 Instrumente
optice specializate (Rev. 2).

Nemultumita de continutul procesului-verbal al sedintei de
consemnare a garantiilor de participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016,
intocmit de autoritatea contractanta, pentru loturile 1, 2, 5, 9 si 10,
respectiv de faptul ca au fost acceptate oferte pentru care s-au
constituit garantii de participare in cuantum reprezentdand 50% din
valoarea solicitata, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand
respingerea ofertelor respective.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
deciziei autoritatii contractante de a califica pentru etapa urmatoare
de evaluare din procedura ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, care au constituit garantia de participare in
cuantum reprezentand 50% din valoarea solicitata, Consiliul constata
ca, in procesul-verbal al sedintei de consemnare a garantiilor de
participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016, pentru loturile 1, 2, 5, 9 si
10 contestate, s-a indicat pentru societatile respective constituirea
garantiei de participare.

La cap. III.1.1.a) "Garantia de participare” din fisa de date s-a
indicat operatorilor economici: "... Lotul 1 - 1.606 lei; Lotul 2 - 1.285 lei;
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Lotul 3 - 10.620 lei; Lotul 4 - 4.463 lei; Lotul 5 - 18.741 lei; Lotul 6 — 146 lei;
Lotul 7 — 3.123 lei; Lotul 8 — 19.634 lei; Lotul 9 - 10.709 lei; Lotul 10 - 22.311 lei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 90 de zile de la termenul limita
de primire a ofertelor. Mod de constituire a garantiei de participare : Garantia de
participare se poate constitui in oricare din formele prevazute la art. 36 din H.G.R.
nr. 395/2016, mai putin fila CEC sau numerar la casieria autoritatii contractante.
Cont I.G.P.R. garantii : RO57TREZ7005005XXX000205 deschis la A.T.C.P.M.B., Cod
fiscal : 4453144. Pentru garantia de participare constituita in alta valuta, data de
referinta a echivalentei va fi cursul stabilit de BNR cu 5 zile inainte de data limita de

depunere a ofertelor”.
Totodata, se retine ca, in SEAP, la data de 28.09.2016,

autoritatea contractanta a publicat urmatoarea clarificare: «... Ca
urmare a abrogarii art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta operatorilor economici faptul ca nu se va accepta constituirea
garantiei de participare la procedura de atribuire in cuantum de 50% din valoarea
solicitata pentru fiecare lot in parte.

In cazul aparitiei unei astfel de situatii, se vor aplica prevederile art. 132,
alin. (3) din HGR nr. 395/2016, respectiv "... eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, sub

sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”>.

Prin procesul-verbal al sedintei de consemnare a garantiilor de

participare nr. 1908886/1 din 29.09.2016, pentru loturile contestate,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:
. pentru lotul 1: ... in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL si SC ... SRL au
constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Pentru etapa urmatoare de evaluare a ofertelor s-au calificat:

- SC...SRL-S.G.B. nr.41/27.09.2016, in cuantum de 46.319 lei,
valabila pana la data de 30.12.2016 (garantie depusa pentru toate
loturile, in cuantum de 50% - Declaratie IMM);
~ SC...SRL - OPnr. 2/26.09.2016, in cuantum de 1.606 lei.
acestia depunand garantiile de participare in forma si cuantumul
solicitate de autoritatea contractanta.
. pentru lotul 2: ... in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL si SC ... SRL au
constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (7) din HG nr. 395/2016.
Pentru etapa urmatoare de evaluare a ofertelor s-au calificat:
~ SC...SRL - S.G.B. nr.41/27.09.2016, in cuantum de 46.319 lei,
valabila pana la data de 30.12.2016 (garantie depusa pentru toate
loturile, in cuantum de 50% - Declaratie IMM);
-~ SC...SRL-O0Pnr. 2/26.09.2016, in cuantum de 1.285 lei.
acestia depunand garantiile de participare in forma si cuantumul
solicitate de autoritatea contractanta.
. pentru lotul 5: ... in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL,




SC ... SRL si SC ... SRL au constituit garantia de participare in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016.
Pentru etapa urmatoare de evaluare a ofertelor s-au calificat:
- SC...SRL - S.G.B. nr.41/27.09.2016, in cuantum de 46.319 lei,
valabila pana la data de 30.12.2016 (garantie depusa pentru toate
loturile, in cuantum de 50% - Declaratie IMM);
— SC...SRL - OPnr. 4/26.09.2016, in cuantum de 18.741 lei;
- SC ... SA - S.G.B. nr. 283/27.09.2016, in cuantum de 9.370,50
lei, valabila pana la data de 28.12.2016 (in cuantum de 50% -
Declaratie IMM);
— SC ... SRL - OP nr. 58890610/27.09.2016, in cuantum de 9.370
lei (garantie depusa in cuantum de 50% - Declaratie IMM);
- SC ... SRL - OP nr. 102/27.09.2016, in cuantum de 41.644 lei
(garantie depusa pentru loturile 5, 6, 7 si 8)

. pentru lotul 9: ... in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL,
SC ... SRL, au constituit garantia de participare in conformitate cu

prevederile art. 36 alin. (7) din HG nr. 395/2016.
Pentru etapa urmatoare de evaluare a ofertelor s-au calificat:
- SC...SRL -S.G.B. nr.41/27.09.2016, in cuantum de 46.319 lei,
valabila pana la data de 30.12.2016 (garantie depusa pentru toate
loturile, in cuantum de 50% - Declaratie IMM);
- SC ... SA - S.G.B. nr. 282/27.09.2016, in cuantum de 5.354,50
lei, valabila pana la data de 28.12.2016 (in cuantum de 50% -
Declaratie IMM);
— SC ... SRL - OP nr. 598/28.09.2016, in cuantum de 15.171,50
lei (garantie depusa in cuantum de 50% - Declaratie IMM, pentru
loturile 8 si 9);
— SC...SRL - O0OPnr. 5/26.09.2016, in cuantum de 10.709 lei.
. pentru lotul 10: ... in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat ca SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL,
au constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Pentru etapa urmatoare de evaluare a ofertelor s-au calificat:

- SC...SRL - S.G.B. nr. 41/27.09.2016, in cuantum de 46.319 lei,
valabila pana la data de 30.12.2016 (garantie depusa pentru toate
loturile, in cuantum de 50% - Declaratie IMM);

- SC...SA -S.G.B. nr. 278/27.09.2016, in cuantum de 11.155,50
lei, valabila pana la data de 28.12.2016 (in cuantum de 50% -
Declaratie IMM);

- SC... SRL - OP nr. 6/26.09.2016, in cuantum de 22.311 lei.

In conformitate cu prevederile art. IV din OUG nr. 58/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra domeniului achizitiilor publice, comisia hotaraste pastrarea
cuantumului de 50% din garantia de participare pentru participantii la




procedura fincadrati in categoria IMM-urilor, pana la finalizarea
acesteia.

Se constata din cele de mai sus ca, pentru loturile contestate, 1,
2, 5 9 si 10 au existat ofertanti care au constituit garantia de
participare in cuantum reprezentand 50% din valoarea solicitata,
respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, SC ... SRL
constituind garantia de participare la valoarea totala solicitata, cu
toate ca, potrivit celor indicate prin contestatie, are calitatea de IMM.

De asemenea, se constata ca, intr-adevar, potrivit art. I din OUG
nr. 58/2016, Alineatul (2) al articolului 16 din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii ... se abroga.

Astfel, prin prevederile amintite a fost desfiintata facilitatea
acordata intreprinderilor mici si mijlocii prin care beneficiau de
reducere cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Ordonanta de urgenta nr. 58/2016 a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 738 din 22 septembrie 2016, intrand in vigoare la
aceasta data.

In aceste conditii, avand in vedere si prevederile art. IV din OUG
nr. 58/2016, Contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta care s-au incheiat sau initiat cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si concesiunilor de
lucrari si de servicii se_definitiveaza pe baza prevederilor legale in
vigoare la data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a
prezenta licenta Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, se constata ca in mod corect
au fost calificate pentru etapa urmatoare de evaluare ofertele pentru
care s-a constituit garantia de participare in cuantum reprezentand
50% din valoarea solicitata.

Prevederile OUG nr. 58/2016 nu sunt aplicabile procedurii de
atribuire contestate.

Atata timp cat procedura de licitatie deschisa a fost initiata la
data transmiterii anuntului de participare in SEAP, respectiv
24.08.2016, iar OUG nr. 58/2016 a fost publicata in Monitorul Oficial,
nr. 738 din 22 septembrie 2016, intrdnd in vigoare la aceasta data,
prevederile actului normativ amintit nu ii erau incidente.

Este adevarat ca autoritatea contractanta in mod eronat a
publicat in SEAP, la data de 28.09.2016, clarificarea prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati, cda nu va accepta
constituirea garantiei de participare in cuantum reprezentand 50% din
valoarea stabilita, dar aceasta nu inseamna ca, prin cele precizate, se
putea abate de la aplicarea prevederilor OUG nr. 58/2016.

Cata vreme prevederile OUG nr. 58/2016 nu erau aplicabile la
data initierii procedurii, 24.08.2016, ofertele pentru care s-a constituit
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garantia de participare in cuantum reprezentand 50% din valoarea
solicitata, nu se puteau respinge, astfel cum sustine societatea
contestatoare.

Nefiind aplicabile aceste prevederi, nu se poate considera ca
admiterea ofertelor pentru care s-a constituit o garantie de participare
in cuantum de 50% contravine documentatiei de atribuire ori ca
incalca prevederile art. 132 alin. (3) si 137 alin. (1) si (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit celor sustinute de autoarea contestatiei.

Este adevarat si ca operatorii economici au obligatia de a
prezenta oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, inclusiv
clarificarile publicate in SEAP, iar autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze ofertele dupa aceeasi documentatie, dar prevederile legale
prevaleaza unei clarificari ce nu a fost conforma acestora.

Pentru situatia de fata, intrucat OUG nr. 58/2016 avea aplicare
incepand cu data de 22 septembrie 2016, iar procedura in cauza a fost
initiata la data de 24.08.2016, nu se puteau respinge ofertele pentru
cazul in care garantia de participare era constituita in cuantum
reprezentand 50% din valoarea solicitata.

Dupa cum si OUG nr. 58/2016 prevede explicit in cadrul art. IV
mai sus prezentat, procedura de atribuire contestata se finalizeaza pe
baza prevederilor in vigoare la data initierii acesteia, prin urmare cu
luarea in considerare si a Legii nr. 346/2004 care acorda facilitatea de
50% reducere la constituirea garantiei de participare pentru IMM-uri.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, simplul fapt ca ofertanti din procedura au constituit
garantia de participare in cuantum de 50% din valoarea solicitata, nu
instituie o favorizare a acestora si nici nu poate conduce la concluzia
ca acestia au manifestat o diligenta scazuta in intocmirea ofertei lor,
cu atéAt mai mult cu cat, acestia au respectat dispozitiile legale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de modul de
constituire de catre ofertanta ... SA a garantiei de participare, prin
completarea acesteia ulterior depunerii ofertei, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia], fiind suplimentara criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materie in privinta
calificarii ofertantilor din punct de vedere al constituirii garantiei de
participare in cuantum reprezentand 50% pentru loturile 1, 2, 5, 9 si
10 contestate, Consiliul urmeaza a respinge contestatia SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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