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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....oeee Y AT Y A R [ [
Data: .........

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate cu nr. ......... [, ,
0] S [oriiiinns N o] SR [, Si nr. ......... [oiinnnnn , contestatiile
depuse de SC ......... SRL, avand CUI: ......... , Inregistrata la ORC sub nr.
......... , cu sediul in ........., .., cu privire la procedura de ,licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,......... lot 8, 11, 15, 16", cod CPV
79713000-5, de autoritatea contractanta ......... cu sediul in ......... ,

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC ......... SRL, pentrul Lotul 15, s-a solicitat: ......... nr.
10179/13.07.......... ; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse”.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, pentrul Lotul 16, s-a solicitat: ......... nr.
10179/13.07.......... ; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse”.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2243/......... , depusa de SC .........
SRL, pentrul Lotul 8, s-a solicitat: ,......... nr. 10179/13.07.......... ;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
depuse”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, pentrul


http://www.cnsc.ro/

Lotul 11, s-a solicitat: ......... nr. 10179/13.07.......... ;  obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinnn. ,
o] R [oiiiinnn. N o | [oiiinnnn. , N [oiiinnnn. , au fost conexate

pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , depusa de
SC ......... SRL, pentrul Lotul 15, s-a solicitat: ......... nr.
10179/13.07.......... ; obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca urmare evaluarii ofertelor si
aplicarii criterilor de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire oferta SC ......... SRL a fost declarata admisibila, insa,
necastigatoare pentru Lotul 15; ulterior depunerii contestatiei, Consiliul a
admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei, comisia de evaluare declarand-o neconforma; oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de SC ....SRL, cu un pret de 10,17
lei/ord/agent, 11 lei/ora patrula, valoarea totala de 744.708,12 lei.

In acest context, SC ......... SRL contesta decizia autoritatii
contractante, cu privire la rezultatul procedurii, remarcand ca a fost
acceptata o oferta a carei valoare se incadreaza in prevederile art. 210
din Legea nr. 98/......... , potrivit caruia, ,in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.”

Astfel, avand in vedere aspectele semnalate mai sus, contestatorul
apreciaza ca serviciile ce urmeaza a fi prestate de catre ofertantul
declarat castigator sunt imposibil de realizat in valoarea ofertata. In
sustinerea faptului ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatorul prezinta un calcul privind justificarea unui tarif ce respecta
legislatia in vigoare aferent procedurii. Avand in vedere prevederile HG
nr. 1017/2015 ce reglementeaza salariul minim brut pe tara: ,incepand

cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora."

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta calculul
tarifului mediu orar pentru un agent de paza pentru 24 de ore, tinand
cont de prevederile Codului muncii, privind sporurile obligatorii acordate



salariatilor si de prevederile Codului fiscal privind contributiile la bugetele
asigurarilor sociale si fondurilor speciale, acesta fiind prezentat in tabelul
exemplificat in cuprinsul contestatiei. Astfel, la tariful standard de 10,35
lei/ora/agent, se adauga alte elemente de cost (Tichete de masa,
Uniforma de lucru, Cursuri profesionale, Telefonie mobila, internet,
Costuri transport la si de la locul de munca, Alte costuri indirecte) si
marja de profit.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a aplicat eronat
si netransparent prevederile actelor normative ce guverneaza legislatia
in materia achizitiilor publice. Clarificarea unei oferte ca fiind admisibila
presupune analiza de catre autoritatea contractanta a certificatelor /
documentelor edificatoare care probeaza / confirma indeplinirea de catre
ofertantul care a depus oferta in cauza, a cerintelor de calificare asa cum
au fost acestea stabilite prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca s-au folosit conventii incepand cu data
de 07.04.......... , data subcventa deschiderii ofertelor, contestatorul
precizeaza ca a demonstrat ca are conventii pentru un contract viitor
incheiat, neavand sens sa depuna niste conventii care erau expirate si nu
aveau nici o relevanta juridica. De asemenea, contestatorul subliniaza ca
a detinut conventii valabile la data deschiderii ofertelor, atasand
contestatiei, o parte din acestea.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC ......... SRL, pentrul Lotul 16, contestatia nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2243/......... , depusa de acelasi contestator, pentrul Lotul 8 si prin
contestatia 1inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, pentrul
Lotul 11, s-au solicitat: ,......... nr. 10179/13.07.......... ; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse”,
solicitari care se regasesc si in cadrul contestatiei nr. ......... [eiiinnn. ,

invocand in sustinerea lor acelasi argumente.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
2259/......... ) eennnnnng eeeesaaes —ereerees [oiiinnnn , Consiliul solicita autorltatu
contractante documentele emise de la ultima Decizie CNSC si pana in
prezent, pentru Loturile contestate, in conformitate cu dispozitiile art.
18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.



Prin adresa nr. 11018/29.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

23213/29.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.
Cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL, pentru

loturile: 15, 16, 8 si 11, autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere astfel:

- adresa nr. 11015/29.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23215/29.07.......... , reprezentdnd punct de vedere pentru
contestatia aferenta Lotului 15;

- adresa nr. 11014/29.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23216/29.07.......... , reprezentdnd punct de vedere pentru
contestatia aferenta Lotului 16;

- adresa nr. 11017/29.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23214/29.07.......... , reprezentdnd punct de vedere pentru
contestatia aferenta Lotului 8;

- adresa nr. 11016/29.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23213/29.07.......... , reprezentdnd punct de vedere pentru

contestatia aferenta Lotului 11

Fata de criticile contestatorului, din cuprinsul celor patru
contestatii formulate pentru Loturile 15, 16, 8 si 11, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

- subsecvent Deciziei CNSC nr. ..../......... [ e i, /16.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor care
prezinta ajutor de la stat in baza Legii nr. 76/2002 pentru o
reevaluare corecta, prin prisma continutului motivarilor din
Decizie;

- prin raspunsurile primite, autoritatea contractanta a constatat ca
pentru ofertantii declarati castigatori au fost prezentate precizari
referitoare la valoarea totala a ajutorului de la stat si modul in care
acestea se reflecta in tariful orar ofertat. Pentru demonstrarea
faptului ca acest sprijin este real si exista la momentul depunerii
ofertei, societatile comerciale declarate céastigatoare au prezentat
conventii valabile la data depunerii ofertei si dispozitii privind
stabilirea drepturilor prevazutre de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

- de asemenea, SC ......... SRL a prezentat raspuns la clarificari fara
a preciza valoarea totala necesara a subventiei pentru tariful orar
ofertat, influentat de acest ajutor. Asa cum precizeaza insusi
contestatorul in cuprinsul contestatiei: ,Societatea noastra a
detinut conventii valabile la data deschiderii ofertelor (atasam o
parte din conventii pentru a demonstra ca la momentul deschiderii
ofertelor societatea noastra avea coventii).”;

- nu in ultimul rand, pentru a demonstra ajutorul conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 foloseste aceleasi conventii pentru toate loturile

ofertate;
- urmare acestor clarificari prezentate, comisia de evaluare a respins
oferta SC ......... SRL.



Intrucat, pe rolul Curtii de Apel ......... , s-a aflat dosarul nr.

4652/2/......... , prin adresele nr.
22672/......... L eeeeae L e [ /26.07.......... Si nr.
22673/......... ) eeeeennen ) eeeeeenns [ o / 26.07.......... , Consiliul a solicitat

autoritatii contractante si contestatorului, sa transmita in scris, opinia in
ceea ce priveste suspendarea solutionarii contestatiilor inregistrate la
CNSC cu nr. ......... [oinnnnn , Nro ... [oiiiinnns , nr. o [eoviininns Si
o] SRR [oveiiiins , contestatiile depuse de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1048/26.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22882/27.07.......... , SC ......... SRL precizeaza ca nu este de acord cu
suspendarea solutionarii contestatiilor.

De asemenea, prin adresa nr. 10881/27.07.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 22896/27.07.......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca suspendarea solutionarii contestatiilor ar intarzia durata de atribuire a
contractului.

Consiliul prin incheierea nr.
58 / ...l [ o, ) eeennnny eeeeeeees ) eeeeeeees / 02.08.......... a dispus
supendarea procedurii de solutlonare a contestatiilor formulate de
SC ... SRL pana la ramanerea definitiva a hotaréarii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , In dosarul 4652/2/..........

La data de 23.08.......... , Curtea de Apel ......... , in cadrul dosarului
nr. 4652/2/......... , a pronuntat urmatoarea solutie: ,Respinge ca

neintemeiata exceptia lipsei de interes. Respinge plangerea ca
nefondata. Definitiva”.

Prin incheierea nr.
103/......... [oiiiinnns ; eeeeeeres) eeeeesees ) eeeeeeees /06.09.......... , Consiliul a
repus pe rol procesul pr|V|nd solutionarea cauzelor avand ca obiect
dosarele nr. ......... [oinnnn , nr. o [ , Nr. . [viiinnns ,
o] P [eviiiiinns

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
slicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
peeneenen ”, cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza, pe loturi, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... [oviiiinn , odata
cu care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata totala
fiind cuprinsa intre 17.946.857,08 lei si 26...... 215,60 lei, fara TVA.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse
anterior urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 315/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9917/05.04.......... , Inaintata de SC ....SRL impotriva adresei de
clarificari nr. 4722/30.03.......... , referitoare la loturile 3, 6, 7, 8, 11,
12, 14, 15, 16, 17, emisa de ......... care a constituit obiectul
dosarului nr. 696/..........

e contestatiile nr. 580/15.04.......... si nr. ... /15.04.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 11498/18.04.......... si nr.



11512/18.04.......... , SC ..., SRL Tmpotriva rezultatului procedurii
de atribuire pentru lotul 10, respectiv lotul 13, comunicat cu adresa

nr. 5512/13.04.......... , emisa de ......... care a constituit obiectul
dosarului nr. 785/......... sinr. 788/..........
Prin Decizia nr. ..../......... /696, 785, 788 din data de 06.05.......... ,

Consiliul a ,Admis in principiu cererile de interventie formulate de
SC ....SRL. A admis contestatia formulata de SC ....SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... si a anulat adresa de solicitare
clarificari nr. 4722/30.03.......... , In partea ce priveste prezentarea unui
angajament ferm, autentificat notarial, de catre tertul sustinator, la
loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17. A obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile, cu
analizarea ofertelor prezentate la loturile 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16,
17. A luat act de renuntare de cererea contestatoarei SC ....SRL de
eliminare a prezentarii ,Licentei de functionare eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane pentru proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”, atat pentru ofertanti cat si pentru subcontractanti, ca urmare
a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
acceptate de contestatoare. A admis exceptia inadmisibilitatii, invocata
de intervenient, cu privire la cererile contestatoarei SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante sa semneze contractul cu societatea
sa, atat la lotul 10 si la lotul 13. A respins ca nefondata exceptia lipsei de
interes, invocata de intervenient, cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL la lotul 13. A respins ca nefondate contestatiile formulate
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune continuarea
procedurii la loturile 10 si 13. Admite cererile de interventie formulate de
SC....SRL.”

Tmpotriva Deciziei nr. ..../......... / ....din data de 06.05..........
SC ......... SRL a formulat plangere, la Curtea de Apel ......... , care au
constituit obiectul dosarului nr. 3622/2/.......... Prin Decizia civila
o] S S pronuntata in dosarul mentionat, la 13.06.......... Curtea a

respins ca neintemeiate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii. Respinge
plangerea ca neintemeiata; Definitiva.

Decizia nr. ..../13.06.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... este
definitiva si irevocabila. Aceasta decizie este executorie, iar cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Impotriva comunicérii rezultatului, urmare a punerii in aplicare a deciziei

CNSC nr. ..../.ccc..... /... din data de 06.05.......... SC......v. SRL a depus
pentru loturile 10 si 13 contestatiile nr. nr. 720/20.05.......... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
15634/23.05.......... si nr. 722/20.05.......... , Inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16236/27.05...........



Ulterior urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior
mentionata, pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. 15203/

18.05.......... , 15531/20.05.......... , 15631/23.05.......... , 15633/
23.05.......... , 15634/23.05.......... , 15637/23.05.......... Si
15658/23.05.......... , contestatiile formulate de SC ....SRL, SC .... SRL si
SC......... SRL, cu privire la procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de atribuire, avand drept obiect: ,,......... lot 6, 8,

10, 11, 13, 15, 16", cod CPV 79713000-5, organizata de autoritatea
contractanta ..........

Prin Decizia CNSC nr. ..../......... [y i /16.06.......... , ramasa
definitiva prin mentinerea ei de catre Curtea de Apel ......... , Consiliul a
dispus urmatoarele: ,Admite exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de intervenienta SC ....SRL impotriva contestatiilor formulate de

SC ......... SRL pentru loturile 10 si 13. Admite in parte contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ....SRL si SC .... SRL pentru loturile 6, 8,
11, 15 si 16, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii

aferent acestor loturi si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de
consecinta respinge cererea de interventie formulata de SC ....SRL.
Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind declararea ofertei
contestatoarei drept castigatoare formulate de SC ....SRL in cadrul
contestatiei aferente lotului 16 si obligarea autoritatii contractante de a
incheia contractul formulate de SC ......... SRL in cadrul contestatiilor
aferente lotului 8, 11 si 15. Obliga autoritatea contractanta la plata
sumei de 1.668 lei reprezentand cheltuieli de judecata efectuate de
SC ....SRL in cadrul contestatiei formulata pentru loturile 6, 8, 11 si 15.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.”

Ulterior, urmare a punerii in aplicare a Deciziei anterior mentionate,

pe rolul CNSC au fost Iinregistrate sub nr. ......... [oveiiins ,
0] S [oiiiinnns , N o [oiinnnnn Si nr. ......... [oiiinnnnn , contestatiile
depuse de SC ......... SRL, pentru Loturile: 8, 11, 15 si 16.

Procedand la analiza contestatiilor depuse pentru loturile 8, 11, 15
si 16 Consiliul retine urmatoarele:

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonantd de urgentd se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala



sau mai mare decat cea prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX".

Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Inca de la inceput Consiliul constata in speta nu sunt aplicabile
prevederile Legii nr. 98/......... , asa cum 1in mod eronat sustine
contestatorul in justificarea contestatiilor depuse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza a analiza modul
in care a pus in aplicare autoritatea contractanta ultima decizie a

Consiliului raportat la cele enuntate de contestatorul SC ......... SRL.
Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10.179/13.07.......... , oferta SC ......... SRL a fost respinsa «ca

neconforma pentru loturile nr. 8, 11, 15 si 16 in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, deoarece
,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Motivul invocat in adresa
mai sus mentionata fiind folosirea de conventii si dispozitii pentru toate
loturile incepand cu data de 07.04.......... , data subsecventa deschiderii
ofertelor respectiv 17.03.......... , fapt care demonstreaza ca ofertele nu
erau sustinute de conventii valabile la data depunerii ofertelor, deci
tarifele ofertate erau incerte si de viitor. De asemenea se precizeaza ca
aceste conventii sunt aceleasi pentru toate loturile in cauza.

Analizand motivele invocate de autoritatea contractanta, raportat la
documentele depuse de contestator in cadrul ofertelor aferente loturilor
nr. 8, 11, 15 si 16, Consiliul constata faptul ca urmare a incheierii
procesului verbal de evaluare nr. 7 inregistrat la autoritatea contractanta

sub nr. 9528/30.06.......... autoritatea contractanta a solicitat acestuia
prin adresele nr. 9638/01.07.......... , nr. 9637/01.07.......... , 9636/
01.07.......... , hr. 9635/01.07.......... sa prezinte calcule si documente

justificative care sa probeze clar ca ofertantul beneficiaza de prevederile
legii nr. 76/2002 pentru loturile 16, 15, 11 si 8 astfel:

e prin adresa nr. 970/05.07.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9775/05.07.......... contestatorul a
depus pentru lotul 15 au fost depuse urmatoarele
documente:

- Conventia nr. 69 din 01.06.......... incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 1 post -

filele 45-43 din cadrul documentelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei;

- Conventia nr. 97 din 01.06.......... incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 1 post -
filele 42-40 din cadrul documentelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei;

- Conventia nr. 62 din 07.04.......... incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 20 posturi -



filele 39-37 din cadrul documentelor depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei;

e prin adresa nr. 971/05.07.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9772/05.07.......... contestatorul a
depus pentru lotul 11 urmatoarele documente

- aceeasi conventie nr. 69 din 01.06.......... - filele 34-32 din cadrul
documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei

- aceeasi conventie nr. 97 din 01.06.......... - filele 31-29 din cadrul
documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei

- aceeasi conventie nr. 62 din data de 07.04.......... - filele 28-26 din
cadrul documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei;

e prin adresa nr. 969/05.07.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9774/05.07.......... contestatorul a
depus pentru lotul 8 urmatoarele documente

- conventia nr. 69 din 01.06.......... , depusa si pentru justificarea
loturilor 15 si 11 - filele 23-21 din cadrul documentelor depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei

- conventia nr. 97 din 01.06.......... , depusa si pentru justificarea
loturilor 15 si 11 - filele 20-18 din cadrul documentelor depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei

e prin adresa nr. 968/05.07.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9773/05.07.......... contestatorul a
depus pentru lotul 16 au fost depuse urmatoarele
documente

- conventia nr. 69 din 01.06.......... , depusa si pentru justificarea

loturilor 15, 11 si 8 - filele 15-13 din cadrul documentelor depuse
de autoritatea contractanta in dosarul cauzei
- conventia nr. 97 din 01.06.......... , depusa si pentru justificarea
loturilor 15, 11 si 8 - filele 12-10 din cadrul documentelor depuse
de autoritatea contractanta in dosarul cauzei
- conventia nr. 62 din 01.06.......... , depusa si pentru justificarea
loturilor 15 si 11 - filele 9-7 din cadrul documentelor depuse de
autoritatea contractanta in dosarul cauzei.
Referitor la Conventia nr. 169 din 06.06.2014 incheiata cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 12
posturi, Conventia nr. 68 din 02.06.2015 incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 3 posturi si
Conventia nr. 72 din 02.06.2014 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Municipiului ......... pentru 1 post, Consiliul constata
faptul ca acestea au fost anexate doar contestatiei nu si in justificarea
faptului sa ofertantul beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002,
solicitata de autoritatea contractanta urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ..../......... [y v /16.06...........
Analizdnd aceste conventii depuse de catre contestator, Consiliul
constata urmatoarele:



- trei conventii sunt incheiate mult anterior depunerii ofertelor,
respectivele persoane fiind incadrate/angajate in cadrul altor
contracte ale ofertantului, Consiliul retine cu titlul de exemplu ca
cele 16 de persoane angajate in baza conventiilor nr. 68/2015,
72/2014 si 169/2014 in cele 8 ore de munca in situatia in care s-ar
fi incheiat contractului de achizitie cu ......... ar fi trebuit sa
presteze simultan/ concomitent in 5 locatii diferite, respectiv in
cadrul locatiei pentru care au fost angajati incepand cu lunile iunie
2014, septembrie 2014 si respectiv iunie 2015, in cadrul Filialei
teritoriala Teleorman-Neajlov (Teleorman)- lot 8, in cadrul Filialei
teritoriala Dunarea-Inferioara (Braila) — lot 11 si in cadrul Filialei
Buzau Moldova Sud (Buzau) - lot 15 si in cadrul Filialei teritoriala
Prahova (......... ) — lot 16. De unde rezultd, ca la data depunerii
ofertelor respectiv 17.03.......... contestatorul nu avea incheiate
suficiente conventii din care sa rezulte ca la acel moment, putea
uza de prevederile art. 80 din Legea nr. 76/2002, cu atat mai mult
cu cat contractele aferente pe cele 4 loturi contestate si pentru
care a fost declarat castigator incep executia simultan.

- nici cele trei conventii depuse ulterior, respectiv nr. 97, 69 si 62
prin care a angajat 22 de persoane, urmare a solicitarii autoritatii
contractante nu pot fi retinute in justificarea pretului ofertat
motivat de faptul ca acestea au fost incheiate ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, respectiv 17.03.......... , iar respectivele
persoane incadrate/angajate, daca ar fi fost declarata castigatoare
oferta depusa de contestator, ar fi trebuit sa presteze in acelasi
timp in cadrul tuturor loturilor ce fac obiectul prezentei cauze,
respectiv, in cadrul Filialei teritoriala Teleorman-Neajlov
(Teleorman)- lot. 8, in cadrul Filialei teritoriala Dunarea-Inferioara
(Braila) - lot. 11, in cadrul Filialei Buzau Moldova Sud (Buzau) -

lot. 15 si in cadrul Filialei teritoriale Prahova (......... ).
De unde rezulta ca, la data depunerii ofertelor respectiv
17.03.......... , SC ......... SRL nu avea incheiate suficiente conventii din

care sa rezulte ca la acel moment, putea uza de prevederile art. 80 din
Legea nr. 76/2002, cu atat mai mult cu cat contractele aferente pe cele
4 loturi contestate incep executia simultan si au o durata de 8 luni.

In momentul elaborarii ofertei si ulterior in executia contractului,
contestatorul s-a bazat asa cum a fost retinut anterior pe o conditie
potestativa incerta si nesigura si anume posibilitatea angajarii unor
persoane care sa indeplineasca conditiile impuse de Legea nr. 76/2002
doar in cazul in care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta
depusa sa nu fie o oferta reala, certa, ferma si sigura deoarece
manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator economic din
punct de vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare
si nesigure. Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ......... SRL a ales, prin
propria vointa, ca, in cadrul ofertei, sa nu tina cont de prevederile legale
in vigoare asumandu-si astfel si riscurile aferente.
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Operatorii economici nu pot propune un numar de angajati care nu
corespund realitatii la momentul ofertarii cu scopul de a vicia rezultatul
procedurii de atribuire, acest fapt avand repercursiuni grave in
promovarea concurentei si a tratamentului egal

Mai mult, trebuie subliniat si faptul ca cele 6 conventii depuse sunt
incheiate cu Agentia pentru Ocuparea For_t,el de Munca ......... , lar
necesitatea autoritatii contractante consta in prestarea serviilor in
judetele, Teleorman, Braila, Buzau si Prahova ceea ce implica costuri
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc,
costuri care nu se regasesc in cadrul notei de fundamentare depuse de
SC......... SRL in justificarea tarifului ofertat.

Prin urmare, SC ......... SRL nu isi putea invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face propuneri care nu reflecta
realitatea la momentul depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 oferta ca
fiind neconforma motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Aceste argumente se regasesc si in cadrul deciziei CNSC
3] o S [osr e /16.06.......... ramasa definitiva urmare a
respingerii plangerii de catre Curtea de Apel.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la ofertele
declarate castigatoare la loturile nr. 15 si nr. 16, respectiv oferta SC

..SRL, Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor, astfel cum este
definita la art. 3 lit. f) din acelasi act normativ poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe -cale
administrativ-jurisdictionala.

Fata de aceste aspecte coroborat cu art. 3 lit. f) Legea nr.
101/......... rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. El trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct, adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel, nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri
diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta SC ......... SRL asa cum
a fost retinut mai sus, a fost declarata neconforma, acesta din urma nu
ar putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila/neconforma a ofertelor declarate castigatoare la loturile nr.
15, si 16, eventuala inlaturare a acestora nu ar putea sa-i produca un
folos practic imediat.

In aceste conditii este evident ca, in aceasta etapa nu este
indeplinita conditia cumulativda a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatorului ce s-ar fi produs printr-un act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , deci acesta nu indeplineste conditia de parte vatamata,
solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand
prin urmare nici o influenta asupra raporturilor dintre contestator si
autoritatea contractanta.

De asemenea 1in cadrul deciziei CNSC nr. ..../ ......... /
) eereranes /16.06.......... , ramasa definitiva prin mentinerea ei de catre
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Curtea de Apel ......... in cadrul dosarului nr. 4652/2/......... , S-a subliniat
faptul ca evaluarea ofertelor depuse nu s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de lege, motiv pentru care a dispus reevaluarea acestora.

Astfel, in cadrul comunicarii se evidentiaza temeiul legal in baza
caruia comisia de evaluare, urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC
a constatat in urma reanalizarii si reevaluarii ca oferta contestatorului
este neconforma si in consecinta aceasta a fost respinsa.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa ca
neconforma, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza pe calea contestarii ofertei prezentata de
SC......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) art. 3 lit. f) Legea nr.
101/......... este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct
si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul neconform
al propriei oferte si sa 1i asigure accesul la incheierea contractului.

Mai mult, contestatorul, anterior formularii acestor contestatii, a
depus contestatii si pe aceste loturi insa cu privire la oferta depusa de SC
....SRL, ofertant declarat admisibil, nu a avut nicio obiectiune, acceptand
admisibilitatea ofertei sale inca de la prima evaluare a ofertelor facuta de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton fin cadrul
dispozitiilor art. 249 c.p.c, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de Ilege”, contestatorul nu
demonstreaza in ce fel ofertantul SC ....SRL nu si-a justificat tariful
ofertat de 10,17 lei/ora/agent ci prezinta niste calcule din care rezulta un
tarif de 10,35 lei/ora/agent, de care nici macar contestatorul nu a tinut
cont in elaborarea ofertei sale, acesta ofertand pentru loturile 15 si 16
un tarif de 9,28 lei/ora/agent.
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la ofertantul declarat
castigator pentru loturile 8 si 11, respectiv SC .... .... SRL, Consiliul
retine faptul ca propunerile sale financiare depuse pt loturile 6, 8, 11 si
15 au constituit obiectul contestatiilor depuse anterior, aspecte analizate
si retinute de catre Consiliul in cadrul Deciziei nr. ..../......... /
e v /16.06.......... , ramasa definitiva urmare a respingerii
plangerilor.

Astfel, in mod definitiv s-a retinut cu privire la oferta SC ........ SRL
faptul ca , Analizdnd conventiile depuse de ctre SC ........ SRL, Consiliul retine faptul
ca acesta are incheiate urmatoarele inscrisuri, pe care le depune pentru justificarea
tarifului ofertat lotului 6:

- conventia nr. 116/03.08.2015 - 1 persoana - filele 153-150 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 40/04.05.2015 - 13 persoane - filele 149-134 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 119/25.08.2015 - 2 persoane - filele 133-130 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 115/03.08.2015 - 8 persoane - filele 129-119 din dosarul depus

de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 10/20.01.......... - 4 persoane - filele 118-112 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 31/17.02.......... - 7 persoane - filele 111-102 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la

Consiliu sub nr. 16399/30.05..........
- conventia nr. 64/02.06.2015 - 4 persoane - filele 102-96 din dosarul depus de

autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 12/22.01.......... - 7 persoane - filele 95-86 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la

Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 41/04.05.2015 - 2 persoane - filele 85-81 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 178/21.10.2015 - 2 persoane - filele 80-76 din dosarul depus de
autoritatea contractantda la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 167/19.10.2015 - 18 persoane - filele 75-56 din dosarul depus
de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 197/06.11.2015 - 1 persoana - filele 55-52 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 229/16.12.2015 - 3 persoane - filele 51-46 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........
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- conventia nr. 201/03.08.2015 - 1 persoana - filele 45-42 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

- conventia nr. 166/19.10.2015 - 36 persoane - filele 41-4 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC cu adresa 8047/30.05.......... inregistrat la
Consiliu sub nr. 16399/30.05..........

Pentru loturile 8, 11 si 15 a depus aceleasi conventii in raport de numarul de
personal necesar astfel:

- conventia 40/04.05.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 252-238)

- conventia 166/19.10.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6, a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 237-199) si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 11 (filele
124-86) si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 15 (filele 53-15)

- conventia 167/19.10.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 198-178) si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 11 (filele
78-59)

- conventia 201/16.11.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 177-174)

- conventia 12/22.01.......... depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 173-164)

- conventia 31/17.02.......... depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 8
(filele 163-155)

- conventia 10/20.01.......... depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a fost depusa si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 11
(filele 85-79)

- conventia 115/03.08.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a depus-o si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 15 (filele

14-5)

- conventia 119/25.08.2015 depusa pentru justificarea tarifului ofertat aferent
lotului 6 a depus-o si pentru justificarea tarifului ofertat aferent lotului 15 (filele

4-1).

Analizdnd aceste conventii incheiate mult anterior depunerii ofertelor,
respectivele persoane fiind Incadrate/angajate in cadrul altor contracte ale
ofertantului, Consiliul retine cu titlul de exemplu ca cele 36 de persoane angajate in
baza conventiei nr. 166/19.10.2015 in cele 8 ore de muncad ulterior incheierii
contractului de achizitie cu ......... vor presta simultan/ concomitent in 5 locatii
diferite, respectiv in cadrul locatiei pentru care au fost angajati incepand cu luna
octombrie 2015, in cadrul Filialei teritoriala Dunare-Jiu (Dolj) - lot. 6, in cadrul Filialei
teritoriala Teleorman-Neajlov (Teleorman)- lot. 8, in cadrul Filialei teritoriala Dunarea-
Inferioara (Braila) - lot. 11 si in cadrul Filialei Buzau Moldova Sud (Buzau) - lot. 15.
De unde rezulta, ca la data depunerii ofertelor respectiv 17.03.......... SC ........ SRL
nu avea incheiate suficiente conventii din care sa rezulte ca la acel moment, putea uza
de prevederile art. 80 din Legea nr. 76/2002, cu atat mai mult cu cat contractele
aferente pe cele 4 loturi contestate si pentru care a fost declarat castigator incep
executia simultan.
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Rezulta astfel ,ipso facto” ca SC ........ SRL a ales, prin propria vointa, ca, in
cadrul pretului ofertat, sa nu tina cont de prevederile legale in domeniul salarizarii,
asumandu-si astfel si riscurile aferente.

Consiliul nu poate retine calculele ofertantului SC ........ SRL, efectuate in cadrul
notei de fundamentare motivat de faptul ca, la momentul depunerii ofertelor si nici
macar la momentul emiterii raspunsului acestuia nu avea incheiata nicio conventie cu
AJOFM-ul in baza Legii nr. 76/2002 pentru derularea acestui contract, personalul al
caror conventii fiind incadrati in cadrul altor contracte si mai mult, si daca i-ar
disponibiliza din cadrul respectivelor contracte numarul acestora este insuficient
raportat la necesitatea autoritatii contractante pentru cele 4 loturi, respectiv 6, 8, 11
si 1, acestea bazdndu-se doar pe simple prezumtii/supozitii, astfel nu are
justificari/documente certe privind nivelul de salarizare stabilit pentru derularea
contractului, ci se bazeaza asa cum a fost retinut anterior cd, in executia contractului,
pe o conditie potestativa incerta si nesigura si anume posibilitatea angajarii unor
persoane care sa indeplineasca conditiile impuse de Legea 76/2002 de in cazul in care
va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu fie o oferta certa, ferma
si sigura deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat acest operator economic
din punct de vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare si
nesigure.

Trebuie subliniat si faptul ca cele 15 conventii depuse sunt incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca ......... , iar necesitatea autoritatii contractante
consta in prestarea serviilor in judetele Dolj, Teleorman, Brdila si Buzdu, ceea ce
implica costuri suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc,

costuri care nu se regasesc in cadrul notei de fundamentare depuse de SC ........ SRL
in justificarea tarifului ofertat.
Mai mult, SC ........ SRL nu isi va putea invoca propria culpa ca motiv al

nejustificarii reale/corecte /concludente a pretului ofertat potrivit principiului , nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.”

Procedand la analiza modului in care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia Consiliului pentru acest ofertant, asupra caruia s-a
pronuntat in mod definitiv si irevocabil, acest ofertant nedepunéand
ulterior plangere impotriva acestei decizii, Consiliul retine faptul
Ca .uvvnnnn , Incalcand principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, aducand acestui ofertant un real avantaj a efectuat
urmatoarele demersuri:

- la data de 01.07.......... prin adresa nr. 9634/01.07.......... a
solicitat ofertantului SC ........ SRL sa prezinte calcule si documente
care sa probeze clar ca ofertantul beneficiaza de prevederile legii
nr. 76/2002 - pentru lotul 8;

- prin adresa nr. 9632/01.07.......... a solicitat ofertantului SC ........
SRL sa prezinte calcule si documente care sa probeze clar ca
ofertantul beneficiaza de prevederile legii nr. 76/2002 - pentru
lotul 11;

- prin adresa nr. 9633/01.07.......... a solicitat ofertantului SC ........
SRL sa prezinte calcule si documente care sa probeze clar ca
ofertantul beneficiaza de prevederile legii nr. 76/2002 - pentru

lotul 6;
- iar prin adresa nr. 9631/01.07.......... a solicitat ofertantului
SC........ SRL sa prezinte calcule si documente care sa probeze clar
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ca ofertantul beneficiaza de prevederile legii nr. 76/2002 - pentru
lotul 15;

primind aceste solicitari, raportat la decizia CNSC pronuntata
anterior, ofertantul alege sa nu raspunda la solicitarile aferente
loturilor 6 si 15 ci doar pentru loturile 8 si 11 astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 10115/13.07.......... ;

Procedand la analiza raspunsurilor elaborate de catre SC ........ SRL

in disperarea de a obtine contractele macar pentru 2 loturi, Consiliul va
retine ca acesta alege sa isi modifice oferta in mod nelegal astfel:

17

prin raspunsul sau aferent lotului 8 indica numele a 82 de
persoane fizice pentru care mentioneaza ca a incheiat conventii cu
Agentia pt Ocuparea Fortelor de Munca pe care le anexeaza astfel:

o conventia nr. 31/17.02.......... - 7 persoane - filele 176-167
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 10/20.01.......... - 4 persoane - filele 166-160
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 12/22.01.......... - 7 persoane - filele 159-150
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.

23213/29.07..........

o conventia nr. 229/16.12.2015 - 3 persoane - filele 149-144
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 201/16.11.2015 - 7 persoane - filele 143-140
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 197/06.11.2015 - 1 persoana - filele 139-136
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 178/21.10.2015 - 21 persoane - filele 135-131
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 167/19.10.2015 - 15 persoane - filele 130-110
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........



o conventia nr. 166/19.10.2015 - 7 persoane - filele 109-69
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 119/25.08.2015 - 21 persoane - filele 68-65
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 116/03.08.2015 - 1 persoana - filele 64-61 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
11018/29.07.......... inregistrat la  Consiliu  sub nr.
23213/29.07..........

o conventia nr. 115/03.08.2015 - 8 persoane - filele 60-58 din
dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu adresa
11018/29.07.......... inregistrat la  Consiliu sub nr.
23213/29.07..........

Iar in finalul adresei de raspuns mentioneaza ,contractele de prestari
servicii de paza care fac obiectul prezentei proceduri pentru fiecare lot in
parte nu sunt contracte intuit personae, deci nu exista obligativitatea
ofertantului de executare a prestatiei in speta servicii de paza prin
utilizarea personalului de paza nominalizat in anexele la conventii”. Fata
de aceasta sustinere Consiliul urmeaza sa o respinga, retindnd totodata
ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat castigator acest
ofertant motivat de faptul ca aceste conventii au fost depuse ulterior
pronuntarii deciziei CNSC, mai mult, ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarare
unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca; mai mult prin sublinierea faptului ca ,nu
exista obligativitatea ofertantului de executare a prestatiei in speta
servicii de paza prin utilizarea personalului de paza nominalizat in
anexele la conventii” SC ........ SRL recunoaste ca cei 82 de salariati
nominalizati nu vor fi folositi in prestarea serviciului de paza aferent
acestei proceduri de atribuire, probabil fiind angajati in cadrul altor
obiective de paza al carui tarif a fost calculat la fel de scazut in baza
respectivelor conventii. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici
avand incheiate aceste conventii prin care statul oferta anumite avantaje
materiale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru
toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in
vedere faptul ca aceastea se acorda pentru o anumita/anumite persoane
care vor presta munca si care nu poate sa incalce prevederile Codului
Muncii.

Nici criticile formulate de SC ........ SRL in cadrul adresei de
raspuns cu privire la sustinerile Consilului din cadrul Deciziei definitive
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pronuntata anterior nu pot fi retinute ,,in mod eronat si fara temei legal a
facut aceasta apreciere in ceea ce priveste oferta depusa de societatea
noastra, deoarece conform prevederilor legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciuliul fiecarui
angajat in parte”, avand in vedere faptul ca nici anterior si nici ulterior
cand in mod nelegal i s-a oferit sansa de a justifica pretul, nu
demonstreaza ca in justificarea pretului ar fi tinut cont de cheltuielile
suplimentare de deplasare cazare si diurna, avand in vedere faptul ca
potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de
munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
“inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca
au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate”.

- prin raspunsul sau aferent lotului 11 indica numele a 58 de
persoane fizice pentru care mentioneaza ca a incheiat conventii cu
Agentia pentru Ocuparea Fortelor de Munca pe care le anexeaza
astfel:

o conventia nr. 97/18.05.2015 - 5 persoane - filele 269-266
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre tertul
sustinator SC ....SRL si nu de catre ofertant;

o conventia nr. 38/04.05.2015 - 8 persoane - filele 265-261
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre tertul
sustinator SC ....SRL si nu de catre ofertant;

o conventia nr. 65/02.06.2015 - 10 persoane - filele 260-248
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre tertul
sustinator SC ....SRL si nu de catre ofertant;

o conventia nr. 45/14.03.......... - 4 persoane - filele 247-241
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre
subcontractantul SC SGP Force .... SRL si nu de catre
ofertant;

o conventia nr. 38/04.03.......... - 14 persoane - filele 240-224

din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu
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adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.

23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre
subcontractantul SC SGP Force .... SRL si nu de catre
ofertant;

o conventia nr. 166/19.10.2015 - 36 persoane - filele 223-221
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre SC ........
SRL;

o conventia nr. 115/03.08.2015 - 8 persoane - filele 220-211
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre SC ........
SRL;

o conventia nr. 64/02.06.2015 - 4 persoane - filele 210-204
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre SC ........
SRL;

o conventia nr. 41/04.05.2015 - 2 persoane - filele 203-199
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... — conventie incheiata de catre SC ........
SRL;

o conventia nr. 40/04.05.2015 - 13 persoane - filele 198-183
din dosarul depus de autoritatea contractanta la CNSC cu

adresa 11018/29.07.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
23213/29.07.......... - conventie incheiata de catre SC ........
SRL;

Referitor la lotul 11, Consiliul constata ca, in mod suplimentar fata de
cele retinute pentru lotul 8, alege sa depuna conventiile tertului
sustinator in conditiile in care angajamentul ferm de sustinere a fost
depus urmare a solicitarii de clarificari 4725/30.03.......... in format
duplicat nedatat avand incheierea de autentificare nr. 851/04.04..........
(ulterior datei de depunere a ofertelor) semnata olograf de notarul public
Simion Ionut - filele 427-420 din dosarul depus la Consiliu cu adresa nr.
13383/......... inregistrat la CNSC sub nr. 28584/......... ;
Analizdnd continutul acestui angajament rezulta la pct. , Descrierea
resurselor respectiv: managementul si experienta profesionala a
personalului atestat si autorizat al tertului sustinator in ceea ce
priveste capacitatea profesionala de organizare, planificare,
defasurare a activitatii de paza in ansamblul ei, de solutionare a
evenimentelor, experienta ce a fost acumulatd din prestarea de
servicii similare ca valoare si complexitate. II modul concret de
indeplinire a obligatiilor asumate in angajament de catre SC ....SRL:
tertul sustinator declara ca va asigura disponibilizarea acestor resurse
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neconditionat in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza, respectiv va sprijini activitatea
de paza a ofertantului cu experienta profesionala a persoanalului
atestat si calificat al SC ....SRL in ceea ce priveste capacitatea de
organizare, planificare, defasurare a activitatii de paza in ansamblul
ei, de solutionare a evenimentelor, experienta ce a fost acumulata de
personal din prestarea de servicii similare ca valoare si complexitate
(...)". Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca, potrivit celor
stipulate, in cadrul angajamentului de sustinere tertul nu pune la
dispozitia ofertantului personal, ci doar experienta acestora dobandita
din derularea contractelor sale si doar daca apar necesitati in acest
sens pe parcursul derularii contractului si nu intervine inca de la
inceputul derularii contractului, motivat de faptul ca tertul sustinator
in cadrul procedurii nu este declarat si subcontractant. In aceasta
etapa a procedurii (dupa depunerea ofertelor, dupa pronuntarea unei
decizii de catre CNSC si care trebuia pusa in aplicare aceasta
ramanand definitiva) ofertantul SC ........ SRL nu poate sa isi modifice
oferta iar in justificarea pretului scazut sa uzeze de conventiile
tertului, ajutor de care va beneficia in mod exclusiv SC ....SRL si in
niciun caz ofertantul SC ........ SRL

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea
contractanta avea obligatia De a trata operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Astfel, desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror
capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi,
ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata); astfel, conform
articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru
a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta; in
speta ofertantul SC ........ SRL nu a demonstrat ca dispune efectiv decat
de experienta personalului tertului SC ....SRL si nu de personalul in sine
pentru derularea contractului, acesta initial nefiind declarat si
subcontractant, cu toate acestea in mod nelegal alege sa schimbe regula
in timpul reevaluarii ofertelor urmare a punerii in aplicare a deciziei
CNSC in sensul ca transforma tertul in subcontractant pentru executarea
contractului aferent lotului 11.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
contractanta, dupa deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa accepte
cererea unui operator economic care a prezentat o oferta pentru intreg
contractul in discutie de ai lua in considerare oferta in vederea atribuirii
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numai a anumitor parti din acest contract, deoarece autoritatile
contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si potrivit principiului transparentei; in speta, prin
acceptarea raspunsului ofertantului SC ........ SRL de justificare a pretului
prin reorganizarea conventiilor sale si ale altor persoane (tert si
subcontractanti) doar pentru 2 loturi in conditiile in care a depus oferta
pentru 4 loturi, autoritatea contractanta a incalcat aceste principii.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si
jurisprudenta citata). In acest scop, revine autoritatii contractante
obligatia de a se asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei
oferte nu conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce
in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fsi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
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selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora lea fost adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator economic
indica autoritatii contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de
prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit careia ar trebui
evaluata oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare punctuala
sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in realitate, o
modificare substantiala care se aseamana mai degraba cu prezentarea
unei noi oferte (Hotararea din 7 aprilie ......... , Partener Apelski Dariusz
C-324-14, punctul 68).

Rezultda ca autoritatea contractanta nu poate permite unui operator
economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, Tn caz contrar
incalcdnduse principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge
de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 43).
Toate aceste considerente se regasesc in Hotararea Curtii din 7
aprilie ......... , Partener Apelski Dariusz C-324-14 “trimitere preliminara -

Achizitii publice - Directiva 2004/18/CE - Capacitati tehnice si/sau
profesionale ale operatorilor economici - Articolul 48 alineatul (3) -
Posibilitatea de a mentiona capacitatile altor entitati - Conditii si
modalitati - Caracterul legaturilor dintre ofertant si celelalte entitati -
Modificarea ofertei — Anularea si repetarea unei licitatii electronice -
Directiva 2014/24/UE"

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la oferta declarata castigatoare pentru loturile
8sill.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr.101/......... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... pentru loturile 8 si 11,
respectiv criticile cu privire la oferta castigatoare, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire, a celor
retinute in cadrul Deciziei nr. ..../......... /1060, 1073, 1084, 1085, 1086,
1087, 1088, ......... /16.06.......... si In cadrul prezentei motivari in
termen de 10 zile de la comunicare

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator
pentru loturile 8 si 11 si contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru loturile nr. 15 si 16, iar pe cale de
consecinta va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DISPUNE:
Admite in parte contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru loturile 8 si 11, respectiv criticile cu

privire la oferta castigatoare, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale, a documentatiei de atribuire, a celor retinute in cadrul Deciziei nr.
Y /1060, 1073, 1084, 1085, 1086, 1087,
1088, ......... /16.06.......... si in cadrul prezentei motivari in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator

pentru loturile 8 si 11 si contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru loturile nr. 15 si 16, iar pe cale de
consecinta va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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