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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , formulata de
SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI: ......... , impotriva procedurii de

atribuire organizata prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,,......... " cod CPV 24111500-0, de catre ......... , cu sediul
N ... ) eey eeeeeean , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obllgarea autoritatii contractante sa anuleze comunicarea nr.
25808/21.07.......... si a actelor subsecvente si mentinerea ca temeinica
si legala a deciziei prin care a declarat oferta SC ......... SRL ca fiind
conforma;

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere numai sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire organizata prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,......... ", cod CPV 24111500-0, de catre ..........

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 21.07.......... , prin
adresa nr. 25808, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma
Deciziei nr. .../......... /...din data de ............. , a reevaluat propunerea
tehnica anuland partial procesele verbale de evaluare tehnica nr.


http://www.cnsc.ro/

7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... cu privire la oferta tehnica
depusa si a decis anularea partiala a tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora. Totodata, a fost comunicata decizia de a declara oferta

prezentata de SC ......... SRL ca necorespunzatoare in totalitate
cerintelor caietului de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 26964/31.07.......... ,

autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere la notificarea
prealabila, prin care a sustinut ca adresa nr. 25808 din data de
21.07.......... este o comunicare ca rezultat al reevaluarii propunerii
tehnice prin care oferta este declarata neconforma si ca aceasta ,nu
reprezinta comunicarea privind rezultatul procedurii, procedura nefiind
finalizata”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi in cuprinsul adresei nr. 461

din ............. , prin care a raspuns la solicitarile de clarificari, a fost
mentionat ca atat documentele atasate, cat si cele din raspunsul din data
de 27.03.......... au caracter confidential, totusi acestea au fost puse la
dispozitia ... si mai mult, raspunsul din data de ............. apare publicat

in SEAP. Ca urmare, considera ca prin publicarea in SEAP a comunicarilor
cu ofertantii in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a incdlcat reglementarile Legii nr. 98/2016, respectiv prevederile art.
217 alin. (4) si (5).

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 33548/.........
S, /11.08.......... , sa transmita documentele emise de la ultima
decizie CNSC, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si
cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. Autoritatea contractanta s-a
conformat solicitarii prin adresa nr. 29927/18.08.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 34459/ 18.08...........

Prin adresa nr. 28822/17.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
34100/17.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere in care considera ca, desi, aparent, prin contestatia formulata,
contestatorul critica rezultatul intermediar al etapei de reevaluare
tehnica, totusi, din textul contestatiei rezulta ca, de fapt, ceea ce critica
ofertantul este modul in care s-a acordat accesul la dosarul achizitiei
publice unui alt operator economic participant la procedura de atribuire si
s-au publicat unele aspecte legate de procedura de atribuire in SEAP.
Asadar, solicita Consiliului sa observe ca, desi prin notificarea prealabila,
este criticatd comunicarea nr. 25.808 din data de 21.07.......... , In
cuprinsul contestatiei nu se mai regasesc nici un fel de critici cu privire la
acea comunicare, ci cu privire la cu totul alte aspecte.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, a acordat acces egal si
transparent tuturor participantilor la procedura de atribuire Ia
documentele incarcate in SEAP, asigurand totodata confidentialitatea
documentelor in privinta carora participantii au precizat ca au acest
caracter. Orice eventual acces la documente confidentiale nu s-ar fi putut
realiza gecét in cadrul accesului la dosarul achizitiei publice asigurat de
CNSC. In acest sens, autoritatea contractanta aminteste faptul ca, asa
cum a retinut CNSC in Decizia nr. .../......... /...(pag. 18), ,la aceste
raspunsuri generaliste nici contestatorul si nici intervenientul nu au
administrat nici un mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare”. Prin urmare,
SC ... SRL a avut acces la unele dintre documentele depuse de
contestator in cadrul procedurii de atribuire si declarate confidentiale, in
stricta conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera tardiv
formulate criticile contestatorului fata de modul in care s-ar fi indeplinit
unele acte in cadrul procedurii de atribuire, avand in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Daca contestatorul se considera
vatamat de oricare dintre actele autoritatii contractante indeplinite de-a
lungul procedurii de atribuire, ar fi putut formula notificare prealabila in
termenul prevazut de lege. Nu pot fi acceptate criticile nou formulate pe
calea contestatiei, iIn caz contrar fiind incalcate dispozitiile legale care
impun indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Pentru motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
Consiljului respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
34573/......... " e /21.08.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in 22.08...........

Prin adresa nr. 937/25.08.......... inregistrate la CNSC sub nr.
35770/25.08.......... contestatorul a depus concluzii scrise.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect

paneneeees " cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev. 2). in acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , potrivit caruia valoarea

estimata a acordului-cadru, fara TVA, este de intre 2.137.500 -
4.275.000 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, Tn cadrul prezentei proceduri, a fost depuse
urmatoarele contestatii:



e contestatia nr. .../27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub

nr. .../28.03.......... , formulata de SC ... SRL, impotriva
proceselor verbale de evaluare propunere tehnica nr.
7546/03.03.......... si nr. 7755/06.03.......... ; constituind
obiectul dosarului nr. .../..........

e contestatia nr. 3274/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12475/06.04.......... , formulata de SC ... SRL, Iimpotriva

procesului verbal intermediar de evaluare propunere financiara;
constituind obiectul dosarului nr. .../..........

e cererea de interventie nr. 387/14.04.......... formulata de
SC......... SRL inregistrata la CNSC cu nr. .../ 14.04...........

Prin Decizia nr. .../......... /...din data ............. , Consiliul a admis

contestatia nr. .../27.03.......... , Inregistrata la CNSC sub

nr. .../28.03.......... depusa de SC ... SRL, a anulat procesul verbal de

evaluare a propunerii tehnice si actele subsecvente si a obligat
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, sa reevalueze ofertele potrivit prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare si a respins ca
nefondata contestatia nr. 3274/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 12475/06.04.......... depusa de SC ... SRL.

Impotriva Deciziei nr. .../......... /...din data ............. , SC ... SRL a
formulat plangere, in fata Curtii de Apel ......... , care a constituit obiectul
dosarului nr. .../......... , prin sentinta civila nr. .../......... , Curtea de
Apel ......... — Sectia a VIII-a Contentios Administrativ si Fiscal a respins
plangerea formulata de SC ... SRL ca nefondata. Definitiva.

Ulterior s-a depus contestatia nr. 4071/08.05.......... , Inregistrata la
Consiliul sub nr. 17770/09.05.......... , formulata de SC ... SRL, impotriva
procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa. Prin Decizia
] S S [oinnnn din data 07.07.......... Consiliul a respins contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... , deoarece exista
autoritatea de lucru judecat si, pe cale de consecinta, a admis cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. .../......... /...din
data ............. , autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
prin adresa nr. 25808/21.07.......... (pagina 19 din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta) faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.

17303/18.05.......... - reevaluare propunere tehnica in urma Deciziei
nr. .../ /...din data ............. (pag. 116 si urm. din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta).

Impotriva adresei nr. 25808/21.07.......... , contestatorul a formulat

notificare si ulterior contestatie.
Procedand la \verificare aspectelor sesizate Consiliul retine
urmatoarele:



in cadrul Deciziei nr. .../......... /...din data ............. ramasa

definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel ......... Si
obligatorie pentru autoritatea contractanta potrivit art. 28 din Legea nr.
101/2016 referitor la propunerea tehnica depuse de SC ......... SRL

Consiliul a constatat ,faptul ca acesta a ales:

- sa depunda oferta tehnica (care se regaseste la filele 397-407 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04.......... )

- a ofertat pentru rezervorul criogenic de stocare oxigen medicinal
produsul VRV ECT 30000, mentiondnd ,Da, conform” - fila 400 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractantd prin adresa nr.
11331/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 11820/03.04..........

- a mentionat cd ,Da, am luat la cunostinta. La elaborarea propunerii
tehnice pentru echipamentele ce compun instalatia de stocare evaporare
oxigen lichid medicinal amplasata pe fundatie SC ......... SRL a avut in
vedere si urmatoarele caracteristici: Rezervor criogenic:

o diametru: 2.500 mm

o Inaltime: 11.700 mm

o greutate: 16.500 kg (...). La rubrica observatii fiind mentionat
,Clarificare nr. 39318/25.11.2016”

- a depus fisa tehnica a rezervorului VRV care a introdus o noud generatie
de rezervoare criogenice izolate Eagle (ECT) din cadrul carora rezulta ca
a ofertat modelul ECT-30/18 avadnd dimensiune de referinta de 30000,
volum brut nominal de 29450 litri, volum net nominal 27970 litru,
presiune 18 bar, diametru exterior 2780 mm inaltime de 8750 mm si
greutate fara sarcina de 13000 kg.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,autoritatea contractanta a indicat aceste caracteristici cu titlu
orientativ tocmai pentru a respecta prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractantd a mentionat in mod expres si imperativ in
cadrul caietului de sarcini faptul ca ,Oferta ce nu respecta in totalitate
specificatiile tehnice solicitate de catre autoritatea contractantad sau conditiile
minime de calificare va fi respinsa conform legii”.

- autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini si in
raspunsul la notificarea prealabild prin care s-a completat caietul de sarcini
faptul ca specificatia tehnica cu privire la volumul geometric este aproximativa
folosind exprimarea ,cca. 31.000 litri”, insa cu privire la specificatiile tehnice
cu privire la ,Rezervor de stocare - indltime/ diametru/greutate”, autoritatea
contractantad a indicat valori fixe/clare si nu aproximative (asa cum sustine
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere), neindicdnd nicio
abatere admisa in conditiile in care in cadrul notificarii s-a solicitat acest
aspect.

Nici sustinerile intervenientului cu privire la faptul ca ,a ofertat o solutie
superioara din punct de vedere tehnic” nu pot fi retinute avand in vedere
faptul ca nu a depus niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze aceste
sustineri, incalcdnd astfel si prevederile art. 249 cpc care dispun in mod expres



si imperativ faptul ca ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a indicat in cadrul caietului de sarcini faptul ca ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnicd, astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in prezentul caiet de sarcini” si in cadrul raspunsului la notificare a
completat specificatiile tehnice ale rezervorului prin indicarea unor valori fixe
fara a mentiona abaterea admisd de la respectivele specificatii, subliniind
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de catre SC ......... SRL.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini astfel cum a fost completat nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati puteau solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie cu respectarea
termenelor legale in baza Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, atidt contestatorul cat si ofertantul declarat
castigator si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini astfel cum
a fost completat, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicad sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice aferente
rezervorului nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de
date si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Ulterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate sa revina asupra acestor specificatii si in etapa de evaluare sa le
considera ca fiind orientative.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise”.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai



poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionalda ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta celor prin
care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se aici
pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu identitatea lor fizica,
nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea de
reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in ambele
procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va fi
identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor. Acest rationament opereaza in prezenta cauza cu atat
mai mult cu cat actualul contestator, SC ......... SRL a avut si in dosarele
0] S ST [ . ] [ [oviinnnnn aflate pe rolul Consiliului
calitatea de intervenient.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei contestatii,



este acelasi cu cel din precedentele dosare in cadrul carora SC .........
SRL avea calitatea de intervenient, respectiv ,mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei prin care a declarat oferta sa ca fiind castigatoare”,
aspect asupra caruia prin Decizia CNSC nr. ../......... /...din
data ............. definitiva prin respingerea plangerii, CNSC s-a pronuntat
dispunand reevaluarea  ofertelor potrivit  prevederilor legale,
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Prin urmare, Consiliul constata existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza.

Mai mult, desi este nemultumit de respingerea ofertei sale,
contestatorului acesta alege sa nu motiveze sub niciun aspect solicitarea
sa de anulare a comunicarii nr. 25808/21.07.......... si a actelor
subsecvente si de mentinere ca temeinica si legala a deciziei prin care a
declarat oferta sa ca fiind conforma cu toate ca potrivit prevederilor art.
249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.



Ori, contestatorul s-a limitat la a formula petitul fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze calitatea de
persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Sustinerile contestatorului formulate in cadrul concluziilor scrise nr.
937/25.08.......... inregistrate la Consiliu sub nr. 35770/25.08.......... ,
respectiv ,din analiza acestui proces verbal intermediar nu reies motivele
pentru care oferta subscrisei a fost ,necorespunzatoare in totalitate
cerintelor caietului de sarcini” (...) nu are pe ce sa-si formuleze apararile
din moment ce nu apar in niciun inscris aflat la dosarul cauzei motivele
pentru care oferta a fost declarata neconforma sau necorespunzatoare in
totalitatea cerintelor caietului de sarcini, din moment ce in procesul
verbal intermediar oferta indeplineste toate cerintele caietului de sarcini”
avand in vedere faptul ca in cadrul procesului verbal intermediar nr.
17303 din data de 18.05.......... - reevaluare propunere tehnica - in
urma Deciziei nr. .../......... /...din data ............. la paginile 134-136 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta, paginile 18-20 ale
procesului verbal antementionat (inscrise olograf) este mentionata care
cerinta nu este indeplinita. Mai mult asa cum s-a retinut anterior in toate
dosarele anterioare constituite pe rolul Consiliului in cadrul prezentei
proceduri, SC ......... SRL a avut calitate de parte, acesta alegand sa
formuleze cererii de interventie.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la criticile cu privire la modul de desfasurare a procedurii
de atribuire ,on line”, respectiv prin incarcarea in SEAP la rubrica
,Documentatie, clarificari si decizii” a solicitarilor de clarificari catre
ofertanti si a raspunsurilor transmise de ofertanti in vederea clarificarilor
solicitate, desi pentru acest comunicari exista rubrica ,intrebari” de la
,detalii procedura” Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
avand in vedere ca prin neindeplinirea obligatiei de a notifica aceste
aspecte in termenul legal de catre contestator, autoritatii contractante
nu i s-a acordat sansa de a putea sa-si revoce actul si sa nu mai fie
obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar fi putut
fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa fisi
ocroteasca dreptul sau interesul legitim si in acest mod sa evite
sesizarea Consiliului. Contestatorul avand cunostinta de faptul ca
autoritatea contractanta foloseste in mod impropriu sistemul SEAP inca
de la data de ............. cand i s-a postat raspunsul in SEAP (astfel cum
insasi contestatorul recunoaste in cadrul contestatiei formulate).

Referitor la criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a permis contestatorului accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- In cadrul cererii de interventie, inregistrata la CNSC sub nr.

14027/14.04.......... formulata in cadrul dosarelor

nr. .../cceeeee. Y , intervenientul SC ......... SRL a solicitat



accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa
nr. 14225/...- ......... / 18.04.......... , prin fax si posta, asa cum
reiese din documentele din dosar, in care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise,
aceasta neprezentandu-se pana la emiterea deciziei;

- de asemenea si in cadrul dosarului nr. ......... [, SC.......n. SRL
in calitate de intervenient a solicitat accesul la dosarul cauzei, sens
in care Consiliul a transmis adresa nr. 25727/......... e /
27.06.......... , prin fax si posta, asa cum reiese din documentele din
dosarul antementionat, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise. SC ......... SRL
in calitatea sa de intervenient in cadrul dosarului nr. ......... [oviiiinnn
s-a prezentat in data de 29.06.......... , astfel cum rezulta din

cererea de eliberare a copiilor dupa inscrisuri aflate la dosarul
cauzei, semnata olograf de d-na Cristina Dinulescu, imputernicita in

acest sens prin imputernicirea nr. 739/28.06.......... ;

- In cadrul prezentei contestatii, SC ......... SRL, in calitate de
contestator, a solicitat accesul la dosarul cauzei, sens Consiliul a
transmis adresa nr. 34573/......... s / 21.08.......... , prin fax
si posta, asa cum reiese din documentele din dosarul
antementiona. Acesta s-a prezentat in data de 22.08.......... astfel

cum rezulta din inscrierea olografa de pe inscrisul intitulat ,Cerere
eliberare copii xerox” aflata la dosar, primind in aceeasi zi si copiile
solicitate, printre acestea regadsindu-se si procesului verbal

intermediar nr. 17303 din data de 18.05.......... - reevaluare
propunere tehnica - in urma Deciziei nr. .../......... /...din
data ..............

Fata de aceste aspecte rezulta ca la momentul formulari notificarii
prealabile, contestatorul cunostea continutul dosarului achizitiei, acesta
fiind depus de catre autoritatea contractanta la dosarelor cauzelor
anterioare la care SC ......... SRL a avut acces.

Refuzul autoritatii contractante intemeiat pe prevederile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 este intemeiat si corect, avand in
vedere faptul ca adresa nr. 25808/21.07.......... reprezinta o comunicare
intermediara in temeiul prevederilor art. 65 din 395/2016 si nu una
finala in temeiul prevederilor art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta la momentul solicitarii contestatorului de a avea
acces la dosarul achizitiei aflandu-se inca in etapa de reevaluare a
ofertelor astfel cum s-a dispus prin Decizia nr. .../......... /...din
data ............. , Consiliul anuland procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice si actele subsecvente acestuia.

Mai mult, in cadrul raspunsului la notificarea formulate in cadrul
caruia solicita accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta nu i
refuza accesul contestatorului la continutul dosarului ci mentioneaza doar
faptul ca ,solicitarea ...pentru permiterea accesului la dosarul achizitiei
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publice este prematura, subscrisa, in calitate de autoritate contractanta
urmand a da curs unei asemenea solicitari dupa comunicarea rezultatului
procedurii”.

Fata de aceste aspecte aceasta critica este nefondata urmand sa fie
respinsa.
Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE

Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



