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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annnnnnnes
Data: ..........

Prin contestatia nr. ....... /30.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /30.08.2019,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eenens [ eeneenes , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal prin director ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr........ /23.08.2019, de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeeneeens , Jud.......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisd, a contractului de achizitie publica avand ca obiect “"Delegarea
gestiunii serviciului de iluminat public din .......... Intretinere si
mentenanta. Iluminat festiv’, s-a solicitat anularea adresei
susmentionata in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei SC ......... SA, anularea actelor subsecvente
acesteia, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat al
fazei de evaluare a propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile
legale si cu decizia C.N.S.C.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica adresa
(] g /23.08.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
solicitdnd anularea acesteia si a actelor subsecvente acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei sale si emiterea unui nou rezultat al fazei de
evaluare a propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile legale si
cu decizia C.N.S.C.

In fapt, contestatorul considera nefondate motivele invocate de
autoritatea contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. In faza de depunere a ofertei, SC ......... SA a transmis
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. ........ /03.12.2018,
la care aceasta a raspuns, prin clarificarea nr. ..../05.12.2018, in

sensul ca ,Pentru pozitiile cu nr. 51-52 din Anexa nr.8.2 se accepta ca
documentele de calitate si de conformitate sa fie prezentate la
momentul livrarii produselor si nu la momentul ofertarii."

Avand in vedere ca Anexa nr.8.2- "Borderou de operatiuni

estimate pentru realizarea iluminatului public ornamental-festiv"
cuprinde pozitile de la 1 la 28, iar autoritatea contractanta face
referire la categoriile de echipamente ofertate, care sunt la pag. 51-52
din Caietul de Sarcini, art.3.2 Caracteristici tehnice pentru iluminatul
festiv, pct. d) Conformitate cu standardele, cuprinse in Anexa nr. 8.2,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
o] /05.12.2018, a precizat, in mod clar si fara echivoc, faptul ca,
pentru categoria de echipamente de iluminat ornamental festiyv,
accepta ca documentele de calitate si de conformitate sa fie prezentate
la momentul livrarii produselor si nu la momentul ofertarii.
2. Autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, prin adresa nr. ........ /07.03.2019, a solicitat SC ......... SA, la
punctul iv) si v), sa faca dovada indeplinirii cerintei prevazuta in
caietul de sarcini la Capitolul III, art.3.2. lit. d, paragraf 1.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei cu standardul SR EN
3834 si standardul SR EN 1090-3:2008, SC ......... SA a prezentat,
dupa cum se arata, Declaratia de conformitate nr. 2012-2018-1, la
pag. 881 din oferta tehnica, declaratie prin care societatea sa Iisi
asuma raspunderea ca echipamentele, care fac parte din oferta
transmisa, sunt executate cu respectarea SR EN 3834 si SR EN 1090-
3:2008, anexand procedurile interne in baza carora se executa



echipamentele de iluminat festiv, respectiv Procedura generalda de
sudare, Sudarea cu electrozi inveliti, Sudarea MIG-MAG, Sudare
oxiacetilenica a semifabricatelor din otel.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a revenit cu adresa
o] U /14.05.2019, prin care a solicitat, la pct.B i) si ii), sa precizeze
in ce masura documentele prezentate atesta indeplinirea cerintei
prevazuta in caietul de sarcini la Capitolul III, Art.3.2. lit.d) Paragraf 1.

Ca raspuns, referitor la certificatul de conformitate cu standardul
SR EN 3834, SC ......... SA a aratat ca, pe langa prezentarea
procedurilor in cadrul ofertei tehnice la pag. 881, a depus Declaratia
de conformitate nr.2012-2018-1, pentru echipamentele pe care le
produce, prin care isi asuma raspunderea ca un anume produs se afla
in concordanta cu un standard, fapt pentru care apreciaza indeplinita
cerinta referitoare la standardul SR EN 3834.

Referitor la cerinta privind atestarea sudurilor conform
standardului SR EN 1090 3:2008, SC ......... SA mentioneaza ca a
transmis procedurile interne, respectiv Procedura generala de sudare;
Sudarea cu electrozi inveliti, Sudarea MIG-MAG, Sudare oxiacetilenica
a semifabricatelor din otel, care cuprind modul de executare al sudurii
in conformitate cu SR EN 1090 3:2008, iar procedurile respective fac
parte din Sistemul de Management Integrat, care este certificat ISO
9001:2015.

In plus, fata de argumentele formulate anterior, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta, prin clarificarile transmise, a solicitat
sa se prezinte modul in care este indeplinita cerinta privind
conformitatea cu standardul SR EN 3834 si conformitatea cu
standardul SR EN 1090-3:2008, si nu a solicitat certificarea pe aceste
standarde, intrucat avea cunostinta de faptul ca, prin raspunsul la
clarificarea din etapa depunerii ofertelor, a acceptat ca dovada
acestora sa se faca la momentul livrarii produselor.

- In cadrul etapei de evaluare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat doua clarificari, in data de 07.03.2019 si in
data de 14.05.2019, la care SC ......... SA a raspuns in termen,
raspunsuri care, in opinia sa, au fost considerate admisibile de catre
autoritatea contractanta avand in vedere ca, ulterior, a mai solicitat
inca trei clarificari, in data de 28.06.2019, in 04.07.2019 si in
09.07.2019, cu referire la alte subiecte.

Dat fiind ca intre raspunsul la clarificarea din data de 14.05.2019
si urmatoarea solicitare de clarificari, transmisa in data de 28.06.2019,
este un interval de timp de aproape 40 zile, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe alte teme, ulterior
raspunsurilor transmise, contestatorul apreciaza ca intentia autoritatii
contractante a fost de a gasi motive de respingere a ofertei sale.

Totodata, contestatorul arata ca echipamentele de iluminat festiv
sunt constructii provizorii nefiind supuse certificarii SR EN 3834 si SR



EN 1090-3:2008, in caietul de sarcini nefiind justificata cerinta privind
certificatul de conformitate cu standardul SR EN 3834 si standardul EN
1090-3:2008.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, in perioada 2013-
2018, a participat la o procedura de atribuire ce a avut ca obiect
realizarea iluminatului festiv in ......... si a livrat echipamente de
iluminat festiv in urma castigarii licitatiilor, insa in niciuna din
documentatiile de atribuire nu a fost prevazuta cerinta privind
prezentarea certificatului de conformitate cu standardul SR EN 3834,
respectiv SR EN 1090-3:2008.

De asemenea, subliniaza faptul ca aceasta cerinta, a certificarii
SR EN 3834 si SR EN 1090-3:2008, nu a fost prevazuta nici in
documentatiile de atribuire elaborate in procedurile care au avut ca
obiect iluminatul festiv in mai multe orase din Romania.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a clarificarilor
comunicate.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea declararii ofertei
ca ,inacceptabila", este neintemeiat si incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, contestatorul solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului de evaluare a
propunerii tehnice prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu legislatia in
vigoare si documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, Legii
nr.98/2016, Legii nr.101/2016 si HG nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa
nr. ... /02.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /02.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca
nefongaté, pentru urmatoarele considerente:

In cuprinsul procesului-verbal nr. ..... /14.08.2019 au fost
consemnate motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depusa de SC ......... SA, aceasta fiind declarata inacceptabila,
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Decizia de respingere a ofertei a fost motivata explicit, in
cuprinsul  comunicarii  nr. ......... /23.08.2019, fiind indicate
considerentele care au stat la baza deciziei si temeiul legal, iar comisia
de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice prezentate



de catre fiecare dintre cei patru ofertanti din procedura in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Raportat la criticile formulate de SC ......... SA si la raspunsurile
acestuia la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1.In cadrul solicitdrii de clarificdri, SC ......... SA s-a referit
exclusiv la elementele de tip turture si perdea si la rapoartele de
incercari conform standardelor SR EN 60598-1:2005 si SR EN
62262:2004 - aferente acestora, astfel cum au fost solicitate prin
caietul de sarcini, pag.52, la art.3.2, lit. d) paragraful al 3-lea.

Astfel, fata de solicitarea adresata, autoritatea contractanta a
raspuns ca pentru pozitiile nr. 51-52 din Anexa nr. 8.2 se accepta ca
documentele de calitate si de conformitate sa fie prezentate la
momentul livrarii produselor si nu la momentul prezentarii ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a retinut din continutul raspunsului
formulat, numai partea care, in mod concret, intuitiv si logic isi are
aplicabilitatea prin raportare directa la solicitarea adresata, respectiv:
se accepta ca documentele de calitate si de conformitate (conform
standardelor SR EN 60598-1:2005 si SR EN 62262:2004) sa fie
prezentate la momentul livrarii produselor respectiv, elementele de tip
turture si perdea, invocate in cuprinsul solicitarii si nu la momentul
prezentarii ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin contestatia formulata,
SC ......... SA incearca sa induca in eroare Consiliul, prin impunerea
unei interpretari proprii, subiective a continutului raspunsului 10,
extinzand, in mod speculativ, aplicabilitatea acestuia asupra tuturor
categoriilor de certificate/documente de conformitate aferente
produselor ofertate, fara a tine cont de faptul ca raspunsul a fost
formulat la intrebarea /Solicitarea 10, care se refera strict la paragraful
3, art. 3.2, lit. d) din Caietul de sarcini, respectiv: Pentru elementele
de tip turture si perdea, se vor prezenta rapoarte de incercari conform
standardelor SR EN 60598-1:2005 si SR EN 62262:2004..

2. In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat SC ......... SA, prin adresele nr. ....... /07.03.2019 si
nr....... /14.05.2019, o serie de clarificari in ceea ce priveste
conformitatea cu standardele SR EN 3834 si SR EN 1090-3:2008,
solicitari postate in SEAP.

Intrucat SC ......... SA a prezentat, in cuprinsul contestatiei,
numai raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in analiza caracterului pertinent al motivelor
contestatiei, un rol hotarator il are si continutul fiecareia dintre cele
doud solicitari de clarificari adresate comisiei de evaluare, pe care
intelege sa le redea pe larg.



In plus, fatd de argumentele formulate anterior cu privire la
sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Afirmatia contestatorului potrivit careia "autoritatea
contractanta prin solicitarile transmise nu a cerut certificarea pentru
cele doua standarde (SR EN 3834 si SR EN 1090-3:2008), intrucéat
avea cunostinta de faptul ca prin raspunsul la clarificarea din etapa
depunerii ofertelor a acceptat ca dovada acestora sa se faca la
momentul livrarii produselor" este eronata, fiind in totala contradictie
cu continutul solicitarilor de clarificari, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

i) in adresa nr. ...... /07.03.2019 s-au mentionat cu claritate
motivele solicitarilor specifice adresate, respectiv:

- intrucat in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificat
vreun document apartindnd producatorului care sa reprezinte un
certificat de conformitate cu standardul SR EN 3834, si

- intrucdt in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificat
vreun document apartindnd producatorului care sa reprezinte un
certificat de conformitate cu standardul SR EN 1090-3:2008;

ii) 1n adresa nr. ........ /14.05.2019 s-au mentionat cu claritate
motivele solicitarilor specifice adresate cu revenire (pentru a doua
oara) pe acelasi subiect, respectiv:

- intrucat cerinta specifica din Caietul de sarcini (Capitolul III,
Art.3.2, lit. d, paragraful 1) a fost prezentarea certificatului de
conformitate cu standardul SR EN 3834 a producatorului, iar
dumneavoastra ati transmis proceduri interne aferente Sistemului de
Management Integrat propriu Si

- intrucat cerinta specifica din Caietul de sarcini (Capitolul III,
Art.3.2, lit. d), paragraful 2) a fost prezentarea -certificatului de
atestare a sudurilor conform standardului SR EN 1090-3:2008 iar
dumneavoastra ati transmis proceduri interne aferente Sistemului de
Management Integrat propriu.

Fata de toate aceste precizari, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile contestatorului sunt nereale, acesta incercand, in mod
evident, sa influenteze decizia Consiliului prin prezentarea unor
aspecte nereale, in speta, fiecare solicitare de clarificari fiind insotita
de motivatia specifica, respectiv, cauza care a determinat comisia de
evaluare sa procedeze la adresarea acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind indeplinirea
cerintei conformitatii cu standardul SR EN 3834 si SR EN 1090-3:2008,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi luata in considerare
pentru considerentele inserate in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, si anume faptul ca prin raspunsurile transmise
la solicitarile de clarificari, contestatorul nu a prezentat documente
care sa reprezinte Certificate de conformitate cu standardele SR EN
3834 si SR EN 1090-3:2008.



Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta
a considerat admisibile raspunsurile transmise la cele doua solicitari de
clarificari din moment ce a mai solicitat inca trei clarificari (...) cu
referire la alte subiecte, este total eronata, in opinia autoritatii
contractante, intrucat:

- era lipsit de sens ca membrii comisiei de evaluare sa mai
solicite clarificari pe aceeasi tema a neprezentarii certificatelor de
conformitate cu standardele SR EN 3834 si SR EN 1090-3:2008, din
moment ce contestatorul a prezentat aceleasi raspunsuri la cele doua
solicitari consecutive din 07.03.2019 si 14.05.2019;

- solicitarile subsecvente, din 28.06.2019, din 04.07.2019 si din
09.07.2019 au vizat clarificarea altor aspecte referitoare la continutul
propunerii tehnice, astfel ca, decizia cu privire la propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA a fost luata numai dupa lamurirea completa a
tuturor aspectelor, de fapt si de drept, aferente intregului proces de
evaluare a ofertelor tehnice depuse in procedura.

Prin raportare la momentul formularii contestatiei, toate celelalte
afirmatii ale contestatorului care fac referire la justificarea solicitarii
celor doua standarde in contextul derularii unor proceduri anterioare,
sunt lipsite de relevanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga
activitate a comisiei de evaluare s-a derulat cu respectarea cadrului
legal in materia achizitiilor publice, a documentatiei de atribuire si a
clarificarilor formulate.

Din cuprinsul proceselor-verbale incheiate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire reiese faptul ca propunerea tehnica si
raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari nu dovedesc
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire prevazute la art. 3.2,
lit. d), paragrafele 1) si 2) din Caietul de sarcini, iar sustinerile
SC ......... SA nu aduc argumente suplimentare care sa complineasca
informatiile si documentele deja prezentate in vederea demonstrarii
conformitatii ofertei, ci, din contra, aceste sustineri sunt total eronate,
drept urmare, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
respins oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma conform
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cuprinsul
adresei nr. ....... /23.08.2019, reprezentand comunicare rezultatului de
evaluare, SC ......... SA a fost informat atat in legatura cu motivele
care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare privind respingerea
ofertei sale, cat si asupra informatiilor privind incadrarea legala.

Pentru considerentele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SA.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate
la dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect “"Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public
din .......... Intretinere si mentenanta. Iluminat festiv”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ........ din 16.11.2018.

Valoarea estimata a contractului este situata intre 24473760 lei
si 40381704 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este , cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit documentului Declaratie participanti, publicat in SEAP la
data de 10.01.2019, asociat anuntului de participare, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propunerii sale tehnice, comunicata prin adresa nr. ....... /23.08.2019,
SC ......... SA (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit actului atacat,
reprezentand comunicare rezultat faza II - evaluarea propunerii
tehnice, care a avut la baza procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire, inregistrat sub nr. 53130/14.08.2019, ,comisia de evaluare a
respins oferta ..., intrucat aceasta a fost declarata inacceptabila (in
baza prevederilor art. 134 alin. 5 teza II ....) si neconforma (conform
prevederilor art. 215 alin. 5 din Lege coroborate cu cele ale art. 137
alin. 3 lit. a din Anexa — Norme Metodologice la HG nr. 395/2016)". De
asemenea, se retine ca, prin aceeasi comunicare, autoritatea
contractanta a prezentat, pe larg, motivele care au condus la rezultatul
in cauza, respectiv prezentarea unor raspunsuri neconcludente la
solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare cu
privire la partea dedicata iluminatului festiv. Din economia motivelor
evocate in actele comisiei de evaluare, se observa ca, in fapt, ceea ce i
se reproseaza contestatorului este neindeplinirea cerintei mentionata
in caietul de sarcini in Capitolul III, art. 3.2 lit. d) paragraful 1,
conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte certificatul de
conformitate cu standardul SR EN 3834, respectiv certificatul de
conformitate cu standardul SR EN 1090-3:2008.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate prin contestatie, Consiliul
retine ca autorul acesteia intelege sa formuleze critici si cu privire la
solicitarea, in caietul de sarcini, a certificatelor de conformitate cu
standardul SR EN 3834 si standardul EN 1090-3:2008, critici, Tns3,
vadit tardive la acest moment, dat fiind termenul de contestare de 10



Zile prescris de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) de Legea nr. 101/2016,
raportat la valoarea estimata a procedurii.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii depuse
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca diferendul dedus judecatii isi
are originea in interpretarea pe care partile implicate au dat-o
raspunsului nr. 10 din cuprinsul adresei de clarificari nr.
97256/05.12.2019, publicata de autoritatea contractanta anterior datei
stabilite pentru depunerea ofertelor, si anume:

~Intrebare/Solicitare 10: La pag. 51-52 din Caietul de sarcini -
Art. 3.2. Caracteristici tehnice pentru iluminatul festiv

d) Conformitate cu standardele:

Pentru elementele de tip turture si perdea, se vor prezenta
rapoarte de incercari conform standardelor SR EN 60598-1:2005 si SR
EN 62262:2004;

Avénd in vedere ca aceste elemente de tip turture si perdea sunt
echipamente importante, acestea sunt livrate cu certificate de calitate
si conformitate conform legislatiei europene, care atesta respectarea
tuturor testelor/rapoartelor/standardelor europene in domeniu.

Solicitam Autoritatii Contractante sa accepte echipamentele
insotite de certificatele de calitate si conformitate conform legislatiei
europene.

Avand in vedere ca furnizorul ataseaza documentele de calitate si
conformitate la momentul livrarii produselor, solicitam autoritatii sa
accepte ca prezentarea acestora sa se faca la momentul livrarii
produselor si nu la momentul prezentarii ofertei.

Raspuns 10: Pentru pozitiile cu nr. 51-52 din Anexa nr. 8.2 se
accepta ca documentele de calitate si de conformitate sa fie
prezentate la momentul livrarii produselor si nu la momentul
prezentarii ofertei”.

Astfel, in interpretarea contestatorului, autoritatea contractanta
ar fi precizat ,clar si fara echivoc” ca, pentru echipamentele de
iluminat ornamental festiv, accepta ca documentele de calitate si
conformitate sa fie prezentate la momentul livrarii produselor si nu la
momentul ofertarii.

Potrivit autoritatii contractante, in procesul de evaluare a
ofertelor, ,comisia de evaluare a retinut, din continutul raspunsului
formulat, numai partea care, in mod concret, intuitiv si logic isi are
aplicabilitatea prin raportare directa la solicitarea adresata, respectiv:
se accepta ca documentele de calitate si de conformitate (conform
standardelor SR EN 60598-1:2005 si SR EN 62262:2004) sa fie
prezentate la momentul livrarii produselor respectiv, elementelor de tip
turture si perdea, invocate in cuprinsul solicitarii si nu la momentul
prezentdrii ofertei”.

In solutionare, se constata ca aspectul care a condus Ila
interpretarea neunitara a raspunsului nr. 10 este reprezentat de
mentiunea regasita la inceputul acestuia ,Pentru pozitiile cu nr. 51-52




din Anexa nr. 8.2", in conditiile in care Anexa nr. 8.2 este un Borderou
de operatiuni estimate pentru realizarea iluminatului public
ornamental-festiv, si cuprinde un numar de 28 de pozitii, ,pozitiile cu
nr. 51-52" indicate de autoritate, lipsind cu desavarsire.

Din analizarea raspunsului in discutie, Consiliul observa ca
niciuna dintre cele doua interpretari nu poate fi retinuta ca valida,
ambele fiind subiective si pur speculative.

Astfel, pe de o parte, nu se poate aprecia, conform sustinerilor
contestatorului, ca , pozitiile cu nr. 51-52" reprezinta, in fapt, ,paginile
cu nr. 51-52” din caietul de sarcini, o asemenea interpretare neputand
fi primita, fiind o viziune proprie a acestuia, care ar exclude trimiterile
la Anexa nr. 8.2, pe care autoritatea a indicat-o, in mod expres, in
raspunsul sau, si cu privire la care nu se regaseste nicio referire in cele
doua pagini ale caietului de sarcini, amintite.

Pe de alta parte, nici sustinerile autoritatii nu pot fi primite, in
conditiile in care presupun eliminarea cu totul a unei mentiuni exprese
- ,Pentru pozitiile cu nr. 51-52 din Anexa nr. 8.2"” - pe care ea insasi a
ales sa o indice in raspunsul transmis. Asadar, din formularea
raspunsului, rezulta ca doar cu privire la pozitiile cu nr. 51-52 din
Anexa nr. 8.2 se accepta ca documentele de calitate si de conformitate
sa fie prezentate la momentul livrarii produselor si nu la momentul
prezentarii ofertei, desi, conform celor expuse mai sus, aceste pozitii
lipsesc.

Principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, presupune aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire cu scopul eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza ca, din raspunsul 10
regasit in calificarea nr. ........ /05.12.2018, nu se poate stabili cu
certitudine cu privire la care cerinte mentiunile autoritatii contractante
produc efecte, raspunsul la clarificarile in discutie fiind de natura a
introduce acest echivoc, cu implicatii importante in procesul de analiza
al ofertelor primite in cadrul procedurii. Rezultatul nerespectarii
cerintelor solicitate conduce Ila respingerea ofertelor analizate,
sanctiune deosebit de grava pentru participanti, astfel ca este imperios
necesar ca, in stabilirea conditilor de participare, autoritatea
contractanta sa asigure ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, si sa
raspunda in mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare primite anterior deschiderii
ofertelor, acestea fiind conditii esentiale pentru derularea unei
proceduri in concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Deosebit de important in conturarea unei solutii, este, in opinia
Consiliului, si faptul ca, din documentele regasite la dosarul cauzei,
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rezulta ca in respingerea a 3 din cei 4 ofertanti participanti in cadrul
procedurii, s-a retinut si neprezentarea certificatelor de conformitate
cu standardele SR EN 3834, respectiv SR EN 1090:3-2008, rezultand
asadar ca interpretarea in sensul dat de contestator, nu a fost una
singulara.

Insa, asa cum a fost relevat mai sus, nu se poate accepta ca
valida o interpretare care sa conduca la extinderea mentiunilor
autoritatii din raspunsul analizat si asupra altor categorii de
documente, in afara celor indicate, in mod expres, in cuprinsul
acestuia, respectiv ,pentru pozitiile cu nr. 51-52 din Anexa nr. 8.2", cu
privire la care se accepta depunerea, la momentul livrarii produselor, a
documentelor de calitate si de conformitate.

Avand in vedere caracterul ambiguu al raspunsului autoritatii
contractante, care nu sustine niciuna dintre cele doua interpretari
realizate de partile implicate, precum si faptul ca, la acest moment,
prescriptiile documentatiei de atribuire, la care se adauga raspunsurile
la clarificari transmise anterior deschiderii ofertelor, si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, se retine ca, in cauza, nu poate fi impusa, cu titlu cert, o
anume interpretare.

In atare situatie, este imposibila evaluarea ofertelor depuse de
catre autoritatea contractanta, dupa cum este imposibil de realizat si
de catre Consiliu, controlul de legalitate cu care a fost investit.
Intreaga documentatie este necesar a fi clara, concisa si sa nu lase loc
de interpretari, iar Consiliul nu poate suplini lipsa de claritate prin
interpretari proprii, care nu pot fi impuse partilor implicate in
procedura.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa restabileasca legalitatea procedurii, fara ca acestea,
la randul lor, sa nu conduca la incalcarea principiului transparentei,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia
in care nu este posibila remedierea actului atacat.”, si va anula
procedura de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
si alin. (7) din Legea nr. 101/2106, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA si
va anula intreaga procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
CU wevurenn. , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza intreaga
procedura de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... , contine ..........
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