CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../29.01.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../30.01.2018, depusa de ..., cu
sediul in Bucuresti, soseaua ..., sector 1, CUI RO ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... . -
administrator, si conventional de ..., cu sediul in ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de .., cu sediul in Bucuresti, ..., sector 1, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,materiale sanitare necesare clinicii de
chirurgie”, s-a solicitat:

- in principal:

- anularea prevederilor documentatiei de atribuire criticate prin
contestatie, precum si a raspunsului nr. 688/18.01.2018 la notificarea
prealabila nr. 818/15.01.2018;

- remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale referitoare la impartirea pe loturi si elaborarea
specificatiilor tehnice, cu luarea in considerare a motivelor expuse in
contestatie.

- In subsidiar, pentru situatia in care nu vor mai putea fi dispuse masuri
de remediere, s-a solicitat anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, capat de cerere solutionat prin Incheierea
nr. .../01.02.2018, in sensul admiterii lui si al suspendarii procedurii pana
la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... invoca incalcarea prevederilor legale privind impartirea
pe loturi a unei proceduri si, totodata, critica o serie de specificatii tehnice
pe care le considera ca fiind restrictive si ca ducand spre un anumit
producator.

Invocand prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016 si Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, contestatoarea arata ca autoritatile
contractante au obligatia de a se asigura ca, in cadrul procedurilor de
achizitie publicd, concurenta se manifesta in mod liber si nu este
restrictionata in niciun fel. In plus, arata ca, OCDE recomanda autoritatilor
contractante sa stabileasca loturile in asa fel incat sa motiveze societatile
mai mici care nu ar putea depune oferta pentru tot contractul, sa participe
la licitatie.

De asemenea, contestatoarea invoca art. 8 din Legea concurentei
precum si decizile pronuntate de Consiliul Concurentei prin care s-a aratat
ca piata relevanta pe care se evalueaza efectul unor eventuale fapte
neconcurentiale este piata licitatiei in sine, orice afectare a concurentei
afectdnd intreaga piata relevanta.

Potrivit contestatoarei, prin modul in care autoritatea contractanta a
stabilit cele doua loturi, respectiv, Lotul 1 - Materiale sanitare pentru
sutura mecanica si Lotul 2 - Plase chirurgicale, a fost incalcata atat
legislatia Tn materia achizitiilor publice (art. 18 alin. (1) si (3), art. 50 si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) cat si concurenta pe piata
relevanta.

Contestatoarea arata ca, in practica sa, Consiliul a stabilit ca
gruparea produselor intr-un lot trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
doua conditii, respectiv produsele sa aiba utilizari identice sau similare si
sa faca parte din gama normala de produse care sunt furnizate de catre
operatorii economici cu activitate constanta in domeniu, alcatuirea
loturilor prin gruparea de produse si echipamente pe considerente de loc
de utilizare - ATI si bloc operator, fiind eronata, din perspectiva art. 18
alin. (3) si art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca o serie de specificatii tehnice ale
produselor au caracter restrictiv si fac trimitere la un producator unic sau
la un numar limitat de producatori. Astfel, arata ca:

- In cazul Lotului 1 - specificatiile tehnice redate la pozitia 1 din
caietul de sarcini restrictioneaza accesul la procedura, nepermitand decat
ofertarea produselor a doi producatori, in conditiile in care exista produse
echivalente pe piata;

- modalitatea de elaborare a cerintei face posibila doar ofertarea
produselor producatorilor Grena si Reach, doar acestia avand in portofoliu
aceasta dimensiune; astfel, dimensiunea 16-18 mm diametru, solicitata
prin documentatia de atribuire, nu se regaseste la ceilalti producatori de
referinta din segment;



- si celelalte produse de pe piata pot satisface cerintele autoritatii
contractante, iar aceasta dimensiune impusa de aceasta nu are o
justificare obiectiva fata de obiectul achizitiei;

- prin stabilirea acestor specificatii tehnice care restrictioneaza
ofertarea, pentru aceasta pozitie, a produselor a doar doi producatori, in
conditiile in care piata este mult mai vasta, se restrictioneaza nu numai
ofertarea pentru aceasta pozitie, ci si pentru celelalte pozitii din cadrul
Lotului 1;

- aceasta nelegalitate a fost recunoscuta indirect chiar de catre
autoritatea contractanta care, in raspunsul la notificarea prealabila, a
precizat ca specificatiile tehnice au fost adaptate strict nevoilor sale si nu
in functie de gama de produse comercializate de anumiti operatori
economici; or, obligatia de verificare a posibilitatii de impartire pe loturi
impune tocmai verificarea si luarea in considerare a conditiilor cumulative
anterior mentionate ca fiind retinute de Consiliu in spete similare;

- in ceea ce priveste Lotul 2, specificatiile tehnice redate la pozitiile 7
- 11 din caietul de sarcini restrictioneaza accesul la procedura,
nepermitand decat ofertarea produselor a doi producatori, in conditiile in
care, si in cazul acestui lot, exista alte multe produse echivalente pe
piata;

- in concret, autoritatea contractanta solicita un anumit material
pentru a fabrica plasa chirurgicala, respectiv Eptfe, material pe care doar
doi producatori de pe piata il folosesc, respectiv Gore si Bard; or, in
conditiile in care majoritatea producatorilor fabrica plase chirurgicale din
polipropilena sau poliester iar aceste materiale asigura nivelul calitativ al
actului medical, neexistand temeiuri pentru excluderea acestora de la
ofertare, rezulta ca limitarea concurentei la doar doi operatori economici
este nejustificata si intra in contradictie cu prevederile legale in vigoare;

- totodata, autoritatea contractanta solicita un anumit tip de
constructie a plase chirurgicale, cu balon expandabil pozitia 7, respectiv
cu structura spatiala de cupola, pozitia 8, elemente care se regasesc doar
in portofoliul COUSIN;

- Lotul 1 contine materiale din categorii diferite, care nu pot face
parte din acelasi lot; in acest sens, arata ca acest lot nu contine doar
materiale pentru sutura mecanica ci si o serie de materiale care nu se
incadreaza in aceasta categorie, respectiv dispozitive de acces, pozitiile
26-27 din caietul de sarcini, dispozitive care sunt destinate accesului in
cavitatea abdominala sau toracica pentru efectuarea unor proceduri
endoscopice, nefiind accesorii specifice suturii mecanice;

- faptul ca dispozitivele de acces nu au folosinta similara si nici nu
fac parte din gama constanta de produse comercializate de operatorii
economici ce activeaza pe aceasta piata este demonstrat chiar de faptul
ca nu toti producatorii de sutura mecanica produc si dispozitive de acces;
de exemplu, producatori de referinta precum Frankenman, Grena
TouchStone si Reach nu au in portofoli asemenea accesorii;

- de asemenea, Lotul 1 -contine si sistem de iluminare
intraoperatorie, pozitia 29 din caietul de sarcini, produs care se



comercializeaza de operatorii care activeaza in mod constant pe piata, ca
echipament distinct de operatiunea de sutura mecanica; acest produs nu
are o destinatie similara produselor de sutura mecanica, deoarece nu
actioneaza pentru disectia, transectia si anastomoza tesuturilor, ci pentru
o vizibilitate mai buna in campul operator, sutura mecanica putand fi
folosita si fara utilizarea unui asemnea sistem;

- Lotul 1 mai cuprinde si instrumente chirurgicale monopolare
laparoscopice - pozitile 30 si 31 din caietul de sarcini, produse ce se
achizitioneaza separat ca elemente de instrumentar reutilizabil accesoriu
pentru interventiile chirurgicale, ele neputand fi considerate accesorii
specifice pentru sutura mecanica; produsele in cauza nu sunt similare cu
sutura mecanica deoarece nu realizeaza plasarea unor agrafe pe tesut
pentru a-l sutura si pot fi folosite in proceduri chirurgicale in care nu se
utilizeaza sutura mecanica

- in cazul acestor produse, nu toti producatorii produc si instrumente
laparoscopice monopolare din otel;

- Lotul 2 contine, de asemena, materiale din categorii diferite,
respectiv nu contine doar plase chirurgicale ci si materiale ce nu se
incadreaza in aceasta categorie; in acest sens, se face referire la
dispozitive de fixare, solicitate la pozitiile 12-13 din caietul de sarcini,
dispozitive care nu pot fi incadrate in categoria plaselor chirurgicale, ele
reprezentand dispozitive pentru fixarea acestora, plasele chirurgicale
putand fi folosite si fara ajutorul lor; acestea nu sunt produse similare
plaselor chirurgicale, deoarece nu ofera suport pe termen lung pentru
protezarea peretelui abdominal, ci sunt dispozitive cu care acestea pot fi
fixate, nefiind obligatorie utilizarea lor.

In aceste conditii, contestatoarea concluzioneaza ca, modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa alcatuiasca cele doua loturi din
produse din categorii evident diferite si care in mod uzual nu sunt
comercializate de acelasi operator economic, are drept efect
restrictionarea nejustificata a accesului la procedura si a restrangerii
nelegale a liberei concurente, cu incdlcarea flagranta a prevederilor legale.

In drept, contestatoarea arata ca isi intemeiaza demersul pe
dispozitiile art. 6, 8, 19, 22 si 26 din Legea nr. 101/2016, precum si pe
toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, se depun in copie inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1266/02.02.2018, inregsitrat la Consiliu
cu nr. 4567/02.02.2017, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
contestatiei ... iar, pe fond, a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 16 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aratadnd ca, ... SRL a formulat o
notificare prealabila la data de 15.01.2018, la acesta primind un raspuns
la data de 18.01.2018, prin care i s-a comunicat ca nu vor fi dispuse
masuri de remediere. Prin urmare, ultima data la care putea fi transmisa
0 contestatie cu privire la prevederile documentatiei de atribuire a fost



data de 29.01.2018, or contestatia in cauza a fost transmisa, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la data de 30.01.2018.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine argumentele din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila nr.
688/18.01.2018, apreciind ca nefondate criticile formulate de
contestatoare.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca in cadrul
Loturilor 1 si 2 sunt incluse materiale din categori diferite, autoritatea
contractanta arata ca reperele invocate de contestatoare indeplinesc
conditia de similaritate in acceptiunea legiuitorului, deoarece au aceeasi
destinatie si fac parte dintr-o gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in acest sector (materiale sanitare/consumabile pentru
activitatea din salile de operatii).

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la faptul
ca dispoztivele de fixare a plaselor chirurgicale fac parte dintr-o categorie
diferitd de produse, care ar trebui sa faca obiectul unui lot distinct,
autoritatea contractanta precizeaza ca respectivele dispozitive de fixare a
plaselor chirurgicale au fost in mod firesc si corect introduse in acelasi lot
cu plasele chirurgicale, avand in vedere ca sunt folosite impreuna in
cadrul procedurilor chirurgicale.

In cazul procedurilor chirurgicale normale, plasele chirurgicale se
fixeaza cu fire chirurgicale, iar in cazul interventiilor chirurgicale
laparoscopice sunt folosite respectivele dispozitive de fixare, aspecte care
conduc la formarea unui singur lot pentru cele doua materiale, acestea
fiind indispensabile unul altuia, fiind folosite impreuna in cadrul
interventiilor chirurgicale specifice.

Totodata, autoritatea contracatnta mai arata urmatoarele:

- Lotul 1 - pozitiile 26, 27,29, 30 si 31, reprezentand instrumente
pentru laparoscopie, constituie accesorii necesare procesului de sutura
mecanica atat prin abord clasic, cat si laparoscopic;

- Lotul 2 - atat dispozitivele de fixare a plaselor mecanice cat si
solutia de tip glue sunt accesorii necesare manoperei chirurgicale;

- Lotul 2 pozitiile 7 -11 - se solicita explicit tipul de plasa e-PTFE
intrucdt este unicul material neutru care poate fi introdus in cavitatea
abdominala fara risc pentru pacient. Plasele echivalente din polipropilena,
pentru a putea fi introduse in cavitatea abdominala, necesita asocierea de
alte materiale in procesul de productie, nefiind neutre ca e-PTFE. De
aceea nu exista nicio motivatie in folosirea unui material ce implica un risc
sporit pentru pacient;

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016, precizand ca acestea dau dreptul oricarui operator
economic de a participa la procedura, fie individual, fie in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in
scopul participarii la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu isi stabileste necesitatea
in functie de portofoliul de produse al fiecarui furnizor de materiale



sanitare ci in functie de necesitatea sa si de eficientizarea procesului de
aprovizionare cu produse, respectiv furnizarea simultana a produselor cu
anumita destinatie, utilizarea eficienta a resurselor umane implicate in
activitatea de receptie si distribuire a bunurilor achizitionate, evitarea
unor situatii generate de lipsa din stoc a unui anumit produs cu aceeasi
destinatie etc.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in conditiile in care o
unitate sanitara utilizeaza sute de repre din categoria materialelor
sanitare, este imposibil de a se stabili obiectul fiecarui lot in parte fara a
se considera ca se restrictioneaza participarea unui sau mai multor
operatori economici in conditiile in care pe piata activeaza zeci daca nu
sute de distribuitori ai acestor categorii de produse, motiv pentru care
legiuitorul a reglementat acest aspect prin dreptul operatorilor economici
la asociere cu scopul depunerii unei oferte comune.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca stabilirea
obiectului celor doua loturi s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si fara intentia de restréangere artificiala a
concurentei intre operatorii economici.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin Notele scrise nr. 5/998/08.02.2018, inregistrate la Consiliu cu
nr. 6167/14.02.2018, contestatarea a raspuns exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In sustinere, arata ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP in data de 05.01.2018, ca impotriva acesteia a formulat o notificare
prealabila la data de 15.01.2018 si ca, la aceasta, autoritatea
contractanta a raspuns la data de 18.01.2018. Prin urmare, apreciaza ca
termenul de finaintare a unei contestatii impotriva documentatiei de
atribuire a inceput sa curga la data de 19.01.2018 si s-a implinit la data
de 29.01.2018.

Astfel, inaintarea contestatiei atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta la data de 29.01.2018, si nu la 30.01.2018,
astfel cum sustine autoritatea contractanta, s-a realizat in termen legal,
atat prin postd, cat si prin mijloace electronice. In sustinerea inaintdrii in
termen a contestatiei invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. a'), art. 16 alin. (5) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
art. 183 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila.

Prin Concluziile scrise nr. 5/1010/18.02.2018, inregistrate la Consiliu
cu nr. 6735/19.02.2018, contestatoarea a precizat urmatoarele:

- atat documentele din dosarul achizitiei cat si apararile formulate de
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, confirma faptul ca
nu au fost respectate prevederile legale privind impartirea pe loturi;

- prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a declarat
ca piata aferenta este expusa concurentei, existand zeci sau chiar sute de
distribuitori, ca nu a efectuat o analiza concreta cu privire la stabilirea
fiecarui lot precum si faptul ca operatorii economici au dreptul de a se



asocia pentru a depune o oferta comuna, ceea ce ar acoperi obligatia de
impartire pe loturi a achizitiei;

- apararea conform careia este imposibila impartirea pe loturi a
achizitiei din cauza concurentei existente pe piata este neintemeiata;
impartirea pe loturi ar fi fost posibila prin utilizarea unei proceduri expres
prevazuta de lege, respectiv consultarea pietei, in conditiile art. 139 si
urm. din Legea nr. 98/2016, sau prin raportarea la alte repere existente
pe piata extinsa, respectiv portofoliul producatorilor de asemenea
produse;

- dreptul operatorilor economici de a depune o oferta comuna nu a
fost reglementat cu scopul de a acoperi nerespectarea de catre o
autoritatea contractanta a obligatie de structurare a achizitiei pe loturi;

- nici stabilirea necesitatii autoritatii contractante si nici
eficientizarea procesului de achizitionarea de astfel de produse nu au
legatura cu impartirea pe loturi a achizitiei si, oricum, nu ar putea
constitui un motiv pentru ingradirea liberei concurente decat in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, modalitatea in care
aceasta a determinat similitudinea produselor incadrate in acelasi lot nu
respecta prevederile legale aplicabile impartirii pe loturi; chiar prin
apararile formulate, autoritatea contractanta confirma ca a elaborat
specificatii restrictive cu privire la produsele indicate in contestatie, in
impartirea pe loturi raportandu-se la repere generice si apreciind ca este
indeplinit criteriul similitudinii deoarece toate produsele din cadrul unui lot
ar intra in categoria materiale sanitare / consumabile pentru activitatea
din salile de operatie; or, din aceasta categorie pot face parte o gama
extrem de variata de produse care nu pot fi in mod obiectiv incadrate in
aceeasi arie de folosinta; prin urmare, chiar definirea gamei de produse la
care s-a raportat autoritatea contractanta demonstreaza ca aceasta nu a
structurat in mod legal achizitia;

- sustinerile referitoare la dispozitivele de fixare a plaselor
chirurgicale sunt neintemeiate deoarece acestea nu sunt in mod
obligatoriu folosite impreuna si nu pot fi incadrate in categoria de folosinta
identica sau similara;

- plasele chirurgicale se pot folosi si fara ajutorul dispozitivelor de
fixare, inclusiv in procedurile laparoscopice; aceste aspecte au fost
mentionate in contestatie iar autoritatea contractanta nu a contestat
argumentele prezentate, ci s-a limitat la declaratii pur subiective;

- sustinerile referitoare la pozitiile 26,27,29, 30 si 31 din lotul 1 sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta limitandu-se sa declare ca acestea
ar fi accesorii necesare procesului de sutura mecanica;

- In realitate, pozitiile 30 si 31 nu intervin in niciun fel in procesul de
sutura mecanica, putand fi folosite intr-o procedura chirurgicala intr-o
etapa premergatoare suturii mecanice si pot fi inlocuite cu alte
instrumente; pozitia 29 nu isi are rostul nici intr-o procedura
laparoscopica, unde camera de laparoscopie este prevazuta si cu



iluminare si nici in procedura deschisa, unde lampile din sala de operatie
asigura iluminarea;

- sustinerile referitoare la unele pozitii de la Lotul 2 sunt
neintemeiate si confirma, in fapt, caracterul restrictiv al cerintei; concret,
se afirma ca ePTFE este unicul material neutru care poate fi introdus in
cavitatea abdominala fara risc pentru pacient dar nu este prezentata nicio
dovada in acest sens; in realitate, exista o gama foarte larga de alte
materiale folosite de multi ani cu succes in tratarea pacientilor;

- In ceea ce priveste produsul plasa cu balon, autoritatea
contractanta admite indirect o restrictionare a concurentei, aceasta
subliniind avantajul acestui produs si necontestand faptul ca acesta este
unic, intrand in portofoliul COUSIN;

- aceasta procedura este derulata in vederea incheierii unui acord
cadru pe 48 de luni, deci restrictionarea accesului la procedura ar fi cu
atat mai grava daca s-ar mentine forma actuala de impartire pe loturi.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cadrul notificarii prealabile, a
sesizat in mod clar si neechivoc neregula restrictionarii concurentei, astfel
incat argumentele din contestatie reprezinta o dezvoltare a acelora deja
expuse in notificarea prealabila, fiind formulate in termenul legal si cu
incadrarea in obiectul contestatiei, astfel cum acesta a fost prefigurat si
prin notificarea prealabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului-cadru pe 48 de luni, avand
ca obiect ,materiale sanitare necesare clinicii de chirurgie”, Lotul 1 -
Materiale sanitare pentru sutura mecanica si Lotul 2 - Plase chirurgicale,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. .., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata intre
17.767.200 lei si 23.455.440 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire... a finaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- in principal:

- anularea prevederilor documentatiei de atribuire criticate prin
contestatie, precum si a raspunsului nr. 688/18.01.2018 la notificarea
prealabila nr. 818/15.01.2018;

- remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale referitoare la iTmpartirea pe loturi si elaborarea
specificatiilor tehnice, cu luarea in considerare a motivelor expuse in
contestatie.

- In subsidiar, pentru situatia in care nu vor mai putea fi dispuse masuri
de remediere, s-a solicitat anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Fiind tinut, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, a se pronunta cu intdietate asupra exceptiilor invocate in



cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea
contestatiei depuse de ..., determinata de depunerea acesteia atat la
Consiliu, cat si la sediul sau, dupa implinirea termenului legal de
contestare.

In verificarea incidentei acestei exceptii, Consiliul constata ca
ambele parti convin asupra faptului ca termenul legal de contestare,
calculat potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. a), alin. (3),
alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si art. 5 din Legea nr.
101/2016, s-a implinit la data de 29.01.2018.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pana la data de 29.01.2018, inclusiv, ii revenea SC ... sarcina
de a comunica contestatia sa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

Vazand probele dosarului, Consiliul constata ca aceasta contestatie
i-a fost transmisa prin mail in data de 29.01.2018, fiind respectat
termenul legal in acest sens.

Autoarea contestatiei a transmis atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, prin posta, contestatia sa, in data de 29.01.2018, asa cum
reiese din confirmarile postale de primire, depuse la dosar de SC .....

Drept urmare, avand in vedere ca, potrivit art. 183 alin. (1) din
Codul de procedura civila, actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal este socotit a
fi facut in termen, iar conform alin. (3), in acest caz, recipisa oficiului
postal serveste ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata, Consiliul stabileste ca ... a facut dovada transmiterii, in
conditiile legii, a contestatiei sale, atat catre organismul de solutionare,
cat si catre autoritatea contractanta, situatie in care exceptia este
respinsa si se va trece la analiza pe fond a cauzei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca motivarea contestatiei,
regasita la punctul 2.1 alineatele 7-18, nu este cuprinsa si in notificarea
prealabila transmisa de ... autoritatii contractante, motiv pentru care,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1), alin. (2) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o va respinge ca inadmisibild. Potrivit acestor texte de
lege, notificarea prealabila are scopul de a instiinta autoritatea
contractanta asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept pentru care fi
sunt criticate actele, aceasta avand posibilitatea de a-si remedia conduita
si deciziile. Inaintarea contestatiei se realizeaza numai dupa indeplinirea
reglementara a procedurii de notificare prealabila, prin aceasta
intelegandu-se si supunerea atentiei autoritatii contractante a intregului
set de considerente pentru care autorul notificarii, respectiv contestatiei,
intelege sa atace actele acesteia.

Verificand legalitatea aspectelor criticate prin contestatia depusa de
..., Consiliul constata ca una dintre acestea vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca elementele componente
ale celor doua loturi supuse achizitiei.

Astfel, in sustinerea pretentiei sale de schimbare a continutului
acestor doua loturi, autoarea contestatiei arata ca, in ambele loturi, sunt



inserate materiale din categorii diferite, care nu sunt in mod uzual
produse de aceeasi operatori economici si care, in opinia sa, nu sunt
similare. Astfel, referitor la lotul 1 indica produsele de la pozitiile 26, 27,
29, 30 si 31, iar cu privire la lotul 2 mentioneaza produsele de la pozitiile
12 si 13.

Fata de chestiunea supusa analizei Consiliului, acesta retine
urmatoarele dispozitﬂii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 18 ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luénd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”

- art. 141 ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Vazand componenta celor doua loturi stabilite de autoritatea
contractanta si criticate prin contestatie, dispozitiile legale citate, precum
si criticile contestatoarei, Consiliul retine ca acestea din urma sunt
nefondate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul observa insasi mentiunile
contestatoarei referitoare la utilizarea produselor cuprinse in cele doua
loturi, din care rezulta ca acestea sunt utilizate in efectuarea acelorasi
manevre medicale, chiar daca in diverse etape ale lor, si in atingerea
aceluiasi scop al actului medical.

Consiliul constata si ca, desi contestatoarea sustine ca produsele din
fiecare dintre cele doua loturi nu fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta 1n sectorul respectiv, trimiterile sale sunt Ia
producatorii acestora, si nu la furnizori. Or, in orice procedura de achizitie
publicd nu este necesara participarea exclusiva a producatorului celor ce
se achizitioneaza, ci, alaturi de acesta, pot depune oferte si operatori
economici care au ca obiect de activitate doar furnizarea unor produse,
fara a fi si producatorii acestora. De altfel, chiar textul de lege, in
definirea notiunii de produse similare, face trimitere la operatori
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economici care furnizeaza/comercializeaza produsele considerate similare.
Mai mult, Consiliul constata ca ... nu probeaza sustinerea sa ca produsele,
mentionate in contestatie si a caror prezenta nu o considera oportuna in
cadrul celor doua loturi, nu fac parte din aceeasi gama normala cu
celelalte produse cuprinse in loturi, care sunt furnizate/comercializate de
catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De altfel, nici nu poate fi pretinsa restrictionarea participarii la
procedura, in conditiile in care operatorii economici interesati pot depune
oferta in comun sau prin subcontractarea unei parti a obiectului achizitiei,
in acord cu reglementarea care permite participarea in acest mod la
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Drept urmare, considerand ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei in criticarea modalitatii in care autoritatea contractanta a
inteles sa stabileasca produsele componente ale celor doua loturi,
Consiliul va respinge pretentia de remediere a documentatiei de atribuire
in acest sens.

O alta critica adusa documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta se refera la caracteristicile tehnice stabilite de
aceasta pentru produsele din cele doua loturi.

Astfel, arata contestatoarea, in cazul lotului 1, specificatiile tehnice
de la pozitia 1 restrictioneaza accesul la procedura, nepermitand decat
ofertarea produselor a doi producatori, in conditiile in care exista produse
echivalente pe piata.

In concret, contestatoarea arata ca specificatia tehnica de natura sa
conduca la finalitatea criticata este dimensiunea diametrului extern al
dispozitivului sutura mecanica esofagiana stabilita de autoritate la 16-18
mm.

Fata de situatie de fapt expusa, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016, ce reglementeaza modul de stabilire a
specificatiilor tehnice ce descriu obiectul achizitiei:

- art. 154 “Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 "(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar dacad aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.
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(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156 "(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".”

Vazand criticile contestatoarei, Consiliul retine ca acestea nu se
constituie in veritabile motive pentru care sa fie retinuta nelegalitatea
documentatiei de atribuire si sa fie necesara impunerea modificarii
acesteia.

Consiliul are in vedere ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
au ca scop descrierea produselor in asa maniera incat ele sa corespunda
si sa satisfaca necesitatile concrete, practice ale autoritatii contractante.

Or, modificarea acestor specificati tehnice se impune exclusiv in
masura in care stabilirea lor conduce la incalcarea dispozitiilor legale,
aspect care nu este constatat in prezenta speta. Posibilitatea ofertarii
exclusiv a unor produse realizate de catre doar doi producatori nu
reprezintd o situatie de restrangere a concurentei, cata vreme extinderea
plajei de produse poate avea ca finalitate achizitionarea unora care sa nu
raspunda necesitatii de achizitie a autoritatii contractante sau care sa faca
neadecvat actul medical realizarii caruia produsele sunt destinate.

Parcurgand specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini, lot
1, pozitia 1, Consiliul constata ca nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care acestea nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele furnizate de un anumit operator economic si nici
nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse. Indicarea unui diametru de 16-18 mm
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prohibite de lege.

Situatia este similara si in ceea ce priveste criticile ...L referitoare la
lotul 2, specificatiile de la pozitiile 7-11.

Pentru motivele aratate mai inainte, Consiliul stabileste caracterul
nefondat si al criticilor privind modalitatea de stabilire a specificatiilor
tehnice si al necesitatii remedierii acesteia.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate, atat cererile principale, cat si cea subsidiara, din contestatia
depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca nefondate, atat cererile principale, cat si cea
subsidiara, din contestatia depusa de ... in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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