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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1351/11.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42987/12.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva raspunsului la Notificarea prealabil3,
transmis cu adresa nr. 8677/10.10.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,..."”, cod CPV: 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr. .../24.08.2017, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii nr. 8467/05.10.2017,
indreptarea erorilor materiale precizate prin aceasta si reevaluarea ofertei
sale tehnice, in conditiile legii si in conformitate cu aspectele mentionate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la Notificarea prealabil3,
transmis cu adresa nr. 8677/10.10.2017, emisa de ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cauza, contestatoarea intelege sa invoce dispozitiile art. 134 alin.
(7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, incidente ofertei sale, cuantificarea
teoretica in valoare monetara a modificarilor aduse conform solicitarii de
clarificari fiind de ,0 RON”, ceea ce nu depaseste procentul de 1% din
valoarea ofertei.


http://www.cnsc.ro/

SC ... SRL precizeaza ca diagrama Gantt a fost prezentata in oferta
initiala sub forma descriptiva in metodologia de lucru pentru executia
lucrarilor si procedurile de lucru aferente.

Ca urmare a adresei nr. 8199/28.08.2017, prin care s-a solicitat
transmiterea de aspecte cu privire la faptul ca in oferta tehnica nu se
regaseste diagrama Gantt solicitata, contestatoarea arata ca a transmis
raspunsul nr. 1289/29.09.2017, in care s-a reatasat metodologia de lucru
si procedurile aferente in care, sub forma descriptiva, este prezentata si
diagrama Gantt, deoarece diagrama Gantt reprezinta corelarea
desfasurarii de activitati si procese tehnologice de lucru in concordanta cu
timpul alocat pentru executia lucrarilor. Totodata, s-a atasat graficul de
executie pe luni calendaristice, grafic care prin prezentarea Ilui nu
modifica sub nicio forma propunerea tehnica si nicidecum ordinea si
derularea in timp a operatiunilor prezentate prin metodologia de lucru si
procedurile de executie, grafic care in oferta initiala nu a fost transmis
dintr-o eroare tehnica, la momentul scanarii documentatiei.

Contestatoarea considera ca, prin prezentarea graficului Gantt
(partea desenata), nu a adus modificari majore propunerii tehnice si nici
nu a influentat in mod clar clasamentul in procedura de evaluare si,
totodata, nu a produs prejudicii care sa influenteze pretul ofertat.

Prezentarea diagramei Gantt (partea scrisa) a fost introdusa in
metodologia de lucru si procedurile de lucru prezentate initial, doar
graficul Gantt (partea desenata) fiind retransmisa catre autoritatea
contractanta in urma solicitarii de clarificari nr. 8199/28.08.2017.

Contestatoarea considera ca, prin prezentarea partii desenate a
diagramei Gantt care in depunerea initiala nu reprezenta un punct major
al ofertei tehnice, deoarece acesta se modifica si trebuie refacut in
conformitate cu datele de semnare a contractului si emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, fiind doar un grafic de executie informativ si
nicidecum unul ferm, asumarea lui incepand de la semnarea contractului
si emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.

Totodata, precizeaza ca numarul solicitarii de clarificari transmise
este nr. 8199/28.08.2017, acesta fiind unul care, conform fisei de date,
nu poate fi luat in considerare, deoarece data limita de depunere a
documentatiilor pentru atribuirea contractului a fost 12.09.2017, fapt
care pune la indoiala corectitudinea evaluarii intrucat, conform numarului
si datei transmiterii solicitarii de clarificari, este anterioara depunerii
ofertei contestatoarei in SEAP.

Contestatoarea considera ca, potrivit legislatiei si argumentelor
prezentate, oferta sa indeplineste conditile de conformitate si
prezentarea graficului Gantt (partea desenatd) se incadreaza in categoria
»-abateri minore" care, in urma corectarii, nu influenteaza clasamentul
ofertantilor sau nu modifica in mod major oferta ,printr-o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala".

Mai arata ca prezentarea graficului Gantt (partea desenata) nu
"vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele



exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialda nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte" si, totodata, prezentarea ulterioara a
partii desenate nu depaseste cuantumul valoric de 1%.

Ca urmare, contestatoarea solicita anularea comunicarii transmise
prin adresa nr. 8467/05.10.2017, indreptarea erorilor materiale precizate
prin aceasta si, totodata, reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL, in
conditiile legii si in conformitate cu aspectele mentionate mai sus.

Prin adresa nr. 8842/13.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
43431/16.10.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia

promovata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru Lotul II - ..., lotul
pentru care a fost depusa contestatia, au depus oferte:
- Asocierea ...
- SC... SRL
—~ SC... SRL
—~ SC... SRL

In urma evaludrii documentelor de calificare, aspect consemnat in
Procesul-verbal de evaluare nr. 7740/15.09.2017, toti ofertantii au
indeplinit cerintele de calificare, asa cum au fost solicitate prin Fisa de
date aferenta procedurii.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si a Raportului expertului
tehnic cooptat, inregistrat sub nr. 8192/28.09.2017, comisia de evaluare
a constatat ca oferta contestatoarei nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini, motiv pentru care a solicitat clarificari prin adresa nr.
8199/28.09.2017.

In termenul stabilit de comisie, contestatoarea a raspuns
cIarifiAcériIor solicitate, prin adresa nr. 1289/29.09.2017.

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare a declarat oferta
contestatoarei neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu indeplinea in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, aspect comunicat
acesteia prin adresa nr. 8467/05.10.2017.

La Notificarea prealabila nr. 1328/06.10.2017, autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 8677/10.10.2017, precizand ca-si
mentine decizia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod legal, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de contestatoare neconforma.

Comisia de evaluare, avand la baza si Raportul expertului tehnic
cooptat, a constatat o serie de neconcordante ale acesteia cu solicitarile
din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Prin Fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:

“1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;”



In oferta tehnicd prezentatd, la metodologia pentru realizarea
lucrarii nu se face niciun fel de referire la lucrarile de amenajare parcaje,
refacere trotuare, canalizare pluviala a strazii II, fiind descrise doar niste
procese tehnologice si proceduri de lucru generale.

Prin adresa nr. 8199/28.09.2017, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la lipsurile constatate in cadrul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 1289/29.09.2017, contestatoarea a raspuns cg, in
opinia sa, procedurile de lucru prezentate descriu modalitatile de executie
pe etape a lucrarilor specificate in Fisa de date si in caietul de sarcini
aferent procedurii.

Analizand propunerea tehnica si raspunsul contestatoarei, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta acesteia indeplineste cerintele minime
din caietul de sarcini.

Prin Fisa de date - Sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat:

b) “"Programul de executie (diagram Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrdrilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
a calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta tehnica prezentata
de contestatoare, nu s-a regasit diagrama Gantt solicitata prin Fisa de
date.

Prin adresa nr. 8199/28.09.2017, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la lipsurile constatate in cadrul propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 1289/29.09.2017, contestatoarea a raspuns ca,
dintr-o eroare tehnica, graficul Gantt nu a fost depus, asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date.

Analizand raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a considerat
ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini si a declarat oferta contestatoarei neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod judicios, comisia de
evaluare a respins oferta contestatoarei, intrucat, prin raspunsul transmis
solicitarilor de clarificari, aceasta isi asuma faptul ca a omis sa depuna o
parte din propunerea tehnica - diagrama Gantt.

Eroarea (omisiunea) recunoscuta chiar de contestatoare nu poate fi
imputata comisiei de evaluare. Luarea in considerarea a graficului Gantt
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depus ulterior datei limita de depunere a ofertelor ar echivala cu o
incdlcare a principiului tratamentului egal statuat de art. 2 din Legea nr.
98/2016, avand in vedere faptul ca ceilalti operatori economici care au
depus oferte in cadrul procedurii, pentru acest lot, au depus aceasta
diagrama asa cum a fost solicitata prin Fisa de date.

De asemenea, apreciaza ca ,eroarea tehnica" datorita careia
ofertantul nu a depus graficul Gantt nu poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore, asa cum sustine contestatarul, intrucat nu
poate fi cuantificata monetar. Lipsa Graficului Gant si depunerea acestuia
in urma solicitarilor de clarificari reprezinta o completare a propunerii
tehnice. Mai mult, sustine ca omisiunea (eroarea) ofertantului nu poate fi
incadrata nici in categoria viciilor de forma intrucat o eventuala
completare a propunerii tehnice este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la numarul solicitarii de
clarificari, care apare ca fiind luat din data de 28.08.2017, desi data
depunerii ofertelor a fost 12.09.2017, autoritatea contractanta precizeaza
ca orice insinuare cu privire la corectitudinea deciziilor comisiei de
evaluare este facuta cu rea-credinta, fiind evident faptul ca data de
28.08.2017 este gresita, solicitarea de clarificari fiind transmisa in data
de 28.09.2017. Mai mult, chiar in cuprinsul solicitarii de clarificari este
mentionata, pe ultimul rand, data de 28.09.2017, iar clarificarea a fost
transmisa de catre comisie in SEAP, la sectiunea intrebari, tot in data de
28.09.2017.

Prin adresa nr. 1391/18.10.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
44074/18.10.2017, SC ... SRL a transmis o completare la contestatie,
formulata ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta cu nr. 8842/13.10.2017.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste
ca procedurile tehnice depuse in cadrul ofertei tehnice initiale intrunesc
toate cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, fapt care atesta ca
nu era nevoie de transmiterea unei solicitari de clarificari privind
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie), deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari si din
afirmatia autoritatii contractante ca ,in opinia ofertantului" acestea
ilustreaza si descriu modalitatile de executie pe etape a lucrarilor
specificate in fisa de date si in caietul de sarcini aferent a procedurii,
comisia de evaluare analizdnd propunerea tehnica a apreciat ca oferta
depusa de SC ... SRL indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

Ca urmare, contestatoarea considera ca indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini este reprezentata de descrierea amanuntita
a procedurilor, proceselor tehnologice, ordinea si derularea in timp a
activitatilor, totodata descriind lucrari permanente si temporare ce
urmeaza a fi realizate, activitati de interfatare cu lucrarile existente
(sapaturi, refaceri, amenajari, readucere la starea initiala etc.)
secventierea si derularea in timp, denumirea activitatilor si



subactivitatilor aferente ... etc. adica, conform celor mentionate initial,
partea descriptiva a diagramei Gantt.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta specifica in mod clar ca
oferta sa indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini cu privire la
descrierea lucrarilor (partea descriptiva a diagramei Gantt).

Ca urmare, contestatoarea considera, dupa cum si autoritatea
contractanta atesta in punctul de vedere, ca diagrama Gantt (graficul
partea desenata) nu aduce niciun prejudiciu care sa poata fi cuantificat
monetar cu o valoare mai mare, pentru a nu se putea considera abatere
tehnica minora. Totodata, contestatoarea apreciaza ca partea desenatsq,
in absenta partii descriptive, nu reprezinta decat un simplu desen,
deoarece nu pot fi luate in considerare aspecte cum ar fi interfatarea
activitatilor cu lucrari existente si operarea acestora dupa caz (conform
fisei de date), secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare si
respectiv control... etc. Toate acestea se pot lua in considerare doar daca
exista partea descriptiva a diagramei Gantt si nu doar partea desenata
care reprezinta doar un grafic de executie pe luni calendaristice.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta considera ca
are dreptul de a trece orice data, fara a fi considerata o eroare, ci doar o
normalitate, deoarece doar ofertantii sunt cei care gresesc, si nicidecum
autoritatile contractante, ofertantii neavand dreptul de a comite nicio
eroare, atat de natura umana si/sau tehnica, acest fapt fiind unul care
poate sa devina o neconformitate dupa cum se observa in mod clar din
cele expuse in cadrul contestatiei.

Potrivit contestatoarei, eroarea tehnica, pentru care nu a fost
atasata initial diagrama Gantt (graficul calendaristic partea desenata), nu
este una de natura sa aduca un prejudiciu sau sa modifice clasamentul,
totodata neputand fi considerat completare de oferta, deoarece partea
descriptiva a diagramei Gantt fiind deja depusa initial in cadrul propunerii
tehnice, iar prin atasarea simpla a partii desenate a diagramei Gantt, nu
s-au modificat /completat aspectele propunerii tehnice initiale, ci doar
sunt ilustrate intr-un grafic desenat pe luni calendaristice, care respecta
partea descriptiva depusa initial.

Prin adresa nr. 1432/25.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
45261/25.10.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Contestatoarea precizeaza ca, din strategia de contractare, nu
rezulta din criteriile de calificare, selectie si atribuire, faptul ca diagrama
Gantt partea desenata, trebuie prezentata impetuos necesar si faptul ca
aceasta ar fi esentiala in desfasurarea contractului, si ca, totodats,
nedepunerea acesteia ar aduce prejudicii grave desfasurarii lucrarilor sau
prejudicii de natura monetara autoritatii contractante.

Totodata, conform procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 8193/28.09.2017, se observa ca se cer clarificari tuturor
ofertantilor cu privire la diagrama Gantt, acestea neputdnd influenta in
mod clar si indubitabil oferta financiara.



Din procesul verbal nr. 8463/05.10.2017 (fila 29) din dosarul CNSC,
se observa ca graficul solicitat pentru lotul 1 indeplineste cerintele
comisiei de evaluare, luand ca si conforma oferta SC ... SRL.

Totodata, cu toate ca, pentru lotul 2, a fost prezentat graficul Gantt
(file 31 si 32 din dosarul CNSC) din acelasi proces- verbal reiese ca
membrii comisiei de evaluare au declarat neconforma oferta, fapt care
face ca solicitarile comisiei din aceeasi fisa de date pentru doua loturi
diferite sa fie contradictorii.

Contestatoarea subliniaza ca, prin acelasi proces-verbal (pagina 32
din dosarul CNSC) comisia de evaluare se contrazice prin faptul ca oferta
SC ... SRL este declarata conforma, deoarece graficul prezentat este pe
categorii de lucrari, iar graficul prezentat de SC ... SRL la nivel de deviz
este neconform, dar totodata conform pentru Lotul 1 al aceleasi
proceduri, fapt care face ca, contradictiile autoritatii contractante sa fie si
mai evidente, pentru aceleasi cerinte existand interpretari diferite.

Cu toate ca oferta tehnica depusa de SC EUROEXPRESS SRL este la
fel, cu diagrama Gantt prezentata la nivel de deviz, aceasta este

declarata conforma.

Conform procesului-verbal nr. 8193/28.09.2017 (pagina 25), din
oferta tehnica a SC ... SRL nu se regaseste formularul F7 cerut.

Conform procesului-verbal nr. 8463/05.10.2017 (pagina 32) SC ...
SRL aduce completari ofertei prin depunerea formularului F7, iar comisia
de evaluare declara propunerea tehnica conforma, fapt care face
intemeiat punctul de vedere al contestatoarei privind corectitudinea
corectarii si aplicarii tratamentului egal la corectare.

Contestatoarea nu intelege de ce prin completarea ofertei cu
formularul F7 - Metodologia de executie a lucrarilor, oferta SC ... SRL nu
este declarata neconforma, cu toate ca aceasta reprezinta partea
primordiala a ofertei tehnice, iar oferta SC ... SRL prin neprezentarea
unui grafic desenat si care se regaseste ca parte scrisa, prezentata la
depunerea initiala, oferta este declarata neconforma.

In opinia sa, intrucat corectarea se face in mod nepartinitor pentru
fiecare ofertant si a dreptului de a aduce lamuriri asupra oricarui aspect
cu privire la documentatia deja depusa, autoritatea contractanta a facut
discriminare prin acceptarea de completari doar din partea unui singur
ofertant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strazi”, cod CPV: 45233142-6 Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev. 2), impartita pe loturi, ..., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, intr-o singura etapag,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../24.08.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 1.962.101,68.000 lei, fara TVA.

In urma etapei de vizualizare a ofertelor, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentul intitulat Notificare nr. 7721/15.09.2017,
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intocmita in temeiul art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
careia in cadrul procedurii au fost depuse urmatoarele oferte:
e pentru lotul 1 - ...:

- SC ... SRL

- SC... SRL

- SC ... SRL

e pentru lotul 2 - ...:
- Asocierea ...

- SC... SRL

- SC...SRL

- SC...SRL

e pentru lotul 3 - ...
- Asocierea ...

- SC...SRL

In procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
8463/05.10.2017, s-a retinut modul de analizare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari transmise de ofertanti, pentru fiecare lot in parte,
si decizia comisiei de evaluare raportat la acestea.

Ulterior, prin adresa nr. 8467/05.10.2017, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantului SC ... SRL urmatoarele:

~Referitor: Comunicare rezultat analiza oferta tehnica ,Modernizare
strazi” lotul 2 - ...:

e Cf. cap. IV.4.1. pct.1.b) s-a solicitat: Program de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca

2. In oferta tehnica prezentata nu se regaseste diagrama Gantt
solicitata.

Acest document lipseste din oferta depusa de SC ... SRL in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor. Comisia de evaluare declara
neconforma oferta depusa de SC ... SRL si in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din Hg nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Va instiintam ca termenele de exercitare a caii de atac sunt cele
prevazute la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016."

Nemultumita de acest rezultat, dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, SC ... SRL a formulat contestatia de fata.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 8199/,,28.08.2017"”, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului SC ... SRL urmatoarele clarificari cu privire la oferta pentru
lotul 2:

~® Cf. cap. IV.4.1. pct. 1.a) s-a solicitat: abordarea din punct de
vedere process tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor




1. In oferta tehnica prezentata la metodologia pentru realizarea
lucrarii nu se face nici un fel de referire la lucrarile de amenajare
parcaje, refacere trotuare, canalizare pluviala a strazii II, fiind descrise
doar niste procese tehnologice si proceduri de lucru generale.

o Cf. cap. IV.4.1. pct. 1 .b) s-a solicitat: Program de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca

2. In oferta tehnica prezentata nu se regaseste diagrama Gantt
solicitata.

Va solicitam sa ne transmiteti clarificari cu privire la aceste aspecte.

Clarificarile se vor transmite, padna luni 02 oct 2017, in SEAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor art. 123
alin. 3 din HG nr.395/2016, atasat raspunsului la solicitarile de clarificari.

Drept pentru care s-a incheiat azi, 28.09.2017, prezentul proces-
verbal intr-un singur exemplar original.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in termenul impus, prin
adresa nr. 1289/29.09.2017, precizand urmatoarele:

~Referitor la punctul 1:

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra cu privire la metodologia de
lucru prezentata, precizam urmatoarele: Datorita faptului ca lucrarile
sunt unele de o complexitate medie, formate din mai multe categorii de
lucrari si procese de executie (ex: amenajare parcaje se compune din
trasare, sapatura, asternere balast si piatra sparta, compactare,
asternere mixturi asfaltice, montaj rigola, bordura, turnare beton, etc),
consideram ca procedurile prezentate intrunesc, cumulat toate
categoriile de lucrari cerute de catre dumneavoastra si totodata descriu
modalitatile de executie pe etape a lucrarilor specificate in fisa de date si
caietul de sarcini. Va reatasam metodologia si procedurile de lucru
pentru lucrarea mai sus mentionata.

Referitor la punctul 2

Precizam ca in momentul scanarii documentelor, dintr-o eroare
tehnica, scannerul a extras mai multe pagini odata, fapt pentru care va
transmitem graficul Gantt asa cum s-a solicitat prin fisa de date
~pbrogramul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz)". Graficul intocmit indeplineste intru totul
solicitarea dumneavoastra, deoarece este sustinut de listele de cantitati
insusite si termenul de executie asumat, punand in evidenta perioada de
executie a fiecarui deviz din listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv. AQ01-TERASAMENTE, A02 -
SUPRASTRUCTURA, A03- SANT DESCARCARE APE PLUVIALE.

Avénd in vedere ca graficul (diagrama Gantt) a fost solicitat la nivel
de deviz, consideram ca documentul intocmit indeplineste cerinta
dumneavoastra, deoarece a fost elaborat la nivel de categorie de lucrari
(deviz). In cazul in care autoritatea contractanta doreste sa detaliem
graficul pentru fiecare subcategorie de lucrari sau articol in parte, trebuie
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sa ne fie transmitad o solicitare in acest sens insotita de o justificare a
comisiei de evaluare.

Prin urmare, consideram ca oferta noastra intruneste in totalitate
conditiile de eligibilitate si cerintele autoritatii contractante asa cum au
fost ele formulate si cerute prin fisa de date si caietul de sarcini.”

In solutionare, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului Ia
solicitarile de clarificari anterior mentionat contine, la paginile 153-154,
Graficul Gantt pentru obiectivul ,,...".

Totodata, Consiliul observa ca argumentarea autoritatii
contractante in respingerea ofertei nu a fost in sensul ca raspunsul primit
la solicitarea de clarificari nu ar fi fost edificator, ci ca informatiile
prezentate prin intermediul acestuia nu s-ar fi regasit de la bun inceput
in cadrul ofertei depuse. Interpretarea data de autoritatea contractanta
in sensul ca luarea in considerare a graficului Gantt, depus ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, ar echivala cu o incadlcare a principiului
tratamentului egal statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca ceilalti operatori economici, care au prezentat oferte pentru
acest lot, au depus aceasta diagrama, asa cum a fost solicitata prin fisa
de date, nu poate fi retinuta ca intemeiata in cauza, avand in vedere ca
aceste neconcordante ale ofertei cu fisa de date au fost clarificate de
catre ofertantul contestator.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, completarea ofertei
este permisa de legiuitor, fapt care rezida in mod clar din dispozitiile art.
134 din HG nr. 395/2016, care obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca, in evaluare, care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. In acelasi sens,
luand in considerare prevederile legiuitorului regasite la acelasi articol
invocat mai sus, Consiliul retine ca ofertele sunt respinse in situatia in
care raspunsul transmis de ofertant depaseste termenul impus sau cand
nu este concludent, aceste situatii nefiind incidente in speta dedusa
judecatii, dat fiind ca termenul de raspuns a fost respectat, iar
clarificarile transmise nu au fost considerate ca neconcludente.

Mai mult, raportat la specificul documentului constatat a lipsi din
oferta contestatoarei, respectiv graficul Gantt, Consiliul retine ca acesta
ilustreaza grafic un program de activitate care ajuta la planificarea,
coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Asadar,
acesta transpune, tabelar, activitatile detaliate prin propunerea tehnica,
neavand rolul de a modifica informatiile din cuprinsul acesteia, intr-un
mod care sa contravina dispozitiilor art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG
nr. 395/2016.

A interpreta, conform autoritatii contractante, ca simpla depunere a
unui document constatat lipsa reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, este, in opinia Consiliului, excesiv, in contextul in care legiuitorul
a permis completarea ofertei, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
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are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asadar, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca ofertantii sa fsi
completeze documentele ,incomplete” cu informatiile constatate a lipsi
sau a nu fi in concordanta cu forma in care s-a solicitat a fi prezentate
(lipsa/eronate), singura conditionare raportandu-se la respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, in speta de fata, se constata ca solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nu a condus la incalcarea principiilor enuntate de
legiuitor si nici nu a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, avand in vedere ca graficul Gantt nu constituie un
element competitiv care eventual, ar putea fi inlocuit sau care sa
conduca la un avantaj al ofertei fata de competitoare.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit art. 134 alin. (7) lit. a) din HG
nr. 395/2016 ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”, la art. 135
alin. (3), din acelasi act normativ, fiind definite viciile de forma ca fiind
.acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Avand in vedere ca graficul Gantt reprezinta o ilustrare grafica ce
transpune, tabelar, activitatile detaliate prin propunerea tehnica,
neavand rolul de a modifica informatiile din cuprinsul acesteia, rezulta ca
intregul continut al acestuia se regaseste in alte sectiuni ale propunerii
tehnice, astfel incat completarea ofertei cu acest document reprezinta
corectarea unui viciu de forma, permisa de legiuitor potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016 anterior citate.

In opinia Consiliului, solicitdrile de clarificiri nu reprezintd o
incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.98/2016. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind  indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a
cauta motive formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in
aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor legislative si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
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asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, aspectele enuntate de autoritatea contractanta ca fiind
lipsa sau in neconcordanta cu solicitarile fisei de date pot face obiectul
unei solicitari de clarificari in timpul evaluarii, astfel ca, a considera,
ulterior primirii unui raspuns din partea ofertantului, ca informatiile
respective nu pot fi primite, deoarece acestea nu au fost prezentate pana
la data depunerii ofertelor, este, in opinia Consiliului, disproportionat,
contrar propriei vointe a autoritatii contractante, care a cerut clarificarea
acestor elemente, cat si contrar vointei legiuitorului regasita la art. 209
din Legea nr. 98/2016 si la art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerile contestatorului din cuprinsul adresei nr.
1432/25.10.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr. 45261/25.10.2017,
raportat la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze
raspunsurile la clarificari transmise de ceilalti participanti la procedura,
ele vor fi respinse ca inadmisibile, in acest sens fiind retinuta incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ... SRL si sa anuleze procesul-verbal nr.
8463/05.10.2017, in partea dedicata ofertei SC ... SRL, depusa pentru
lotul 2, comunicata prin adresa nr. 8467/05.10.2017, precum si actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, pentru
lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 8463/05.10.2017, in partea dedicata
ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 2, comunicata prin adresa nr.
8467/05.10.2017, precum si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
pentru lotul 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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