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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , avand CIF ......... , reprezentata
prin dna. ......... , In calitate de presedinte, impotriva masurii anularii
procedurii de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) reeranees , judetul
......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de informare, consiliere, orientare si mediere pe
piata muncii pentru membrii grupului tintd din proiectul «IMPREUNA
PENTRU PIATA MUNCII INCLUZIVA», cod CPV 79998000-6 - Servicii de
consiliere profesionala (coaching) (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea evaluarii ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata in
cauza de ......... , prin care a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica, motivat de faptul ca decizia contestata nu
cuprinde motivul care a determinat adoptarea acesteia, invocand incalcarea
prevederilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



Totodata, autoritatea contractanta nu a publicat decizia de anulare a
procedurii, Tnsotita de justificarea anularii procedurii, in sensul prevederilor
art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca a formulat o notificare prealabila, insa autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns.

In drept, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere fata de
contestatia in cauza, prin adresa nr. 1128/10.04.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 19833/17.05.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, iar masura anularii procedurii a fost dispusa in
mod legal, pe considerentul ca, dintr-o eroare materiala, nu s-a putut
raspunde la solicitarile de clarificari primite de la potentialii ofertanti pana la
data la care sistemul electronic al achizitiilor publice permitea sa se faca
acst lucru, ulterior sistemul a trecut procedura in stare de evaluare tehnica,
ceea ce a condus la luarea masurii anularii procedurii de atribuire.

Subliniaza ca, daca ar fi continuat derularea procedurii de atribuire,
aceasta s-ar fi desfasurat cu incalcarea legislatiei privind achizitiile publice
si a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de informare, consiliere,
orientare si mediere pe piata muncii pentru membrii grupului tinta din
proiectul ,IMPREUNA PENTRU PIATA MUNCII INCLUZIVA”, cod CPV
79998000-6 - Servicii de consiliere profesionala (coaching) (Rev.2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-
o singura etapa, online, conform anuntului de participare simplificat
nr. ......... [oveiiiins , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.02.......... , ora
15.00. Valoarea estimata a contractului este de 242.800 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Analizand criticile formulate in cadrul contestatiei de ......... .........
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autorltatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a contractului
mai sus mentionat.

Consiliul are in vedere ca, in decizia nr. 906/20.03.......... , membrii
comisiei de evaluare au justificat masura anularii invocand urmatoarele:

Urmare a faptului ca autoritatea contractantd se regaseste in situatia
reglementatd de art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, hotadratte
anularea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, sinind cont ca nu
pot fi modificate prin corrigendum sectiuni din procedura de achizitie fara a anula
intreaga procedura deoarece au fost identificate erori si omisiuni ce necesita
modificarea factorilor de evaluare tehnici si criteriile de calificare, erori ce nu pot
fi considerate masuri corective.



Motivarea de mai sus se regaseste si in raportul de anulare a

procedurii nr. 905/20.03.......... , aprobat de conducatorul autoritatii
contractante.
Totodata, in documentul intitulat raspuns notificare prealabila inregistrat cu
nr. 986/27.03.......... , (in legatura cu care nu exista vreo dovada de
transmitere catre ......... ......... ), autoritatea contractanta a aratat ca dintr-
o0 eroare materiala nu s-a putut raspunde la solicitarile de clarificari primite
de la potentialii ofertanti pana la data la care sistemul electronic al
achizitiilor publice permitea sa se faca acest lucru, ulterior sistemul a trecut
procedura in starea de evaluare tehnic, ceea ce a dus la luarea deciziei de a
anula procedura de atribuire. Continuarea procedurii ar fi dus la incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si daca s-ar fi atribuit contractul in aceasta situatie,
acesta ar fi lovit de nulitate. Aceasta ultima motivare se regaseste si in
punctul de vedere transmis cu ocazia depunerii contestatiei.

Asadar, din analiza inscrisurilor de mai sus, se observa ca
organizatoarea prezentei proceduri a decis anularea invocand, pe de o
parte, erori si omisiuni ce necesita modificarea factorilor de evaluare tehnici
si criteriile de calificare, fara sa indice in concret in ce constau acele
nereguli identificate (potrivit obligatiei ce rezulta din textul art. 146 din HG
nr. 395/2016), iar pe de alta parte, se foloseste de eroarea materiala de a
nu fi putut raspunde la solicitarile de clarificari adresate de potentialii
ofertanti.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 212, - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urméatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcdri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine ca
nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba
ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Simplele afirmatii nedovedite ca au fost constatate erori si omisiuni ce
necesita modificarea factorilor de evaluare tehnici si criteriile de calificare
sau invocarea unor erori materiale in transmiterea raspunsurilor la
clarificari, fara alte explicatii, nu pot constitui motive care sa conduca la
stabilirea corectitudinii masurii dispuse in cauza.



Pe de alta parte, avand in vedere cele doua justificari pe care
autoritatea a inteles sa le prezinte, prin inscrisuri diferite, in sustinerea
masurii de anulare, pare ca nici aceasta nu cunoaste exact care sunt
motivele care au condus la un astfel de demers.

Pe de alta parte, pornind de la justificarea oferita de autoritatea
contractanta, cum ca dintr-o eroare materiala nu s-a putut raspunde la
solicitarile de clarificari primite de la potentialii ofertanti, Consiliul retine ca
la dosarul cauzei a fost depus un inscris ce reprezinta o solicitare de
clarificari, postata in SEAP la data de 16.02.......... , pentru care insa, se
constata ca exista timp suficient pentru a se elabora un raspuns prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor, 27.02...........

In speta, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzata doar de culpa autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, cd se impune anularea
procedurii datorata unor erori, pe care de altfel, asa cum s-a aratat, nu a
fost in masura sa le justifice nici macar in fata Consiliului. Nefiind aratat in
ce mod respectivele erori identificate afecteaza procedura, punand
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor, sustinerile acesteia raman
la stadiul de simple aprecieri si nu pot constitui fundament pentru un astfel
de demers.

In masura in care a decis sa initieze demersurile pentru achizitionarea
serviciilor si a publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este
permis ca prin propria vointa sa revina la decizia adoptata initial. Potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Nefiind localizata o «culpa in sarcina lor, ofertantii (conform
informatiilor disponibile in SEAP a fost depus un numar de trei oferte) nu
pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura
sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin indicarea
efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, text legal ce
subliniaza ca acest principiu este incalcat atunci cand autoritatea
contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legald, asa cum s-a aratat
si in precedent, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se deduce
ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca
justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de legiuitor ca
fiind o incalcare a principiului aasumarii raspunderii.



Pentru cele ce preced, Consiliul, va admite contestatia formulata
de ......... , va anula decizia de anulare nr. 906/20.03.......... si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
admite contestatia formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... Si
anuleaza decizia de anulare nr. 906/20.03.......... si actele subsecvente
acesteia.Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



