In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42228/25.06.2025, depusa de ... SA, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin presedintele Consiliului de Administratie, ... si
conventional prin ..., privind procedura simplificata organizata de ..., cu
sediul in Bucuresti, str. Cernisoara nr. 38-40, sectorul 6, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de colectare, transport, tratare si eliminare a deseurilor
periculoase si nepericuloase, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare,
de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2),
contestatoarea a solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului
procedurii nr. D/8198/ 17.06.2025, precum si a proceselor de evaluare si
a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza emiterii
raportului sau care au fost emise in baza raportului, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii; oligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si constatarea ca aceasta este admisibila si
conforma din punct de vedere financiar, cu consecinta refacerii
clasamentului ofertantilor; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de formularea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA critica rezultatul procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, arata ca, prin decizia nr. 1093/C9/1016/
23.04.2025, Consiliul a dispus, printre altele, reevaluarea ofertei sale in
ceea ce priveste fundamentarea pretului, impunand autoritatii
contractante sa continue procesul de clarificare si de solicitare de
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informatii suplimentare si documente care sa fundamenteze pretul
pentru transport si salarii, raportat la serviciile care urmau a fi prestate.

Ca urmare a acestui fapt, prin solicitarea de clarificare nr.
D/594912.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
preturilor ofertate din care sa rezulte modul in care a fost construit
pretul ofertat, cuprinzand detalierea suplimentara a costurilor pentru
transport si pentru salarii, raportat la serviciile care urmeaza a fi
prestate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1766/14.05.2025,
contestatoarea sustine ca a precizat ca serviciile vor fi prestate integral
si direct de catre societatea sa, fara intermediari/subcontractanti,
transportul deseurilor urmand a se face cu mijloacele de transport
proprii, aflate in proprietate sa, indicand modul in care a fost construit
pretul ofertat, cu detalierea costurilor pentru transport si pentru salarii,
raportat la serviciile care urmeaza a fi prestate.

Sunt redate intrebarea adresata si raspunsul transmis.

In urma finaliz&rii reevaludrii, prin comunicarea nr. D/8201/
17.06.2025 si prin raportul procedurii nr. D/8198/17.06.2025,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, retinand ca raspunsul dat la
solicitarea de clarificari nr. 1825/19.05.2025 este ,neconcludent in sensul
in care nu justifica costul ofertat pentru cheltuielile cu personalul, pentru
cheltuielile cu forta de munca aferenta contractului, avand in vedere ca
prestarea serviciului nu va fi executata concomitent cu 36 de angajati, iar
calculatia oferita in clarificare, pornind de la un salariu mediu brut/salariat de
6.785,13 lei/luna pentru un numar de 36 de salariati si raportat la cantitatea
de deseuri aferenta anului 2024 de 8.733 tone, este irelevant pentru
procedura in speta. Comisia de evaluare considera ca justificarea pretului
ofertat ar trebui sa cuprinda o calculatie raportata la cantitatea aferenta
contractului nostru de 99.192 kg pentru numarul de persoane care va presta
efectiv serviciile (un numar de persoane din cei 36 de angajati)."

Avand in vedere toate aceste aspecte invederate, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, este vadit
nelegala si nefondatda, intrucat motivele retinute de autoritatea
contractanta nu se incadreaza in situatiile in care o oferta poate fi
considerata inacceptabila.

Astfel, situatiile pentru care o oferta poate fi declarata inacceptabila
sunt prevazute in mod expres de lege, respectiv la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si la art. 134 alin. (5), (6), (11), art. 135 alin. (2) si
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contrar retinerilor autoritatii contractante, prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente/aplicabile in cazul de fata,
intrucat solicitarea de clarificare nr. D/6341/15.05.2025 nu a avut in
vedere ipotezele de la art. 209 din Legea nr. 98/2016, la care face
trimitere expresa art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel ca
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autoritatea contractanta nu putea aprecia ca neconcludente clarificarile
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1825/19.05.2025.

Din coroborarea textelor legale amintite rezulta ca, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau eronate ori
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari ofertantului, iar daca acesta nu transmite in termen
clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Or, in speta, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru
ca informatiile sau documentele prezentate erau incomplete sau eronate
ori lipseau anumite documente, ci aceasta, in aplicarea deciziei nr.
1093/C9/1016 din 23.04.2025, i-a solicitat , o justificare a pretului ofertat
de 0,34 lei/kg, ce trebuie sa includa o calculatie din care sa rezulte cheltuielile
cu numarul de persoane ce vor fi implicate direct in derularea contractului”,
clarificare care priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus in
oferta si care vizeaza ipotezele de la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, arata ca, spre deosebire de scopul solicitarilor de
clarificari potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitarile
de clarificari/explicatii care au in vedere ipotezele prevazute la art. 210
din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 din HG nr. 395/2016 au ca scop
obtinerea de catre autoritatea contractanta a informatiilor si/sau a
documentelor pe care le-a solicitat, pentru a aprecia daca ofertantul are
posibilitatea indeplinirii  contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, oferta sa putea fi respinsa doar ca neconforma,
nicidecum ca inacceptabila, si numai in situatia in care informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, astfel incat nu se putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In plus, motivele autoritatii contractante pentru care oferta i-a fost
respinsa sunt, in sine, nefondate, deoarece acestea se bazeaza pe un
fapt retinut in cel mai pur discretionar mod posibil, respectiv faptul ca
ofertantul nu va presta serviciile cu toti cei 36 de angajati.

Astfel, toata constructia argumentativa a autoritatii contractante
are ca premisa faptul ca societatea contestatoare nu va presta serviciile
cu toti cei 36 de angajati avuti in vedere la justificarea costului cu
personalul, de 0,34 lei/kg, premisa retinuta cu totul discretionar de catre
autoritatea contractanta, care nici macar nu a afirmat, apoi sa mai si
probeze/demonstreze, acele elemente factuale care i-au nascut
convingerea ca nu va presta serviciile cu toti cei 36 de angajati avuti in
vedere la justificarea costului cu personalul.

Mai mult decéat atat, faptul retinut este unul care exprima viitorul si,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu demonstreaza ca detine
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puterea de a cunoaste viitorul, acest fapt este vadit nefondat si, pentru
ca acesta se afla la temelia motivelor de respingere a ofertei, acestea
sunt, la randul lor, nefondate.

De altfel, inclusiv solicitarea de clarificare nr. D/6341/15.05.2025
are la baza aceeasi premisa, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
,0 justificare a pretului ofertat de 0,34 lei/kg, ce trebuie sa includa o calculatie
din care sa rezulte cheltuielile cu numarul de persoane ce vor fi implicate direct
in derularea contractului”, pentru ca ,este evident ca (...) ofertantul nu va
folosi in derularea contractului in speta toti cei 36 de angajati".

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1825/19.05.2025
contestatoarea subliniaza ca a precizat ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia ar fi evident ca ofertantul nu va folosi in
derularea contractului toti cei 36 de angajati reprezinta o simpla
supozitie, intrucat ofertantul chiar va implica in derularea contractului pe
toti cei 36 de angajati, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1766/14.05.2025 a precizat ca nu exista salariati dedicati
exclusiv prestarii serviciului din procedura, ci salariatii sai presteaza
activitate pentru toate contractele aflate in derulare.

De asemenea, a aratat ca, intrucat nu vor exista salariati dedicati
exclusiv prestarii serviciului din procedura, va implica in derularea
contractului, pe toata perioada acestuia, pe toti cei 36 de salariati,
acesta fiind numarul total de angajati care, pe toata perioada derularii
contractului, vor fi implicati direct in derularea contractului, iar
cheltuielile cu aceasta forta de munca pentru derularea contractului este
de 0,34 lei/Kg, fiind justificata in precedentul raspuns (raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1766/14.05.2025).

In acest context, autoritatea contractanta a primit raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, prin care a justificat temeinic oferta sa de pret, depunand in
acest sens si documente doveditoare in sustinere.

Astfel, lamuririle transmise prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt suficiente pentru autoritatea contractanta sa poata aprecia
daca poate indeplini contractul ce urmeaza a fi atribuit. Asa cum a
invederat si autoritatii contractante, este un operator cu experienta in
domeniu, detinand instalatii proprii de mare capacitate, precum si
mijloace de transport proprii, astfel ca poate asigura un pret mai mic pe
kg de deseu, aceste informatii referitoare la dotarea tehnica fiind
concludente, astfel ca rezulta cu prisosinta ca poate presta activitatea in
pretul ofertat. Acest aspect a fost retinut si de catre Consiliu, prin decizia
nr. 2709/C5/2733, 2738/25.09.2024.

De asemenea, salariatii sai presteaza activitate pentru toate
contractele aflate in derulare, acesta fiind si motivul pentru care a
comunicat autoritatii contractante ca pretul unitar de 0,34 lei/kg include
salariul tuturor celor 36 de salariati implicati in activitatea de colectare/
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transport si/sau incinerare/sterilizare, avand in vedere ca incineratorul
functioneaza 24/24 h.

Asadar, fata de toate aceste motive de fapt si de drept aratate,
rezulta ca oferta sa nu putea fi respinsa, ca inacceptabila, motiv pentru
care solicita Consiliului sa constate temeinicia contestatiei si sa o admita,
astfel cum a fost formulata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. D/8868/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 42794/
26.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44229/02.07.2025, ...
SA transmite renuntare la cererea de studiere a dosarului nr. 2357/2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
colectare, transport, tratare si eliminare a deseurilor periculoase si
nepericuloase, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 21.02.2025. Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este 342.212,40 lei, fara
TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind
28.514,25 lei, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.03.2025, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SA a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.141,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211423273/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Slobozia, la data de 25.06.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei ... SA, decizie
apreciata nelegala.

In cauza, autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere
asupra contestatiei, aspect care nu impiedica solutionarea cauzei,
raportat la prevederile art. 18 alin. (3) din legea nr. 101/2016 [Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-
a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul
de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publicd, dacd legea nu prevede altfel].

In cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia nr. 1093/C9/
1016 din 23.04.2025, prin care a fost admisa contestatia formulata de ...
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SRL, si anulat procesul-verbal nr. D/3368/13.03.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea ce priveste oferta ... SRL,
procesul-verbal nr. D/3583/ 18.03.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, in partea ce priveste oferta ... SA, raportul procedurii de
atribuire nr. D/3729/ 20.03.2025, in partea ce priveste cele doua oferte
amintite, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici care au depus oferte admisibile. A fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SA.

In decizie s-au retinut, intre altele: In ceea ce priveste justificarea
transmisa de ... SA, Consiliul constata ca, desi a fost atasata anexa 1
cuprinzand detalierea cheltuielilor pentru transport colectare deseuri, salarii
angajati, cheltuieli cu utilitatile, materiale, piese de schimb, cheltuieli
neprevazute, profit, nu au fost depuse justificari din care sa rezulte modul in
care a fost construit costul pentru transport si pentru salarii.

Cum a aratat si contestatoarea, tindnd seama ca sediul societatii este in
Slobozia si serviciile vor fi prestate la locatiile autoritatii contractante din
Bucuresti, trebuia sa se determine, raportat la frecventa de colectare, numarul
de curse si costurile aferente, insotite de documente in sustinere. De
asemenea, trebuiau depusa calculatia din care rezulta cheltuielile cu
personalul pornind de la salariul declarat de 5613 lei.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante au
obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele normative
incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanta in
scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur
formal, realitatea si sustenabilitatea Iui trebuie sa fie verificate de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le
prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inadmisibila.

[...]

Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a solicita operatorului
economic justificarea pretului, fara insa a proceda si la verificarea detaliata a
fundamentarii primite, pentru a decide in consecinta asupra corectitudinii si
realitatii pretului ofertat.

Tindnd seama de raspunsul transmis ca justificare a pretului, autoritatea
contractanta trebuia sa continue procesul de clarificare si sa solicite informatii
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suplimentare si documente in sustinere care sa fundamenteze pretul pentru
transport si salarii, raportat la serviciile care urmau a fi prestate.

Contrar sustinerilor intervenientei, faptul ca nu va presta serviciile cu
personal dedicat exclusiv contractului care va fi incheiat nu inseamna ca nu
trebuie sa cunoasca si sa justifice cheltuielile cu forta de munca aferente
contractului.

De asemenea, complexitatea scazuta a contractului nu inlatura obligatia de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, dispozitiile legale nefacand
distinctie, pentru fundamentarea pretului, dupa cum servicii sunt de o anumita
complexitate.

Mai mult, cum s-a aratat anterior, preturile ofertate trebuie sa fie rezultatul
liberei concurente si sa poata fi justificate, autoritatea contractanta avand obligatia
respingerii ofertelor care contin in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate (art. 137 alin. 3 lit. ¢ din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Astfel fiind, constatandu-se caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... SRL
vizavi de fundamentarea pretului transmisa de ... SA va fi dispusa reevaluarea acestei
oferte, cu luarea in considerare a celor de mai sus.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
D/5949/12.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat ... SA,
justificarea economica a preturilor ofertate, in completarea raspunsului
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. D/3458/14.03.2025,
din care sa rezulte modul in care a fost construit pretul ofertat,
cuprinzand detalierea suplimentara a costurilor pentru transport si
pentru salarii, raportat la serviciile care urmeaza a fi prestate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1766/14.05.2025.

Urmare analizarii raspunsului primit, cu adresa nr. D/6341/
15.05.2025, s-au solicitat ... SA urmatoarele:

1. Cu privire la modul de formare a pretului unitar aferent cheltuielilor cu
personalul:

a) Justificarea de 0,34 lei/kg are la baza un calcul fundamentat pe intreaga
activitate a societatii cuprinzand un numar de 36 salariati, un salariu mediu
brut/salariat/luna de 6.785,13 lei pentru o activitate prestata in anul 2024 de
8.733 de tone de deseuri incinerate;

b) Este evident ca, desi cum precizeaza ofertantul nu exista salariati exclusivi
prestarii serviciilor din prezenta procedura, ofertantul nu va folosi in derularea
contractului in speta toti cei 36 de angajati.

Comisia solicita o justificare a pretului ofertat de 0,34 lei/kg, ce trebuie sa
includa o calculatie din care sa rezulte cheltuielile cu numarul de persoane ce
vor fi implicate direct in derularea contractului, asa cum dispune si CNSC-ul in
decizia nr. 1093/C9/2016/23.04.2025 - "Contrar sustinerilor intervenientei,
faptul ca nu va presta serviciile cu personalul dedicat exclusiv contractului care
va fi incheiat nu inseamna ca nu trebuie sa cunoasca si sa justifice cheltuielile
cu forta de munca aferente contractului”.

2. Urmare depunerii copiilor actelor aditionale si contractelor de munca
pentru doi angajati precizand salariile de baza lunar brut de 5.613 lei si
respectiv 4.971 lei, se solicita clarificari cu privire la motivul atasarii acestor
doua documente si relevanta lor in calculatia cu privire la modul de formare a
pretului unitar aferent cheltuielilor cu personalul.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1825/19.05.2025, astfel:

Afirmatia conform careia "este evident ca (...) ofertantul nu va folosi in
derularea contractului in speta toti cei 36 de angajati" reprezinta o simpla
supozitie a autoritatii contractante, intrucat subscrisa chiar va implica in
derularea contractului pe toti cei 36 de angajati, avand in vedere ca am
precizat faptul ca nu exista salariati dedicati exclusiv prestarii serviciului din
prezenta procedura, ci salariatii subscrisei presteaza activitate pentru toate
contractele aflate in derulare, Or, pentru ca nu vor exista salariati dedicati
exclusiv prestarii serviciului din prezenta procedura, subscrisa va implica in
derularea contractului, pe toata perioada acestuia, pe toti cei 36 de salariatii
Ca atare, acesta este numarul total de angajati care, pe toata perioada
derularii contractului, vor fi implicati direct in derularea contractului, iar
cheltuielile cu aceasta forta de munca pentru derularea contractului este de
0,34 lei/Kg, fiind justificata in precedentul raspuns.
2. Motivul atasarii a fost demonstrarea, cu titlu de exemplu, un nivel de
salarizare al personalului subscrisei, iar relevanta lor in calculatia cu privire la
modul de formare a pretului unitar aferent cheltuielilor cu personalul consta in
faptul ca au fost luate in considerare, impreuna cu celelalte, la stabilirea sumei
de 0,3A4 lei/Kg.

In urma analizarii raspunsului, in procesul-verbal nr. D/6868/
26.05.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, s-au consemnat
urmatoarele: Comisia de evaluare constata ca rdspunsul ofertantului este
neconcludent in sensul in care nu justifica costul ofertat pentru cheltuielile cu
personalul, pentru cheltuielile cu forta de munca aferenta contractului, avand
in vedere ca prestarea serviciului nu va fi executata concomitent cu 36 de
angajati, iar calculatia oferita in clarificare, pornind de la un salariu mediu
brut/salariat de 6.785,13 lei/luna pentru un numar de 36 de salariati si
raportat la cantitatea de deseuri aferenta anului 2024 de 8.733 tone, este
irelevant pentru procedura in speta.

Comisia de evaluare considera ca justificarea pretului ofertat ar trebui sa
cuprinda o calculatie raportata la cantitatea aferenta contractului
nostru de 99.192 kg pentru numarul de persoane care va presta efectiv
serviciile (un numar de persoane din cei 36 de angajati).

Astfel, comisia de evaluare declara oferta oferta inacceptabila potrivit
prevederile art. 134 alin 5 din HG 395/2016.

Concluzia comisiei a fost comunicata contestatoarei cu adresa nr.
D/8202/17.06.2025.

In analiza criticilor aduse de ... SA deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabile, Consiliul are in vedere ca, in prima parte a
contestatiei, sunt aduse critici motivarii in drept invocata de autoritatea
contractanta, respectiv trimiterea la art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 [In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.], apreciind c3,
raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
norme, care au stat la baza solicitarilor de clarificari, oferta sa putea fi
respinsa, ca neconforma, nu inacceptabilda. Fata de cele criticate, desi
este adevarat ca, in cauza, ar fi trebuit aplicate prevederile art. 136 alin.
(3) din norme [in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.], si nu prevederile art. 134 alin. (5) din norme, o
masura de remediere a bazei legale invocate pentru respingerea ofertei
nu se impune, dat fiind ca, din cele expuse in contestatie, rezulta ca
motivul respingerii ofertei i-a fost foarte clar operatorului economic. De
altfel, nici nu este evidentiat prejudiciul care i-ar fi fost produs
contestatoarei prin retinerea neconcludentei unui raspuns prin raportare
la alte dispozitii decat cele vizadnd raspunsurile transmise in justificarea
pretului ofertat. Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor
vizavi de motivarea in drept a masurii de respingere a ofertei.

In partea a doua a motivarii, este criticata concluzia autoritatii
contractante vizavi de faptul ca nu ar fi fost justificat pretul ofertat,

contestatoarea sustinand ca toatd constructia argumentativd a autorit3tii
contractante are ca premisa faptul ca subscrisa nu voi presta serviciile cu toti cei 36
de angajati avuti in vedere la justificarea costului cu personalul, de 0,34 lei/kg,
premisa retinuta cu totul discretionar de catre autoritatea contractanta, care nici
macar nu a afirmat, apoi sa mai si probeze/demonstreze, acele elemente factuale care
i-au nascut convingerea ca subscrisa nu voi presta serviciile cu toti cei 36 de angajati

avuti in vedere la justificarea costului cu personalul.

Or, contrar sustinerilor petentei, decizia achizitoarei a avut la baza
ca prestarea serviciului nu va fi executata concomitent cu 36 de angajati,
iar calculatia oferita in clarificare, pornind de la un salariu mediu brut/salariat
de 6.785,13 lei/luna pentru un numar de 36 de salariati si raportat la
cantitatea de deseuri aferenta anului 2024 de 8.733 tone, este irelevant
pentru procedura in speta.

Comisia de evaluare considera ca justificarea pretului ofertat ar trebui sa
cuprindd o calculatie raportata la cantitatea aferenta contractului
nostru de 99.192 kg pentru numarul de persoane care va presta efectiv
serviciile (un numar de persoane din cei 36 de angajati).

Asadar, elementele avute in vedere de autoritatea contractanta au
fost, pe de o parte, faptul ca prestarea serviciilor nu se va realiza
concomitent cu cei 36 de salariati si, pe de alta parte, ca ofertanta s-a
raportat la cantitatea de deseuri aferenta anului 2024 de 8733 tone,
nerelevanta pentru procedura in cauza, cantitatea aferenta contractului
care urmeaza a fi atribuit fiind 99.192 kg.

Mai intdi, trebuie lamurit ca solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante au fost determinate de necesitatea punerii in aplicare a
deciziei nr. 1093/C9/1016 din 23.04.2025, in care s-a retinut expres ca
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desi a fost atasata anexa 1 cuprinzand detalierea cheltuielilor pentru transport
colectare deseuri, salarii angajati, cheltuieli cu utilitatile, materiale, piese de
schimb, cheltuieli neprevazute, profit, nu au fost depuse justificari din care sa
rezulte modul in care a fost construit costul pentru transport si pentru
salarii. [...] trebuia depusa calculatia din care rezulta cheltuielile cu
personalul pornind de la salariul declarat de 5613 lei. Mai mult,
Consiliul a retinut in decizia anterioara: Contrar sustinerilor intervenientei,
faptul ca nu va presta serviciile cu personal dedicat exclusiv contractului care
va fi incheiat nu inseamna ca nu trebuie sa cunoasca si sa justifice
cheltuielile cu forta de munca aferente contractului.

Decizia Consiliului fiind definitiva prin neatacare, in mod corect,
achizitoarea a solicitat clarificari vizavi de personalul implicat. De
altfel, ... SA a fost parte in dosarul nr. 1016/2025, in calitate de
intervenienta, si nu a atacat decizia Consiliului, astfel ca ii erau cunoscut
acesteia ca trebuie sa justifice cheltuielile cu forta de munca si
transportul.

Ca raspuns la solicitarii de clarificari transmise de achizitoare, in
adresa nr. 1766/14.05.2025, ... SA a mentionat urmatoarele: in ceea ce
priveste justificarea costului de 0,34 lei/kg reprezentand salarii angajati,
subscrisa a avut in vedere urmatoarele elemente:

e Numar salariati: 36 (25 salariati incinerare/sterilizare + 7 salariati
TESA + 4 salariati soferi)

e Salariu mediu brut/salariat/luna: 6785,13 lei/luna

e Cheltuieli cu salariile/an/36 salariati: 2.931.180 lei (6785,13 lei x 12
X 36 = 2.931.180 lei)

e Cantitate deseuri incinerate in perioada 01.01.2024 -
31.12.2024:8.733,000 kg/an

e Total salarii angajati: 0,34 lei/kg (2.931.180 lei: 8.733.000 kg = 0,34
lei/kg).

Asadar, operatorul economic a fost cel care a ales sa justifice pretul
prin raportare la numarul total de salariati si la o cantitate de deseuri din
anul 2024, nefiind culpa autoritatii contractante modul de constructie a
fundamentarii costurilor cu personalul in forma mai sus prezentata.

Din analiza justificarii depuse, Consiliul constata ca sunt corecte
cele retinute de comisia de evaluare, in sensul in care ceea ce a justificat
operatorul economic au fost costurile cu cei 36 de salariati, iar
raportarea s-a realizat la cantitatea de deseuri incinerate in perioada
01.01.2024 - 31.12.2024.

Faptul ca societatea are experienta in domeniu si a prestat
serviciile in anul 2024 nu inseamna ca nu trebuia fundamentat in mod
corect pretul ofertat, cu luarea in considerare a elementelor din cadrul
acordului-cadru ce urmeaza a se incheia.

In primul rand, astfel cum a sesizat si autoritatea contractantg,
fundamentarea trebuia sa aiba in vedere cantitatea de deseuri care face
obiectul acordului-cadru si, in plus, sa evidentieze cheltuielile cu
personalul implicat in raport de serviciile prestate. Este adevarat ca
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nimic nu interzicea folosirea tuturor salariatilor pentru toate contractele
aflate in derulare, insa, separat de faptul ca numarul salariatilor declarati
de contestatoare pentru incinerare/sterilizare este de 25, nu de 36,
relevant era sa se demonstreze ca, pentru prestarea serviciilor, in raport
de activitatile efectuate si numarul de ore necesar prestarii, era necesara
implicarea unui numar de 36 persoane cu norma intreaga, salariul folosit
fiind 6785,13 lei/luna. Or, implicarea celor 36 de persoane nu a fost
demonstrata nici in raspunsurile la clarificari si nici cel putin in cadrul
contestatiei, petenta facand simple afirmatii nedovedite.

Consiliul nu poate trasa in sarcina achizitoarei transmiterea unor
noi solicitari de clarificari, pentru fundamentarea costurilor cu personalul,
dat fiind ca in acest mod s-ar aduce atingere principiilor transparentei si
tratamentului egal si, in plus, modul de constructie a justificarii a fost
alegerea ofertantei.

De altfel, trebuie subliniat ca, In cea de-a doua clarificare
transmisa, nr. D/6341/15.05.2025, achizitoarea a explicat in clar
operatorului economic ca, desi cum precizeazd ofertantul nu exista salariati
exclusivi prestarii serviciilor din prezenta procedura, ofertantul nu va folosi in
derularea contractului in speta toti cei 36 de angajati. Comisia solicita o
justificare a pretului ofertat de 0,34 lei/kg, ce trebuie sa includa o calculatie din
care sa rezulte cheltuielile cu numarul de persoane ce vor fi implicate
direct in derularea contractului, asa cum dispune si CNSC-ul in decizia nr.
1093/C9/2016/23.04.2025 [...].

... SA aduce in discutie faptul ca autoritatea contractanta nici macar
nu a afirmat, apoi sa mai si probeze/ demonstreze, acele elemente factuale
care i-au nascut convingerea ca nu va presta serviciile cu toti cei 36 de
angajati avuti in vedere la justificarea costului cu personalul, or, prestarea
serviciilor cu numarul de personal indicat (36) raportat la salariul mediu
utilizat trebuia demonstrata de ofertanta, nu de achizitoare.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara, preturile ofertate trebuie sa
fie rezultatul liberei concurente si sa poata fi justificate, autoritatea
contractanta avand obligatia respingerii ofertelor care contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate (art. 137 alin. 3 lit. ¢ din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

In raport de cele expuse, Consiliul apreciaza ca nu s-au inregistrat
abateri de la cadrul legislativ in evaluarea efectuata, criticile
contestatoarei fiind neintemeiate. Astfel fiind, va fi respinsa, ca
nefondata, contestatia ... SA.

Urmare respingerii contestatiei va fi respinsa solicitarea de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Documentele necesare soluționării cauzei au fost transmise prin adresa nr. D/8868/26.06.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 42794/ 26.06.2025.

