Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2532/C11/2790
Data: 27.10.2023

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr..., formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 14488/27.09.2023, si a
raportului procedurii nr. 14480/27.09.2023, emise de ... ......... , cu sediul
n ... , str. ... nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de Lucrari de demolare pavilion S - Turn de apa, s-a solicitat,
in principal, retractarea raportului procedurii nr. AP 14480/27.09.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14488/27.09.2023, precum si
reluarea si reanalizarea intregii procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
hotarat declararea ofertei financiare a ofertantului ......... SRL

inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
invocand totodata, art. 50 alin. (1), art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Conform acestor prevederi, procedura de atribuire a contractului
trebuie sa fie, prin insasi structura sa, de natura sa asigure o concurenta
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libera intre ofertanti, concurenta care sa conduca la desemnarea drept
castigatoare a ofertei care este, conform factorilor de evaluare stipulati in
documentatia de atribuire, ,oferta cea mai buna".

In cazul in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, asa
cum este cazul in speta, oferta ,cea mai buna" va fi oferta care va contine
pretul cel mai mic, dar care in acelasi timp este conceput cu respectarea
legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. Toate aceste conditii
fiind indeplinite de oferta sa.

Prin impunerea de catre autoritatea contractanta a modalitatii de
intocmire a listelor de cantitati, cu respectarea retetelor aferente fiecarui
articol in parte, ofertantii sunt constransi sa formeze pretul dupa niste
rigori impuse a priori de catre autoritatea contractanta, fiindu-le astfel
incalcata libertatea de a-si intocmi ofertele in acord cu propriile tehnologii
de executie.

Retetele aferente fiecarui articol in parte nu intotdeauna reprezinta
modul actual de executie a lucrarilor, acestea de cele mai multe ori fiind
depasita, inclusiv cu privire la tehnologii de executie si sau chiar cu privire
la utilajele folosite, exemplificand ca, in cadrul lucrarilor de demolare:

- impunerea unor liste restrictive si a unei tehnologii de executie exclud
fara doar si poate utilaje speciale destinate demolarilor (picon sau foarfeca
pulverizatoare, atasate de bratul excavatoarelor);

- listele restrictive nu fac decat sa excluda excavatoarele mari ori mini
utilajele versatile;

- in plus, conditiile concrete de munca sunt profund schimbate in ceea ce
priveste :

- gradul de mecanizare a lucrarilor de demolare a crescut foarte
mult, munca manuald fiind practicata doar acolo unde nu exista
alternativa, fapt ce aduce un spor de productivitate, utilajele acestea
facand lucrari mult mai specializate si cu eficienta marita:

- cresterea productivitatii utilajelor si eficienta executiei.

- unele utilaje sau tehnologii de executie au disparut insa altele noi
au aparut ca urmare a dezvoltarii tehnologiilor (ex buldoexcavator - utilaj
versatil pregatit atat pentru sapatura, mutari de pamant, cat si pentru
piconare).

Nefiind permisa folosirea unor norme proprii, considera ca nu se
creeaza un cadru competitional corect intre ofertanti si implicit autoritatea
contractanta nu isi poate urmari scopul de a culege/alege o oferta
competitiva.

In acest caz, criteriul de atribuire intitulat ~pretul cel mai scazut"
este unul fals, deoarece prin impunerea din partea autoritatii contractante
in vederea ofertantilor a unor retete/normative vechi acestea reduc
numarul elementelor in baza carora se poate realiza departajarea
ofertelor, ofertantii fiind in imposibilitate de a oferta si valorifica:



- parcul propriu de utilaje si implicit randamentul acestora in executia unor
lucrari de desfiintare, blocandu-se valorificarea progresului tehnologic
dobandit prin noua generatie de utilaje de care ofertantul dispune obligand
astfel, pe acesta sa utilizeze nejustificat norme de deviz axate
preponderent pe manopera manualda cu mult sub capacitatea unor solutii
mecanizate;

- experienta similara dobandita in executia unor lucrari similare si implicit
experienta personalului muncitor calificat angajat respectiv a cadrelor de
coordonare si conducere pe care doreste sa foloseasca in derularea
investitiei ofertate.

Ori, respectarea retetelor aferente fiecarui articol in parte va conduce
la depunerea unor oferte neconforme atat din perspectiva tehnica (o parte
din tehnologiile de executie nemaiputand fi aplicate in practica), cat si din
perspectiva financiara (in conditiile in care consumurile prevazute in listele
publicate sunt nerealiste, este clar ca nici preturile care vor fi intocmite in
baza lor nu vor reflecta realitatea).

In conditiile in care evolutia tehnologica este de necombatut si in
conditiile in care unul (ba chiar toti) ofertantii ar depune ofertele in
propriile modalitati de executie nu ar face decat sa se execute lucrarea cu
tehnologii noi, avansate, care evident sunt mai eficiente si mai economice,
ar reprezenta un avantaj urias pentru autoritatea contractanta atat in ceea
ce priveste timpul de executie al lucrarii, cat si costul acesteia in conditiile
in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Un operator care dispune de tehnologii noi, personal calificat si
eficient in operarea unor utilaje performante trebuie sa beneficieze in
competitie de beneficiile acestora mai ales ca a inteles sa isi dezvolte prin
munca si experienta propriile tehnologii de lucru competitive si eficiente.

Excluderea folosirii propriilor tehnologii de lucru nu ar face decat sa
defavorizeze anteriorii mentionati operatori, care au inteles sa investeasca
in tehnologie si eficienta.

La intocmirea ofertei a respectat Ordinul Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02. Acest act normativ este
in vigoare si aplicabil conform Listei reglementarilor tehnice in constructii
(actualizata la data de 21.07.2017) - cap. XXV Reglementari tehnico-
economice si metodologice, publicata pe website-ul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, pe care-| citeaza.

Mai mult aferent articolelor de deviz prin clarificari si oferta
financiara, precizeaza urmatoarele:

- la nr. crt. 3 articol de deviz RCSB18C - 6.84 mc - Demolari si spargeri
ale betonului simplu sau armat cu mijloace mecanice pretul unitar ofertat
include sporul de 100 % utilaj;

- similar pentru nr. crt. 10 articol de deviz AUT7101 - 150 ore - Nacela
autoridicatoare pe echipament de excavator echipat demolari pretul unitar
ofertat include sporul de 100 % utilaj;
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- in ceea ce priveste Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale la codul de material 2901167 - Manele D=7-11 cm L=2-
6 m diminuarea aplicata este aferent nr. crt. 5 articol de deviz RPCH41A1
Sprijiniri speciale din lemn rotund de brad la constructii avariate articol, la
care in oferta sa a inclus folosirea unor popi metalici pe care societatea sa
le are pe stoc si le foloseste in mod curent in derularea proiectelor,
elemente mai performante si rezistente fata de cel precizat in cadrul
normei. Astfel, a asigurat si optimizarea ofertei din punct de vedere
financiar si asigura si o executie mai sigura si performanta.

O ofertare care sa nu tina seama de dotarile pe care societatea sa le
detine ar insemna atat ofertarea unui pret marit, cat si incalcarea
principiilor de eficienta ale unei afaceri private, de ignorarea a resurselor si
in final de reducere a profitului

Precizeaza ca si-a insusit in totalitate oferta depusa atat din punct de
vedere al componentei financiare, cat si din punct de vedere al
componentei tehnice, asigurand suplimentar autoritatea contractanta ca
va duce la indeplinire si va finaliza contractul in termenul si bugetul
ofertat.

Considera concludenta si garantie suplimentara faptul ca, prin
graficul de executie, a propus ca decontarea lucrarilor sa se realizeze intr-
o singura etapa de decontare, respectiv la finalizarea lucrarilor pe baza
procesului verbal de receptie incheiat intre parti.

In conditiile in care autoritatea contractanta va intelege sa adopte
masurile de remediere, sustine ca va renunta la contestatie in conditiile
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veeeeess. @ transmis  punctul de vedere nr. AP

14701/09 10.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 55010/09.10.2023,
atasand si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, precizeaza urmatoarele raspunsuri cu privire
la criticile contestatoarei, si anume:
I. Referitor la contestarea documentatiei de atribuire, raspunsul sau este
ca a Iintocmit documentatia de atribuire si a desfasurat procesul de
evaluare a ofertelor cu respectarea prevederilor legale in materie de
achizitii publice. Documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si nu au fost solicitate clarificari de natura sa modifice
documentatia de atribuire. Pe cale de consecinta, toti operatorii care au
participat la procedura de achizitie si-au insusit documentatia de atribuire
si au fost obligati sa respecte continutul acesteia. Specificatia tehnica si
listele de cantitati, care fac parte din documentatia de atribuire, au fost
intocmite de specialisti in domeniul constructiilor si respecta prevederile
documentatiei in baza careia s-a emis autorizatia de demolare.

4



De asemenea, invedereaza prevederile fisei de date, cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, mentionand ca cea mai mare parte a contestatiei
face referire la elemente din documentatia de atribuire, precum listele de
cantitati si fisa de date. Subliniaza ca listele de cantitati au avut rolul de a
asigura transparenta si tratamentul egal al ofertantilor prin stabilirea unui
cadru echitabil de ofertare si evaluare. Fara a stabili reguli clare precum
solicitarea de a respecta cantitatile de materiale si utilaje prevazute in
listele de cantitati nu s-ar mai fi intrunit conditiile pentru un cadru
transparent de evaluare a ofertelor.

Mai mult decéat atat, prin fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, a stabilit ca fiecare ofertant
poate sa isi prevada in oferta consumuri proprii cu manopera. Acest aspect
le-a oferit operatorilor economici posibilitatea de a pune in valoare
calitatea si eficienta angajatilor, fapt care poate conduce la depunerea
unei oferte competitive. Cantitatile de materiale si utilajele care au fost
prevazute in listele de cantitati au fost stabilite in baza documentatiei
tehnice de autorizare a documentatiei de demolare, tinandu-se cont de
amplasamentul si caracteristicile tehnice ale constructiei care va fi
demolata. Stabilirea materialelor si utilajelor nu poate fi facuta in mod
subiectiv de fiecare participant, deoarece sunt constrangeri si limitari
legate de apropierea de limita de proprietate si vecini, precum si distanta
mica fata de alte cladiri ce apartin autoritatii contractante. De asemenea,
utilajele prevazute in documentatia de atribuire sunt utilizate in mod
frecvent in domeniul constructiilor si au fost stabilite in functie de aceleasi
criterii prezentate mai sus.

Pe cale de consecinta, considera ca stabilirea clara a listelor de
cantitati si solicitarea respectarii acestora a creat un cadru transparent si
echitabil pentru toti participantii la procedura de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea solicita ca oferta sa sa fie evaluata
dupa alte cerinte decat cele prevazute prin documentatia de atribuire,
tinand cont ca a fost intocmita in baza Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, ori
acest lucru ar incdlca in mod grav principiul tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In continutul contestatiei nu se
regasesc argumente care sa evidentieze modul 1in care oferta
contestatoarei indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Una dintre obligatiile participantilor la procedura de achizitie publica
a fost aceea de a depune toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini. Ofertantii au avut obligatia sa se conformeze
intocmai cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, asa cum este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016.

Documentatia acceptata implicit, prin necontestare, este obligatorie
pentru ofertanti, asa cum prevad art. 75 din Legea nr. 98/2016. cu
modificarile si completarile ulterioare - "Ofertantul

In consecinta, solicita Consiliului sa ia act de tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire, precum si de nelegalitatea solicitarii ca oferta
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petentei sa fie evaluata dupa alte cerinte decat cele stabilite si acceptate
de toate partile prin documentatia de atribuire.

I1. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a raportului procedurii,
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si reluarea si
reanalizarea intregii proceduri de atribuire cu luarea in considerare a
ofertei sale ca fiind conforma, face urmatoarele mentiuni:

In conformitate cu raportul expertului cooptat pentru evaluarea
propunerilor financiare cu nr. AP 12923 din 25.07.2023, coroborat cu
procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare au fost
constatate urmatoarele:

- ofertantul nu a respectat Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari ale autoritatii contractante, astfel:

- La nr. crt. 3 articol de deviz RCSB18C - 6.84 mc - Demolari si
spargeri ale betonului simplu sau armat cu mijloace mecanice, nu a aplicat
sporul de - 100 % la utilaj, fapt care poate fi observat in propunerea
financiara a ofertantului;

- La nr. crt. 10 articol de deviz AUT7101 - 150 ore - Nacela
autoridicatoare pe echipament de excavator echipat demolari, nu a aplicat
sporul de - 100 % la utilaj, fapt care poate fi observat in propunerea
financiara a ofertantului;

- in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale a diminuat cantitatea, cod material 2901167 - Manele D=7 - 11
CM L=2-6 M de la 21.51 MC la 6,21 MC (nu a respectat retetele articolelor
de deviz), fapt care poate fi observat in propunerea financiara a
ofertantului;

- prin adresa cu nr. AP 13150/03.08.2023 s-au cerut corectarea devizului
si refacerea formularului de oferta.

- ofertantul a raspuns in data de 07.08.2023, raspuns inregistrat cu nr. AP
13215/08.08.2023; acesta nu a corectat devizul si, implicit, nu a refacut
formularul de oferta financiara;

- in fisa de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
se precizeaza ca propunerea financiara va fi intocmita cu respectarea
articolelor de deviz si a tehnologiilor de executie din antemasuratoare, cu
exceptia consumurilor de manopera care pot fi elaborate avand la baza
consumuri proprii, in conformitate cu Ordinul MLPTL nr.1568/2002;

- prin clarificarea din etapa de evaluare financiara, s-a solicitat corectarea
devizelor astfel incat sa se respecte cantitatile si retetele articolelor de
deviz din documentatia de atribuire;

- ofertantul nu a corectat devizele si, implicit, nu a refacut formularul de
oferta financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
declararea ofertei financiare a ofertantului ......... SRL ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.



Dupa cum poate fi observat in cele expuse, comisia de evaluare a
aplicat cu diligenta prevederile legale avute la dispozitie in procesul de
evaluare a ofertelor si a solicitat contestatoarei sa-si corecteze oferta in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, dar acesta atat la
raspunsul aferent solicitarii de clarificare, cat si in cadrul contestatiei
argumenteaza ca oferta a fost intocmita tinand cont de dotarile de care
dispune si de materialele pe care le are pe stoc. Contestatoarea, la codul
material 2901167, a modificat cantitatea de material in functie de

materialele pe care le avea in depozit la momentul ofertarii:

»Sprijiniri speciale din lemn rotund de brad la constructii avariate articol la care in oferta
am inclus folosirea unor popi metalici pe care societatea noastra le are pe stoc si le
foloseste in mod curent in derularea proiectelor, elemente mai performante si rezistente
fata de cel precizat in cadrul normei. Astfel am asigurat si optimizarea ofertei din punct
de vedere financiar si asiguram si o executie mai sigura si performanta”

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu putea sa tina cont de
dotarile si stocurile fiecarui posibil ofertant la procedura de achizitiei
publica, de aceea doar prin stabilirea unor reguli, cerinte si criterii clare
pot fi respectate principile care guverneaza achizitile publice:
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Pe cale de consecinta, luand in considerare argumentele prezentate,
oferta contestatoarei nu poate fi luata in considerare ca fiind conforma,
deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar evaluarea
ofertei acestuia cu o alta masura decat pentru ceilalti participanti la
procedura ar incalca principiile fundamentale in materie de achizitii
publice.

Analizand cu celeritate textul contestatiei reiese faptul «ca,
contestatoarea abordeaza doua aspecte in cadrul contestatie, si anume
unul legat de continutul documentatiei de atribuire si celdlalt de modul in
care ar trebui evaluata oferta sa.

Prin urmare, solicita Consiliului sa ia act de tardivitatea contestarii
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016. In ceea ce priveste al
doilea aspect retinut din textul contestatiei, doreste sa sublinieze faptul ca
evaluarea ofertei acestuia nu poate fi facuta in conformitate cu alte cerinte
decét cele stabilite prin documentatia de atribuire si in baza carora au fost
evaluate toate ofertele, deoarece ar incalca principiille in materie de
achizitii publice. Ori, respectarea principiului tratamentului egal este
fundamental in procesul de evaluare a ofertelor.

Avand 1in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
respingerea contestatiei.

«..aeeee SRL @ constituit cautiunea in suma de 12.909,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209578277/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 09.10.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
55959/12.10.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractulw de Lucrari de demolare pavilion S - Turn de apa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1055288/15.05.2023.
Valoarea estimata a acestui contract de lucrari este de 645.432,26 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 14488/27.09.2023, Si a raportului procedurii nr.
14480/27.09.2023, ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitdnd 1in principal, retractarea raportului procedurii nr. AP
14480/27.09.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
14488/27.09.2023, precum si reluarea si reanalizarea intregii procedurii
de atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acestui demers
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila oferta depusa, considerand ca este nelegala.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. AP
14488/27.09.2023, a comunicat autoarei contestatiei ca oferta sa este
respinsa ca inacceptabila pentru ca nu au fost respectate listele de
cantitati, pentru ca prin adresa nr. AP 13150/03.08.2023 i s-a cerut
corectarea devizului si refacerea formularului de oferta, iar prin adresa de
raspuns nu a fost corectat devizul (in sensul respectarii cantitatilor si
retetelor articolelor de deviz din documentatia de atribuire) si, implicit, nu
a fost refacut formularul de oferta financiara.

Pentru solutionarea contestatiei sunt considerate relevante cele
stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, cap.
Iv.4.2:

“Propunerea financiara se va transmite obligatoriu, online, numai in SEAP, in format electronic in
sectiunea destinata documentelor propunerii financiare, pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare, cu semnatura electronica extinsa.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza si se salveaza in SEAP. Toate documentele de
fundamentare a valorii ofertate (inclusiv formularul de oferta- formularul nr.4) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, continutul
acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Ofertantul va prezenta devize, extrase de materiale, forta de munca, utilaje si transport pentru
fiecare antemasuratoare in parte.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege si coeficientii proprii ai
societatii.

Valoarea cotei de aprovizionare a materialelor se va regasi in pretu/ materialelor( baza Ordinul
M.L.P.T.L. nr.1568/2002). Pretul ofertei fara T.V.A. va fi exprimat in lei.

Pro f v f i cu r a d d si a
tehno d ex din a cu exc [of d manop
c pot f e avand | b c P , In c cu Ordinul

M.L.P.T.L. nr.1568/2002.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti La evaluarea propunerii financiare se vor avea in vedere
prevederile Art.137 alin (2) lit. €), f) si alin (3) lit. g) din H.G.395/2016

Data la care se va calcula echivalenta euro: - conform cursului B.N.R. din data depunerii ofertei.”
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Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
legatura cu oferta financiara a contestatoarei, in cadrul raportului nr. AP
12923/25.07.2023, a retinut faptul ca ofertantul nu a respectat listele de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari:

- la nr. crt. 3 articol de deviz RCSB18C - 6.84 mc - Demolari si spargeri ale
betonului simplu sau armat cu mijloace mecanice, nu s-a aplicat sporul de
100 % la utilaj;

- la nr. crt. 10 articol de deviz AUT7101 - 150 ore - Nacela autoridicatoare
pe echipament de excavator echipat demolari, nu s-a aplicat sporul de 100
% la utilaj.

- in formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
este diminuata cantitatea, cod material 2901167 - Manele D=7-11 CM
L=2-6 M de la 21.51 MC la 6,21 MC (nu s-au respectat retetele de deviz);
- in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile de mana de lucru este
inscis 4266,43 ore fata de 13126,00 din evaluarea sa (nu s-au respectat
retetele de deviz privind manopera).

In consecinta, prin adresa nr. AP13150/03.08.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei in legatura cu cele constatate,
anterior mentionate, corectarea devizului, refacerea formularului de oferta
financiara conform devizului corectat, prin raportare la dispozitiile art. 134
alin. (6) si alin. (9) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

Raspunzand acestei solicitari, cu adresa nr. 420/07.08.2023, petenta

i-a comunicat achizitoarei urmatoarele:

”"La Intocmirea ofertei noi S.C. ......... S.R.L. am respectat ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice
"Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice** Indicativ P 91/1-02. Acest act normativ este in vigoare si
aplicabil conform Listei reglementarilor tehnice in constructii (actualizata la data de 21.07.2017)
- cap. XXV Reglementari tehnico-economice si metodologice, publicata pe website-ul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prevede si citam:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz
seria 1981 revizuite si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant
cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de mdasurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera fi utilaje...."”

Astfel la nr. crt. 3 articol de deviz RCSB18C - 6.84 mc - Demolari si spargeri ale betonului
simplu sau armat cu mijloace mecanice pretul unitar ofertat include sporul de 100 % utilaj
Similar pentru nr. crt. 10 articol de deviz AUT7101 - 150 ore - Nacela autoridicatoare pe
echipament de excavator echipat demolari pretul unitar ofertat include sporul de 100 % utilaj
In ceea ce priveste observatia privitor la Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale la codul de material 2901167 - Manele D"7-1 1 cm L*2-6 m diminuarea aplicata este
aferent nr. crt. 5 articol de deviz RPCH41A1 Sprijiniri speciale din lemn rotund de brad la
constructii avariate articol la care in oferta am inclus folosirea unor popi metalici pe care
societatea noastra le are pe stoc si le foloseste in mod curent in derularea proiectelor, elemente
mai performante si rezistente fata de cel precizat in cadrul normei. Astfel am asigurat si
optimizarea ofertei din punct de vedere financiar si asiguram si o executie mai sigura si
performanta.”

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. AP 14250/19.09.2023 a
fost considerat neconcludent si oferta contestatoarei declarata
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inacceptabila, aspect retinut si in raportul procedurii nr. AP 14480/
27.09.2023.

Analizand toate aceste informatii, ca prim aspect, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date obligatia
ofertantilor de a respecta articolele de deviz si tehnologiile de executie din
antemasuratoare, singura exceptie permisa fiind legata de consumurile de
manopera pentru care s-a acceptat ca pot fi elaborate avand la baza
consumuri proprii, in conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 1568/2002.

Prin urmare, ofertantii nu putea utiliza/schimba continutul articolelor
de deviz si tehnologiile de executie din antemasuratoare decét in ceea ce
priveste consumurile de manopera.

Nerespectarea unor astfel de prevederi ale documentatiei de
atribuire are drept consecinta incidenta situatiei prevazute de legiuitor la
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei
ca neconforma.

Or, este vadit faptul ca autoarea contestatiei a ignorat obligatiile ce-i
reveneau conform prevederilor documentatiei de atribuire si nu s-a
conformat nici solicitarilor autoritatii contractante.

Respectarea prevederilor documentatiei de atribuire este obligatorie
in aceeasi masura atat pentru operatorii economici la intocmirea ofertelor,
cat si pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare a acestora.

Daca autoarea contestatiei avea nelamuriri cu privire la modul de
intocmire a ofertei putea solicita clarificari in baza art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 395/2016. Altfel, depunerea unei oferte fara atacarea
prevederilor documentatiei de atribuire presupune asumarea acestora, iar
nerespectarea acestor prevederi atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, daca considera nelegal continutul documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea avea posibilitatea sa conteste cerinta si sa
sesizeze un eventual caracter nelegal al acesteia.

Aceleasi actiuni putea fi intreprinse de autoarea contestatiei si in
ceea ce priveste solicitarea de clarificari din 03.08.2023, respectiv sa
conteste legalitatea ei, in caz contrar fiind obligatda sa se conformeze
solicitarilor autoritatii contractante. Neconformarea la cele solicitate si
netransmiterea informatiilor solicitate atrage dupa sine sanctiunea stabilita
de legiuitor la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea
ofertei ca inacceptabila.

In aceste conditii respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta apare ca fiind indreptatita, autoarea contestatiei neintocmind
oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, oferta fiind
astfel neconforma si, totodata, refuzand sa transmita documentele in
forma solicitata de achizitoare, determinand inacceptabila a ofertei sale.

Consiliul nu pune la indoiala posibilitatea realizarii obiectului
contractului sub forma indicata de autoarea contestatiei, ci stabileste
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faptul decizia autoritatii contractante este corecta pentru ca nu au fost
respectate rigorile impuse prin contestatia de atribuire, rigori a caror
legalitate nu a fost contestata in termenul stabilit de legiuitor.

Pentru aceste motive, Consiliul nu a analizat criticile petentei cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire formulate in cuprinsul
contestatiei, termenul legal de contestare al acestor prevederi prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 fiind cu mult depasit, acestea
fiind tardiv formulate atat timp cat a luat la cunostinta de cele impuse de
achizitoare inca de la data de 15.05.2023, cand a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire.

Astfel, conduita autoritatii contractante fiind in acord cu dispozitiile
legale amintite, rezultatul stabilit este considerat a fi indreptatit, iar
decizia autoritatii contractante una corecta, iar criticile contestatoarei
privind respingerea ofertei sale sunt considerate lipsite de temei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ..."- UM ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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