In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ..... , Ccu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... ,
reprezentata legal prin ..... , avand functia de administrator si
conventional prin avocat ...... , cu sediul profesional ..... , sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, la lotul 3, emis de catre ..... , cu sediul in ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,.....", s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., a
raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a
propunerii financiare depuse de catre ..... ;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei;

- acces la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respingere oferta, ca neconforma, datorita faptului ca
nu ar fi fost prezentate ,devizele cuprinzdnd incadrarea operatiunilor pe
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articole de deviz si preturile unitare aferente acestora din care sa rezulte
efectiv operatiunile care stau la baza activitatilor din Anexa 2 si din care
Autoritatea contractantd sa isi poatd da seama daca au fost cotate
financiar toate lucrarile necesare executarii contractului" si inacceptabila
datorita faptului ca nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificare
adresata.

I. Prezinta succint istoricul etapei litigioase anterior parcursa,
mentionand ca oferta sa a fost, de aceasta data, respinsa sub pretextul
ca nu ar fi indeplinite cerintele cu privire la modul de prezentare a
propunerii financiare, desi autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa
toate elementele, informatiile si documentele solicitate explicit prin
documentatia de atribuire, fiind neclar chiar si la acest moment ce,
exact, considera ca ar fi lipsit dintre elementele impuse.

II. Contestatoarea prezinta punctual argumentele pentru care
masura de respingere a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Apreciaza ca motivele de respingere a ofertei sale nu sunt
fundamentate in cerintele Fisei de date si nici precedate de o analiza
atenta, de o clarificare elocventa si de o incadrare corecta din partea
comisiei de evaluare, in realitate, chiar motivele de respingere a ofertei
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta a adresat solicitarea de
clarificari, in mod formal, fara a analiza raspunsul sau in corelare cu
documentele depuse in cadrul ofertei si/sau cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire.

A. Documentele si informatiile puse la dispozitia autoritatii
contractante demonstreaza indeplinirea cerintei din Fisa de date privind
modul de elaborare a propunerii financiare.

Aceasta arata ca propunerea sa financiara a fost in mod gresit
considerata neconforma intrucat aceasta a fost prezentata de catre .....
in maniera impusa prin cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens arata ca:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat nicio detaliere
concreta a devizelor si nu a fost facuta nicio trimitere la vreo prevedere
legala/norma in cadrul documentatiei de atribuire privind notiunea de
,deviz oferta”. Prin urmare, contestatoarea arata ca ofertantilor nu li s-a
impus obligatia de a depune documente din care sa rezulte ,operatiunile
care stau la baza activitatilor din Anexa 2" si, implicit, nici preturile
unitare ale acestora (pretinsul temei al respingerii ofertei sale);
dimpotriva, singura conditie era ca devizele sa fie structurate conform
Anexei nr. 2 la caietul de sarcini; ceea ce implica redarea activitatilor in
maniera in care acestea au fost deja enumerate de catre ......

- prin raportare la aspectele din cadrul Anexei nr. 2 la caietul de
sarcini, fata de care devizul de oferta s-a impus explicit a fi structurat, in
oferta, au fost identificate o serie de activitati, sub-activitati, sub-sub-



activitati CARE au fost preluate si in cadrul modelului de Formular de
propunere tehnica (Formularul nr. 24), pag. 3-4;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificare s-a confirmat, de fapt,
modul prin care ..... a inteles sa prezinte propunerea financiara in acord
cu cerintele fisei de date; pentru ca raspunsul sa fie considerat si mai
edificator, a transmis o detaliere si mai amanuntita a devizelor de oferta,
cu indicarea consumurilor/cantitatilor si a preturilor unitare si la nivel de
componente (material, manopera, utilaj si transport) ale activitatilor
structurate conform Anexei nr. 2.

- din interpretarea coroborata a informatiilor si documentelor puse
la dispozitia autoritatii contractante se constata, asadar, ca:

e preturile unitare ale articolelor de deviz (respectiv ale lucrarilor
ofertate) se regasesc explicit redate in Anexa nr. 2 - prin urmare,
constatarea din Actele atacate in sensul ca acestea nu s-ar regasit in
oferta este vadit gresita;

e cotarea financiara a consumurilor se regaseste redata in cuprinsul
documentului intitulat ,Liste consumuri” depus in cadrul ofertei - prin
urmare, constatarea din Actele atacate in sensul ca nu ar fi fost cotate
financiar consumurile este gresita; iar

e preturile unitare ale consumurilor (resurse materiale, cu mana de
lucru, orele de functionare a utilajelor de constructii si privind
transporturile) se regasesc explicit redate in detalierea furnizata prin
Raspunsul la solicitarea de clarificare - prin urmare, constatarea
neindeplinirii cerintei din Fisa de date este, de asemenea, vadit gresita.

- toate informatiile solicitate privind devizele au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante prin documentele de oferta,
neexistand, in realitate, niciun element/aspect impus explicit prin
cerintele Fisei de date si, eventual, omis.

- pe de alta parte, evaluarea ofertei sale trebuia sa vizeze
informatiile furnizate prin toate documentele puse la dispozitia autoritatii
contractante, iar nu limitativ la denumirea documentelor depuse;

- In contextul in care continutul devizelor de oferta nu a fost explicit
indicat prin documentatia de atribuire, ci doar s-a indicat faptul ca
acestea trebuie structurate conform Anexei nr. 2 (cerinta respectata),
..... si-a manifestat disponibilitatea de a transmite orice fel de detaliere
la nivel de propunere financiara care ar fi de interes pentru Autoritatea
contractanta, atat timp cat ..... ar indica explicit modelul/forma
documentului relevant pentru aceasta, adica ce exact se asteapta sa
primeasca.

- Nu a mai fost adresata o noua solicitare de clarificari si/sau nu a
fost adus la cunostinta ..... un model al documentului necesar a fi
prezentat sub pretextul ca o astfel de conduita ar fi condus la incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal; aceste principii au fost,
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insa, incalcate tocmai prin respingerea ofertei ..... urmare a aplicarii unei
interpretari extensive, oportuniste si discretionare si nefundamentate a
cerintelor documentatiei de atribuire.

A.2 Motivele pentru care oferta ..... a fost respinsa se
fundamenteaza, de fapt, pe o clauza nescrisa rezultata din interpretarea
extensiva, oportunista, nepermisa si lipsita de transparenta a cerintelor
documentatiei de atribuire

Precizeaza ca nicio cerinta a documentatiei de atribuire nu a impus
ofertantilor obligatia de prezentare, in cadrul propunerii financiare, a
devizelor ,cuprinzdnd incadrarea operatiunilor pe articole de deviz si
preturile unitare aferente acestora din care sa rezulte efectiv operatiunile
care stau la baza activitatilor din Anexa 2 si din care Autoritatea
Contractanta sa isi poata da seama daca au fost cotate financiar toate
lucrarile necesare executarii contractului”.

Aceasta sustine ca rationamentul autoritatii contractante din actele
atacate care interpreteaza extensiv cerintele documentatiei de atribuire,
considerand ca se impune includerea unor informatii noi privind
operatiunile necesar a fi prestate si a costurilor aferente acestora, in
pofida inexistentei vreunei cerinte scrise in acest sens, este unitar
sanctionat atat in legislatia nationald, cat si in legislatia europeana (si

chiar actele ..... Craiova emise, in prezenta procedura de atribuire, in
etapa de evaluare a propunerii tehnice ..... , au fost anulate prin Decizia
CNSC nr. ..... , fiind retinuta nelegalitatea respingerii sub pretextul

neindeplinirii unor cerinte ale Caietului de sarcini care reprezentau, de
fapt, clauze nescrise).

Astfel, apreciaza ca respingerea ofertei ..... se fundamenteaza pe o
clauza nescrisa, fiind, asadar, incalcate principiile transparentei si
tratamentului.

O oferta nu poate fi in niciun context respinsa ca neconforma
pentru o cerinta care nu este prevazuta explicit in documentatia de
atribuire. Nici o eventuala identificare ulterioara a unor necesitati (prin
raportare la intocmirea situatiilor de lucrari), nici caracterul ,notoriu” al
cerintei implicite nu permit autoritatii sa depaseasca cu orice masura,
oricat de minimalda, ceea ce a solicitat literal prin documentatia de
atribuire.

Orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezinta o
vatamare grava a principiului fundamental al transparentei si al egalitatii
de tratament.

In sustinere, invocd Decizia civild nr. 224/17.03.2017 pronuntats
de Curtea de Apel lasi, Decizia civila nr. 2211/21.05.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, cauza Medipac-Kazantzidis (C-6/05), cauza
Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14).

De asemenea, apreciaza ca raportat la obligatia autoritatii
contractante de a respecta principiul proportionalitatii masurii dispuse,



respingerea ofertei ..... este si excesiva, fiind rezultatul aplicarii unui
formalism excesiv, nefundamentat, insa, pe cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire; practic, necesitatea depunerii devizelor intr-o
maniera necunoscuta de catre ofertanti la momentul depunerii ofertelor
este justificata de catre autoritatea contractanta prin faptul ca trebuia
,Sa isi poatd da seama daca au fost cotate toate lucrarile necesare
executarii contractului. Aceste devize stau la baza intocmirii contractelor
subsecvente si ulterior a situatiilor de lucrari".

B. Respingerea ofertei ..... este, de altfel, si nelegala intrucat nici
dispozitiile legale si nici cerintele documentatiei de atribuire nu prevad o
astfel de masura pentru situatia in care (eventual) ofertantul ar fi omis
sa depuna devizele de oferta

Contestatoarea arata ca simpla analiza coroborata a cerintelor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a documentelor din
oferta ..... si a raspunsului la solicitarea de clarificare conduce la
constatarea nelegalitatii masurii de respingere a ofertei, ca neconforma,
intrucat nu a fost statuata o astfel de masura nici prin prevederile legale
si nici prin cerintele documentatiei de atribuire pentru situatia in care
dintre cele 6 documente necesar a fi prezentate in cadrul propunerii
financiare ar fi fost omis unul singur (al carui continut nu a fost nici
macar explicit impus).

Arata ca autoritatea contractanta a considerat oferta .....
neconforma si a respins-o, fara a avea in vedere, asadar, ca sanctiunea
aplicata nu este prevazuta de lege sau de documentatia de atribuire.

Chiar daca initial, in cadrul ofertei, nu ar fi fost depus un document
intitulat ,deviz de oferta”, in conditiile in care autoritatea contractanta
avea la dispozitia sa toate informatiile si documentele care demonstrau
pretul unitar al fiecarei sub-activitati a lucrarilor si pretul unitar al
consumurilor, oferta a fost in mod nelegal respinsa, fiind dincolo de orice
dubiu incalcat principiul proportionalitatii. Pe de alta parte, un document
confirmativ si clarificator (denumit ,deviz de oferta”) a fost prezentat
prin Raspunsul la solicitarea de clarificare ceea ce conduce la premisa c3g,
in realitate, ...... a avut la dispozitia sa) toate documentele explicit
indicate in cerintele Fisei de date pentru prezentarea propunerii
financiare.

Practic, autoritatea contractanta a aplicat masura respingerii ofertei
in baza unui temei legal (de altfel, general) care impune identificarea
concreta si precisa a cerintei documentatiei de atribuire pretins
nerespectata si, implicit, aplicarea unui rationament corect in raport de
aceasta. Or, interpretarea extensiva a ceea ce, de fapt, autoritatea
contractanta a solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire nu
conduce la premisa aplicarii (ne)legale a unei sanctiuni statuate cu titlu
generic; dimpotriva, respingerea ofertei putea si trebuia sa fie dispusa
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exclusiv si limitativ prin raportare la aspecte pe care ..... le-a putut
cunoaste inainte de momentul depunerii ofertei (ceea ce nu este, insa,
cazul in contextul in care modul in care ...... considera ca ,devize oferta”
ar fi trebuit prezentate, a fost pentru prima data adus la cunostinta .....
prin actele atacate).

Concluzioneaza ca respingerea ofertei sale ca neconforma este,
asadar, nelegala intrucat nici dispozitiile legale si/sau nici cerintele
documentatiei de atribuire nu stabilesc o astfel de sanctiune urmare a
unei (eventuale) omisiuni de a depune ,devize oferta” (nici cele impuse
prin fisa de date, nici cele mentionate de catre autoritatea contractanta
prin actele atacate) in cadrul propunerii financiare.

C. Se impune anularea respingerii ofertei ..... intrucat omisiunea
depunerii unui document intitulat ,devize oferta” reprezinta, cel mult, un
viciu de forma, autoritatea contractanta incalcand, asadar, principiul
proportionalitatii

Contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari a indicat
Instructiunea ANAP care obliga autoritatea contractanta ca, anterior
respingerii ofertei, sa verifice conditiile impuse de lege pentru incadrarea
eventualei omisiuni a depunerii unor documente, in cadrul ofertei, drept
vicii de forma.

Considera ca autoritatea contractanta nu a justificat complet,
corect si corespunzator motivele pentru care a considerat ca omisiunea
prezentarii, in cadrul ofertei, a devizelor de oferta nu ar putea fi
remediata printr-o clarificare, reprezentand, in esentd, corectarea unui
simplu viciu de forma.

In opinia sa, eventuala omisiune a depunerii devizelor de oferta
structurate conform Anexei nr. 2 reprezinta, cel mult, un viciu de forma
posibil a fi fost inlaturat prin simpla adresare a unei solicitari de clarificari
clare, precise si explicite in acest sens.

Concluzionand, sustine ca respingerea ofertei sale incalca, asadar,
principiul proportionalitatii masurii dispuse 1in contextul in care
depunerea devizelor structurate conform Anexei nr. 2, reprezinta, cel
mult, un viciu de forma posibil a fi fost remediat, dat fiind ca informatiile
relevante si edificatoare despre articolele de deviz si pretul unitar al
acestora se regaseau deja in cadrul ofertei.

Adresarea unei solicitari clare si explicite in raport de ceea ce, de
fapt, autoritatea contractanta considera necesar a fi depus ar fi condus la
|lamurirea aspectelor aduse la cunostinta ..... pentru prima data prin
actele atacate.

Apreciaza ca preferinta autoritatii contractante de a respinge oferta
sa (de altfel avand o valoare mai scazuta decat oferta desemnata
castigatoare) nu denota “decat consecventa in abuzuri”.

D. Raspunsul la solicitarea de clarificare adresata este concludent,
explicit si perfect corelat cu intrebarea adresata



Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
raspunsul punctual dat este pe masura solicitarii adresate si, in acelasi
timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat, pana la proba contrard, suficient si credibil.

In sustinere, invoca Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
2087/2015 si Decizia nr. 285/C2/81 din data de 09.02.2023.

Aceasta arata ca raspunsul ..... a fost pe masura intrebarilor
adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a
referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii
comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele
concrete mentionate de catre autoritatea contactata si, totodata, pe
deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse analizei.

Subliniaza faptul ca raspunsul nu putea viza alte aspecte pe care,
eventual, autoritatea contractanta si-ar fi dorit sa le clarifice, intrucat
ofertantul nu poate si nici nu trebuie sa anticipeze ce, de fapt, este de
interes pentru comisia de evaluare (diferit fata de intrebarea efectiv
adresata). Asadar, orice altceva si-ar fi imaginat autoritatea ca intreaba
si, corelativ, ca nu i s-ar fi raspuns, nu poate fundamenta o decizie de
respingere ca neconcludent a raspunsului care nu a fost precedat de
intrebarea efectiva.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu justifica
pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare; nicio
motivare concreta, explicita nu se desprinde din actele atacate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a identificat nici
elementele din solicitarea de clarificare in raport de care ..... nu ar fi
raspuns, nici care parti/aspecte ale raspunsului ..... nu ar fi
fundamentate si/sau demonstrate, nici daca ar fi ramas vreun aspect
neclarificat.

Dimpotriva, singurul aspect invocat de catre autoritatea
contractanta privind Raspunsul la solicitarea de clarificare vizeaza o
pretinsa neprezentare a devizelor de oferta care sa cuprinda si
incadrarea operatiunilor pe articole de deviz, desi aceste aspecte nu se
desprind nici din cerintele fisei de date (singurele indicate de catre
autoritate in intrebarea adresata) si, cu atat mai putin, din solicitarea de
clarificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta
sa in raport de obligatii pe care nu le-a adus niciodata la cunostinta
ofertantilor, prin documentatia de atribuire si nici prin intrebarea
adresata.

Precizeaza ca simplul fapt ca ..... s-a raportat exclusiv si limitativ Ia
cerintele explicit impuse prin Fisa de date si la intrebarea efectiv
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adresata denota, de fapt, concludenta raspunsului la solicitarea de
clarificare.

Prin punctul de vedere , inregistrat la Consiliu cu , ..... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ..... , ca nefondata si neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind formalismul excesiv
manifestat fata de ..... , care nu se regaseste in abordarea ofertei
desemnate castigatoare, arata ca aceasta sustinere este eronata, menita
sa mascheze intocmirea ofertei fara respectarea documentatiei de
atribuire, respectiv Fisa de date, intrucat nu a prezentat Devizele oferta
structurate conform Anexei 2 la caietul de sarcini, insotite de Listele
cuprinzand consumurile: - de resurse materiale, - cu mana de lucru, - de
ore de functionare a utilajelor de constructii, - privind transporturile,
astfel cum avea obligatia potrivit Fisei de date, cap IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare.

Mentioneaza ca documentul prezentat de ..... in cadrul propunerii
financiare nu reprezinta un deviz, astfel cum a fost solicitat in Fisa de
date, nefiind alcatuit din articole de deviz si preturile unitare aferente ale
acestora, ci include doar consumurile cu material, manopera, utilaj si
transport fara cotarea financiara a acestor consumuri.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta ar fi
favorizat tocmai acel ofertant si s-ar fi adus astfel atingere principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei,
principii expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, ca si in cazul celorlalte
oferte din cadrul procedurii, precizeaza ca abordarea respecta toate
principiile legii nr. 98/2016.

In realitate, prin afirmatia contestatoarei potrivit careia se
manifesta un formalism excesiv fata de ea, aceasta solicita sa i se aplice
un tratament diferentiat si sa nu fie sanctionata pentru nerespectarea
cerintelor obligatorii ale autoritatii contractante, desi spre deosebire de
ceilalti ofertanti nu a tinut cont de prevederile fisei de date.

Referitor la punct C din contestatie privind documentele depuse
de ..... in cadrul propunerii financiare, in ceea ce priveste solicitarea din
fisa de date privind prezentarea devizelor de oferta structurate conform
Anexei 2 la caietul de sarcini la nivel de lot, insotite de listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru, de ore de
functionare a utilajelor de construct, privind transporturile, comisia de
evaluare a constatat ca la pagina 9 din propunerea financiara depusa
de ..... , a fost inclusa o pagina cu consumurile totale de material,
manopera, utilaj, transport pentru activitatile ofertate in Anexa 2, fara
nicio cotatie financiara a acestor consumuri.

La pagina 9 nu se regaseste niciun deviz oferta, asa cum ,fals”
sustine ..... in cadrul contestatiei.



Referitor la punct D privind actele atacate si afirmatia ..... privind
faptul ca documentatia de atribuire includea cerinte echivoce/neclare,
neexplicite, precizeaza ca aceasta ar fi putut solicita clarificari daca
vreuna dintre cerinte i s-ar fi parut neclara.

Apreciaza ca nesolicitand clarificari referitoare la acest aspect, .....
si-a Tnsusit cerintele documentatiei de atribuire, obligdndu-se in acest
mod sa raspunda tuturor solicitarilor incluse in aceasta documentatie.

Astfel, arata ca se poate constata ca in fisa de date, pagina 16, la
Modul de prezentare al propunerii financiare, este inclusa cerinta clara si
explicita privind prezentarea devizelor oferta structurate conform Anexei
2 la caietul de sarcini la nivel de lot, insotite de listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cu méana de lucru, de ore de
functionare a utilajelor de constructii privind transporturile.

Cu privire la afirmatia privind trimiterea in cadrul Fisei de Date la
prevederi legale pentru notiunea de "deviz", precizeaza ca nu se pot
explicita, prin trimitere la prevederi legale, toti termenii prin care se
solicita indeplinirea cerintelor, nu acesta fiind rolul fisei de date, iar daca
un operator economic intdmpina neclaritati referitoare la anumiti
termeni, acesta poate solicita clarificari, in termenul specificat,
autoritatea contractanta, raspunzand in mod clar acestor solicitari.

Pe de alta parte, este putin probabil ca un operator economic
precum ..... cu asemenea experienta in domeniul executiei lucrarilor de
constructii de infrastructura rutiera (ofertare si derulare) nu cunoaste
notiunea de "deviz ofertd" si in toata activitatea sa nu a intocmit niciun
deviz oferta, asa incat nu cunoaste semnificatia acestui termen si din ce
se compune acesta.

Tocmai pentru a promova libera concurenta intre operatorii
economici si utilizarea eficienta a fondurilor publice, legiuitorul a emis
Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, acest Ghid este
public si poate fi consultat de catre orice operator economic si reprezinta
tocmai baza intocmirii devizului.

De asemenea, arata ca in cadrul cap. 3 sunt prezentate absolut
toate informatiile care stau la baza elaborarii Devizului pe categorii de
lucrari.

Mentioneaza ca este usor de observat ca la pagina 9 nu se

regaseste niciun deviz oferta, asa cum fals declara ..... in cadrul
contestatiei.
Subliniaza faptul ca ..... a omis sa raspunda acestei solicitari clare

din cadrul Fisei de Date, incercand acum sa aduca argumente de genul
celor invocate in prezenta contestatie privind asa zisa obligatie a
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autoritatii contractante de a face trimiteri la temeiul legal pentru toti
termenii prin care se solicita prezentarea anumitor documente in oferta
depusa.

5. Referitor la afirmatia contestatoarei privind prezentarea in cadrul
propunerii financiare atat a devizelor oferta cat si a listelor cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cu méana de lucru, de ore de
functionare a utilajelor de constructii, privind transporturile, asa cum
aceasta mentioneaza in repetate randuri in contestatie, aceasta arata ca
la pagina 9 din propunerea financiara se regaseste o singura pagina
cuprinzand consumurile totale de material, manopera, utilaj, transport
pentru activitatile ofertate in Anexa 2, fara nicio cotatie financiara a
acestor consumuri si fara niciun deviz oferta, asa cum a fost solicitat prin
Fisa de Date, pag. 16 la cap. IV.4.2 Modul de intocmire al propunerii
financiare.

6. Referitor la prezentarea devizelor oferta structurate conform
Anexei 2 la caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca ..... a
prezentat Anexa nr. 2 cu activitatile cotate financiar, insa nu a prezentat
si devizele oferta care au stat la baza obtinerii pretului unitar al acestor
activitati, deci nu a prezentat devizele oferta structurate conform anexei.

De asemenea, nu a prezentat conform solicitarii din fisa de date,
listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru,
de ore de functionare a utilajelor de constructii, privind transporturile
cotate financiar acest aspect fiind obligatoriu de indeplinit deoarece este
vorba de propunerea financiara, simpla redare a unor consumuri totale
fara cotare financiara neavand nicio relevanta.

7. Din toate aceste explicatii, prezentate de contestatoarea la pag.
6-7/24 din contestatie, referitoare la componenta devizului este lesne de
observat ca aceasta cunoaste foarte bine ce anume este un deviz, din ce
anume se compune acesta si cum anume trebuiau devizele prezentate in
cadrul propunerii financiare pentru a respecta cerinta din cadrul Fisei de
date.

In Anexa 1 solicitata in cadrul fisei de date si prezentata de ..... in
cadrul propunerii financiare pag. 6-7 s-a solicitat descrierea preturilor
unitare pentru Intretinere curenta pe timp de vara. Aceste descrieri:
frezare, curatire, amorsare, transport ar fi trebuit incadrate ca si articole
de deviz cuprinzand consumurile normate de resurse pentru a ajunge la
pretul total al devizului.

Referitor la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca a
inclus in cadrul propunerii financiare si celelalte documente depuse
ulterior, preturi unitare ale articolelor de deviz (frezare, curatire,
amorsare, transport etc.) arata ca nici in cadrul Anexei 2 aceste activitati
nu sunt evidentiate si cotate financiar asa cum sustine aceasta.

Cu privire la sustinerea potrivit careia '"cotarea financiara a
consumurilor se regaseste redatad in cuprinsul documentului intitulat



"LISTA CONSUMURI" depus in cadrul ofertei” arata ca aceasta cotare
financiara a consumurilor nu se regaseste in cadrul ofertei depuse
de ......

Preturile unitare ale consumurilor au fost depuse ulterior, dar nu la
solicitarea autoritatii contractante si nici cu scopul de a aduce lamuriri
asupra unor informatii deja prezentate, aceste documente constituind o
completare a ofertei financiare cu documente care au fost omise din
cadrul acesteia.

Referitor la sustinerea potrivit careia "nicio cerinta a documentatiei
de atribuire nu impunea obligatia ofertantilor de a depune operatiunile
pe articole de deviz si preturile unitare aferente acestora din care sa
rezulte efectiv operatiunile care stau la baza activitatilor din Anexa 2"
reitereaza faptul ca in cadrul Fisei de Date , pag 16, s-a solicitat
prezentarea devizelor oferta structurate conform Anexei 2 la caietul de
sarcini, la nivel de lot, insotite de listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, cu mana de lucru, de ore de functionare a utilajelor de
constructii, privind transporturile, iar, conform celor redate de ..... din
legislatia in vigoare in cadrul prezentei contestatii, pag. 6-7/24 articolele
de deviz stau la baza intocmirii devizelor rezulta clar ca aceste devize
trebuiau prezentate in cadrul ofertei depuse impreuna cu consumurile de
extrase aferente.

Precizeaza ca nu este la latitudinea ofertantilor de a aprecia
utilitatea/inutilitatea solicitarii prezentarii devizelor sau a altor
documente.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia raspunsul la
solicitarea de clarificari este concludent, precizeaza ca in acest
raspuns ..... a solicitat transmiterea unui model al documentului necesar
a fi prezentat, aspect ce incalca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, acestea opunandu-se oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, deoarece o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului.

Arata ca cerinta privind prezentarea devizelor a fost foarte clar
enuntata in fisa de date deci nu poate fi considerata clauza nescrisa, cum
eronat sustine contestatoarea.

Neprezentarea devizelor oferta si a listelor de cantitati nu poate fi
incadrata nici ca un viciu de forma, asa cum solicita contestatoarea la
pag. 18/24, deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

17. Odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ..... a transmis
"Lista cu Consumurile" redenumita ca "Devize oferta structurata conform
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Anexei 2 incluzand listele consumurilor" la care a adaugat, printre altele
si cheltuielile indirecte 12% si profitul 6%.

Neavand la dispozitie devizele oferta asa cum au fost solicitate prin
Fisa de Date, autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a verifica
preturile unitare pentru a stabili daca oferta ..... se incadreaza sau nu in
categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, avand in vedere cota
ridicata a cheltuielilor indirecte si a profitului.

18. La o analiza sumara a centralizatorului prezentat in
documentatie in documentul "LISTELE CONSUMURILE" (pag. 9) din
oferta, precum si in documentul "DEVIZE OFERTA STRUCTURATE
CONFORM ANEXEI 2 INCLUZAND LISTELE CONSUMURILOR" prezentat in
urma solicitarilor de clarificare, se poate observa superficialitatea
intocmirii ofertei financiare (de exemplu: utilaje cu consum specific
diferit prevazute conform procesului tehnologic au acelasi numar de ore
de functionare cotat).

19. De mentionat este faptul ca exista o categorie de lucrari
prevazute in Caietul de Sarcini pag. 5 punct 3.7. ,Tasare locala pentru
drumurile nationale (mp)" unde este stipulat faptul ca: ,Se va oferta
fiecare strat din sistemul rutier, pentru sistemul caracteristic, alcatuit din
urmatoarea structura: "iar in cadrul Notei este prevazut ,in cazul in care
nu este necesara inlocuirea tuturor straturilor mentionate mai sus se vor
executa numai straturile solicitate de beneficiar", evident urmand ca
lucrarea sa fie decontata numai pentru lucrarile efectiv executate.

Oferta financiara prezentata de ..... , prin lipsa devizelor defalcate
pe articole de Deviz, nu permite derularea acestei lucrari in conformitate
cu exigentele caietului de sarcini.

Prin adresa fara numar de inregistrare din ..... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeees a
transmis documentul ,Note scrise”, formulate in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, acestea cuprinzand o sinteza a
argumentelor privind admiterea contestatiei.

Grupand, pentru a asigura o expunere structurata a argumentelor,
problemele de drept necesar a fi abordate cu prilejul solutionarii
contestatiei, arata urmatoarele:

A. Exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de respingere a
ofertei ..... , invocate pentru prima data prin punctul de vedere si care nu
se regasesc in actele atacate. De altfel, motivele noi, suplimentare, sunt
(si) netemeinice

1. Se impune a fi admisa exceptia inadmisibilitatii criticilor noi,
suplimentare motivelor de respingere a ofertei ..... , invocate de catre
autoritatea contractanta, pentru prima data, prin punctul de vedere
intrucét:

- autoritatea contractanta are obligatia de a trimite punctul de
vedere asupra contestatiei ceea ce implica prezentarea argumentelor



pentru care a emis actele atacate prin raportare la motivele de
netemeinicie si nelegalitate invocate de catre contestator;

- nicio dispozitie legala sau practica jurisprudentiala nu acorda
autoritatii contractante posibilitatea de a completa, prin punctul de
vedere, aspectele redate in actele atacate;

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu poate invoca
aspecte care nu se regasesc in actele atacate, obiectul analizei
Consiliului.

- autoritatea contractanta nu a respins oferta ..... in raport de ceea
ce invoca prin punctul de vedere, mai exact:
a) din cadrul actelor atacate explicit rezulta ca excluderea ..... a

fost dispusa exclusiv urmare a pretinsei omisiuni de prezentare ,in
cadrul propunerii financiare a devizelor oferta structurate conform Anexa
2 la caietul de sarcini aferent lotului 3, insotite de listele cuprinzand
consumurile cu ména de lucru, de resursele materiale, de ore de
functionare a utilajelor de constructii, privind transporturilor si a
neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificare vizdnd oferta
financiara;

b) prin punctul de vedere, se adauga in mod nepermis noi motive
de respingere, respectiv: (i) imposibilitatea autoritatii contractante ,de a
verifica preturile unitare pentru a se stabili daca oferta ..... se incadreaza
sau nu in categoria ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, avand in
vedere cota ridicata a cheltuielilor indirecte si a profitului.”, (ii)
imposibilitatea derularii proiectului in conditiile in care in lipsa devizelor
defalcate pe articole de deviz nu s-ar putea deconta lucrarile efectiv
executate pentru straturile din sistemul rutier, (iii) imposibilitatea
aplicarii eventualelor modificari legislative cu consecinta imposibilitatii
derularii in bune conditii a contractelor in contextul modului

2. Suplimentar caracterului inadmisibil al motivelor noi,
rationamentul autoritatii contractante este si netemeinic intrucat:
autoritatea contractanta nu a solicitat fundamentarea pretului ofertat;
daca autoritatea contractanta ar fi dorit pretuirea in mod distinct a
anumitor sub-categorii de lucrari, documentele aferente propunerii
financiare ar fi trebuit sa fie elaborate in acest sens, cu indicarea
modelelor de formulare la nivelul de detaliu dorit.

B. Nelegalitatea si hetemeinicia respingerii ofertei .....

1. Contrar sustinerilor repetate ale autoritatii contractante, ..... a
prezentat devize de oferta structurate conform Anexei nr. 2;

2. Motivele pentru care oferta sa a fost respinsa se fundamenteaza
pe o clauza nescrisa rezultata din interpretarea extensiva, oportunista,
nepermisa si lipsita de transparenta a cerintelor documentatiei de
atribuire.
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3. Respingerea ofertei sale este, de altfel, si nelegala intrucat nici
dispozitiile legale si nici cerintele documentatiei de atribuire nu prevad o
astfel de masura pentru situatia in care ofertantul ar fi omis sa depuna
devizele de oferta; omisiunea depunerii unui astfel de document
reprezinta, cel mult, un viciu de forma.

4. Raspunsul la solicitarea de clarificare este concludent, explicit si
perfect corelat cu intrebarea adresata.

Consiliul constata ca:

- a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data
de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......
din ...... , valoarea totala estimata a acordului-cadru fiind de ..... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul acestei proceduri au mai fost formulate contestatii ce au
fost solutionate de catre Consiliu, astfel:

- prin decizia nr. ..... din data de ..... , in sensul: ,Conexeaza
contestatiile formulate de ..... ;e si de ...... Admite contestatia
formulata de ..... ..... , In contradictoriu cu ...., va anula rezultatul
procedurii, la lotul 3, consemnat in raportul procedurii nr. ..... si adresele
de comunicare, in partea ce priveste evaluarea/excluderea ofertei
........... Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii. Respinge, ca nedovedits,
cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata. Admite

contestatiile formulate de ..... , In contradictoriu cu ..... , va anula
rezultatul procedurii, la lotul 1 si 5, consemnat in raportul procedurii
nr. .... si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea/excluderea ofertei ..... , In lipsa unei analize si probe

concludente. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, cu luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat,
conform celor retinute in considerente, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii. Respinge contestatiile
formulate de ..... , la lotul 2 si 4, ce fac obiectul dosarelor nr.
S /C8/2023". Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere, de
catre ..... , ce a fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin hotararea
nr. .... pronuntata in dosarul nr. ..... Prin urmare, decizia Consiliului a
ramas definitiva, prin respingerea plangerii;



- prin decizia nr. ..... din data de ..... , In sensul: ,Admite contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. ...., precum si actele
subsecvente Iui, in partea ce priveste evaluarea/ respingerea ofertei ......
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ..... , conform motivarii. Respinge,
ca nedovedita, cererea contestatoarei privind acordarea de cheltuieli de
judecata”. Aceasta decizie a ramas definitiva, nefiind formulata plangere.

Litigiul partilor priveste modul de evaluare a ofertei depuse de
.......... , la lotul 3, oferta acestuia fiind respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, pentru ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
iar completarile transmise nu sunt concludente, intrucat ,(...) nici in
raspunsul la clarificari nu ati prezentat devizele cuprinzédnd incadrarea
operatiunilor pe articole de deviz si preturile unitare aferente acestora
din care sa rezulte efectiv operatiunile care stau la baza activitatilor din
Anexa 2 si din care autoritatea contractanta sa isi poata da seama daca
au fost cotate financiar toate lucrarile necesare executarii contractului
(...)".

Din cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei priveste, de fapt, cerinta de la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din anuntul de participare/fisa de
date a achizitiei, potrivit careia: ,(...) Ofertantul trebuie sa prezinte: e
Formularul de oferta financiara nr. 25 in formatul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in sectiunea Formulare; ¢ Anexa 1 - Descriere
preturi unitare intretinere curenta pe timp de vara intretinerea partii
carosabile, acostamentelor, benzilor de urgenta si benzilor de incadrare;
e Anexa 2 - Centralizatorul lucrarilor intretinere curenta pe timp de vara
intretinerea partii carosabile, acostamentelor, benzilor de urgenta si
benzilor de incadrare anul I-IV; e Devize oferta structurate conform
Anexei 2 la caietul de sarcini la nivel de lot, insotite de: e Listele
cuprinzand consumurile: - de resurse materiale, - cu mana de lucru, - de
ore de functionare a utilajelor de constructii, - privind transporturile
(...)".

Astfel, potrivit anuntului de participare/fisei de date a achizitiei,
fiecare ofertant avea obligatia prezentarii, printre altele, a Devizelor
oferta structurate conform Anexei 2 la caietul de sarcini la nivel de lot,
insotite de: e Listele cuprinzdnd consumurile: - de resurse materiale, -
cu mana de lucru, - de ore de functionare a utilajelor de constructii, -
privind transporturile.

Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv, prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei: ,avand in vedere cerintele din fisa de date cap. 1V.4.2
(...) comisia de evaluare solicita sa precizati unde in cadrul propunerii
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financiare ati prezentat documentele solicitate in cadrul fisei de date,
pag. 16. Solicitam aceasta intrucat comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul propunerii financiare depuse de societatea dvs devizele oferta
insotite de consumurile de material, mana de lucru, utilaje si transport
(...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,(...) cerintele mai sus indicate au fost respectate de catre .....
prin prezentarea in cadrul propunerii sale financiare a urmatoarelor
documente: Formularul nr. 25 - formular de oferta financiara (pag 2-5
din propunerea financiard); anexa nr. 1 - descriere preturi unitare
intretinere curenta pe timp de vara intretinere parti carosabile,
acostamentelor, benzilor de urgenta si benzilor de incadrare (pag 6-7 din
propunerea financiara); anexa nr. 2 - centralizatorul lucrarilor intretinere
curenta pe timp de vara intretinerea partii carosabile, acostamentelor,
benzilor de urgenta si benzilor de incadrare anul I-IV (pag 8 din
propunerea financiara); devize oferta structurate conform anexei 2 la
caietul de sarcini aferent lotului 3, finsotite de listele cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, de resurse materiale, de ore de
functionare a utilajelor de constructii, privind transporturile (pag 9 din
propunerea financiara); formularul nr. 12 (...) subscrisa considera ca a
inclus, deja, toate informatiile solicitate prin documentul prezentat la pag
9 a propunerii financiare. Desi denumirea documentului face referire
doar la listele cuprinzand consumurile, acesta nu trebuie analizat doar
din perspectiva titlului/denumirii, ci trebuie verificat si continutul
acestuia, care reflecta exact aspectele cerute de catre autoritatea
contractanta. Totusi, pentru a detalia si mai mult documentul prezentat
la pag 9 a propunerii financiare, va transmitem anexat un document care
include atat consumurile, cat si valoarea acestora, fiind indicate si restul
elementelor aferente unui deviz, astfel incat sa rezulte valoarea totala
ofertata, precum si un centralizator al acestor elemente indicate in
documentul anterior (...) nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu
a impus ofertantilor obligatia de a depune un anumit tip/model predefinit
de document pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte. In aceste
conditii, in situatia in care comisia de evaluare considera ca documentul
prezentat de subscrisa la pag 9 a propunerii financiare nu corespunde cu
ceea ce autoritatea a intentionat sa solicite, indicam faptul ca detalierea
anexata prezentului raspuns este transmisa in limitele permise de
Indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor (...)".

Procedand la analiza documentelor/informatiilor prezentate de
catre contestatoare in cadrul propunerii financiare, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat urmatoarele:



- Formular de oferta financiara - pret total de .... lei, fara TVA
reprezentand 91,58% din valoarea estimata a lotului 3 (..... lei, fara
TVA);

- Anexa 1 - descriere preturi unitare: 101.1.1.1. intretinerea
suprafetelor degradate la DN - plombari cu BA16 rul mecanic in grosime
de 4 cm - pret unitar ...; 101.1.1.3. intretinerea suprafetelor degradate
la DN - plombari cu MAS16 rul mecanic in grosime de 4 cm - pret unitar
60,10; 101.1.1.8. colmatarea fisurilor cu mastic bituminos - pret unitar
13,60; 101.1.2.1. plombari cu mixtura asfaltica pe lianti hidraulici pentru
adancimea medie de 4 cm - pret unitar ....; 101.1.2.3. colmatari fisuri si
crapaturi cu mastic bituminos pe lianti hidraulici - pret unitar ..... ;
101.2.1.1. tratarea tasarilor locale cu BA 16 rul - pret unitar ..... ;

- Anexa 2 - centralizatorul lucrarilor de intretinere ce contine
unitatea de masura; preturile unitare; cantitatile si valorile minime si
maxime pe fiecare an in parte, respectiv pe cei patru ani;

- Listele cu consumurile: mana de lucru (ora); resurse de
materiale (tona/kg/mc); utilaje de constructii (ora); transport (km),
pentru fiecare activitate,
iar, la solicitarea autoritatii contractante a prezentat Devize oferta
structurate conform Anexei 2 incluzand: unitatea de masura; cantitatile
(ore; tone/kg/mp; mc; km) pentru fiecare consum in parte si
centralizatorul financiar.

Cu privire la acest aspect, pe de o parte, Consiliul nu poate retine
in solutionare pozitia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
contestatoarei, ca neconforma, atata timp cat aceasta nu a retinut lipsa
vreunor informatii in oferta contestatoarei, iar, pe de alta parte,
informatiile (méana de lucru (ora); resurse de materiale (tona/kg/mc);
utilaje de constructii (ora); transport (km), pentru fiecare activitate), din
punct de vedere valoric, se regaseau in propunerea financiara
prezentata.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, care prevad solicitari/completari ale documentelor in cadrul
procesului de evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.
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In concluzie, Consiliul constatd ca evaluarea realizatd a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune acceptarea si
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari avand in
vedere ca reprezinta elemente de confirmare a informatiilor prezentate
deja in oferta, nefiind contrare regulii prevazute la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu exista premisa avantajarii evidente a
contestatoarei (Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
considerentele deciziei, in termen de maximum 10 de zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului.

Cererea contestatoarei privind acordarea de cheltuieli de judecats,
va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul cauzei neexistand documente in
sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
considerentele deciziei, in termen de maximum 10 de zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind acordarea
de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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