CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 02.05.2017, formulata de catre SC ... SRL cu sediul in municipiul ...,
avand CUI ... si numarul de inregistrare la ORC ..., reprezentata legal
prin ..., In calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pe loturi, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,... cod CPV 45234115-5 Lucrari de semnalizare
feroviara (Rev.2), se solicita «inlocuirea prevederilor din modelul de
contract atasat la procedura la art 18.1 cu fraza "Achizitorul are obligatia
de a efectua plata catre executant in termen de 30 zile de la primirea
facturii” .

Prin contestatia din 08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...din
08.05.2017, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand ...,
inregistrata la ORC Brasov sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva proiectului de contract din cadrul
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei noastre, avand in vedere
faptul ca o continuare a procedurii ne-ar prejudicia in mod grav.

Pe fond:

In temeiul art. 26 alin. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016 sa obligati
autoritatea sa elimine/modifice specificatiile tehnice conform subscrisei.

In subsidiar:

In temeiul art. 225 legea 99/2016, in situatia in care CNSC
apreciaza ca procedura este afectata prin incalcarea prevederilor legale
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in domeniul achizitiilor publice, dincolo de orice remediere, sa dispuneti
anularea procedurii”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia din 02.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
din 02.05.2017, SC ... SRL critica proiectul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire emisa de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pe
loturi, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,....”, solicitand «inlocuirea prevederilor
din modelul de contract atasat la procedura la art 18.1 cu fraza
"Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in termen de
30 zile de la primirea facturii”.

In argumentarea cererii sale, SC ... SRL mentioneaza ca, la data de
21.04.2017 ..., a publicat anuntul de participare nr 174804, iar in data
de 24.04.2017, petenta a inaintat entitatii contractante notificare
prealabila prin care a solicitat modificarea art 18.1 - prima propozitie -
din modelul de contract in sensul respectarii prevederilor Legii nr
72/2013, art 7 - termenul de plata contractual, iar in data de
27.04.2017, ... i-a transmis raspunsul la notificarea prealabila nr
112/245/27.04.2017, prin care, invocand sursa de finantare a
contractelor — ,Fonduri de la bugetul de stat”, precum si faptul ca CN CF
CFR SA - SR CF Craiova nu se incadreaza in prevederile art. 6 din legea
72/2013, nefiind , profesionist” in sensul legii, nu va intreprinde masuri
de remediere de natura celorsolicitate.

Considerandu-se persoana vatamata de refuzul entitatii contractante
de a raspunde la notificarea prealabilda, petenta mentioneaza ca a
promovat contestatia din cauza in vederea eliminarii primei teze a art
18.1 din modelul de contract conform careia , Achizitorul are obligatia de
a efectua plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii
fondurilor de catre ... de la bugetul de stat de la primirea facturii” si
inlocuirea acesteia cu prevederea conform careia: ,Achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre executant in termen de 30 zile de la
primirea facturii”.

In motivarea solicitarii, contestatoarea invoca si reda dispozitiile
Legii nr. 72/2013 constituite de prevederile art. 12 - 14, considerand
clauza criticata ca fiind abuziva, deoarece subventia poate veni de la stat
dupa primirea facturii, dupa trecerea a 30 zile, 90 zile sau 120 zile , la
sfarsitul anului, exemplificand cu situatia anului 2012, cand facturile au
fost platite dupa 9 luni de la primirea lor.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si celel ale
LegiiAnr. 72/2013.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Prin contestatia din 08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17508 din 08.05.2017, SC ... SRL critica proiectul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire si solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei noastre, avand in vedere
faptul ca o continuare a procedurii ne-ar prejudicia in mod grav.

Pe fond:

In temeiul art. 26 alin. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016 sa obligati
autoritatea sa elimine/modifice specificatiile tehnice conform subscrisei.

In subsidiar:

In temeiul art. 225 legea 99/2016, in situatia in care CNSC
apreciaza ca procedura este afectata prin incalcarea prevederilor legale
in domeniul achizitiilor publice, dincolo de orice remediere, sa dispuneti
anularea procedurii”.

Dupa ce aduce argumente in sprijinul cererii de suspendare a
procedurii, contestatoarea argumenteaza interesul sau in promovarea
contestatiei, precizdnd ca a parcurs procedura de notificare prealabila a
autoritatii contractante, astfel: in data de 25.04.2017 a transmis entitatii
contractante notificarea nr. 2656/25.04.2017, inregistrata la registratura
... sub nr. 112/242/26.04.2017, la care entitatea contractanta a raspuns
cu adresa nr. 112/258/02.05.2017, raspuns care fiind nemultumitor
pentru petenta, a fost atacat cu contestatia din cauza.

Dupa prezentarea istoricului initierii procedurii, contestatoare
formuleaza critici asupra proiectului de contract din documentatia de
atribuire, astfel:

- cu privire la clauza 12.4 alin. 2 - ,,in situatia in care achizitiorul nu
semneaza intr-un termen clar definit actul aditional, executantul are
dreptul sa intrerupa executia lucrarilor pana la semnarea documentului”,
petenta sustine ca invocarea, de catre entitatea contractanta, a textului
clauzei de la art. 15.1 alin. 1 lit ¢) din contract nu este un argument
necesar si suficient, deoarece art. 15.1 alin. 2 se refera doar la situatia
prelungirii termenului si nu si la sistarea lucrarilor, nerezultand astfel ca
executantul poate sista lucrarile pana la semnarea documentului, ,cu
atat mai mult cu cat art.15.1 alin.2 se raporteaza la art. 21.1 si art. 3.2".

- privind clauza 12.9 pct.3, petenta solicita sa fie eliminata obligatia
executantului de a suporta costuri negenerate de executie si care pot fi
impovaratoare pentru acesta, sustinand ca raspunsul la respectiva
solicitare este neclar, iar entitatea contractanta nu elimina mentiunea;

- referitor la clauza 18.1 vizand ,conditionarea platii lucrarilor de
transferul de la bugetul statului a sumelor corespunzatoare conform
contractului”, contestatoarea precizeaza ca ofertantii au calitate de terti
fata de entitatea contractanta si finantatorul din bugetul de stat, fapt
pentru care derularea contractului de executie de lucrari si plata
lucrarilor nu va putea fi conditionata de virarea sumelor de la bugetul de
stat, incat riscul netransferarii in timp util a sumelor de la finantator sa
poata fi transferat in sarcina executantului.



Invocand prevederile Legii nr. 72/2013, art. 6 alin. 1 si art. 14,
petenta sustine ca, in forma in care a fost redactata, clauza criticata este
una abuziva.

- clauza de la art. 23.2. este considerata, de asemenea, abuziva,
deoarece fixeaza un termen mai mare de 30 zile - chiar incert-fata de
prevederile art. 18.1 la care se raporteaza - de la care creanta produce
dobanzi;

- petenta solicita eliminarea clauzei 18.8 din proiectul de contract,
deoarece cele solicitate nu au legatura cu clauzele contractuale, in sensul
ca ,alegerea prestatorului servicii si/sau a unui locator de masini si
utilaje este atributul exclusiv al contractantului, deci al celui care se
obliga practic in indeplinirea contractului in cele mai bune conditii fata de
autoritatea contractanta. Daca a fost semnat contractul de achizitie
publica intre autoritatea contractantd si operatorul economic a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, acesta este direct raspunzator
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in fata autoritatii
contractante chiar daca are parti din contract pe care le executa prin
prestatii ale tertilor”.

- acelasi tip de critici sunt formulate si cu privire la art. 22.9 din
proiectul de contract ,al carui continut solicitam a fi eliminat si/sau
modificat precum si a formularului 12G Bis, in corelatie cu art. 22.8";

- contestatoarea solicita modificarea art. 24 pct.1 din proiectul de
contract cu privire la reziliere, pe care il apreciaza ca fiind ,mult prea
general”, in sensul ca, in opinia sa, ,nu se poate constata reziliat deplin
drept contractul fara precizarea clauzelor esentiale ale contractului care
atrag aplicarea pactului comisoriu, executantul fiind expus arbitrariului
achizitiorului”;

- petenta solicita ,precizarea exacta a art.24.2 si a art.24.3 din
contract. Continutul general al articolului da loc de interpretari si lasa la
latitudinea achizitiorului denuntarea unilaterala, in lipsa precizarii exacte
a situatiilor in care acesta poate notifica cauza de incetare. In niciun caz
lipsa fondurilor nu poate constitui, spre exemplu, situatie care sa dea
posibilitatea achizitorului sa rezilieze contractului, stiut fiind ca acesta
are obligatia asigurarii fondurilor la declansarea unei proceduri si
angajarea de cheltuieli din partea ofertantilor. In acest sens, trebuie
corelat si art. 24.3".

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si Legii nr. 72/2013.

In probatiune, au fost depuse acte.

Prin punctul de vedere nr. 112/289/15.05.2017, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata, invocand
urmatoarele aparari:

- Referitor la solicitarea contestatorului de completare/modificare
si/sau eliminare a clauzei 12.4.(2) din modelul de contract, conform
careia: ,12.4.(2) In cazul in care respectarea si executarea dispozitiilor
prevazute la art. 12.1(3) si art. 12.4(1) determina dificultati in executie
care genereaza costuri suplimentare, aceste costuri vor fi acoperite pe
cheltuiala beneficiarului, facand obiectul unui act aditional la prezentul
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contract”, entitatea contractanta sustine ca respectivele clauze
contractuale nu tin de modul de depunere sau de formare a ofertei, ci tin
de executia efectiva a contractului si in consecinta nu poate fi stabilit un
termen ,clar definit" in care se poate semna actul aditional, intrucat nu
pot fi anticipate cauzele care conduc la semnarea unui act aditional.

- Cu privire la solicitarea petentei de eliminare a obligatiei
executantului de a suporta costuri negenerate de executie si care pot fi
impovaratoare pentru acesta, clauza 12.9 pct.3, cu continutul: ,art.
12.9.(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in contract,
executantul este responsabil si va plati consolidarea, modificarea sau
imbunatatirea, in  scopul facilitarii  transportului  materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau
poduri care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului”, in opinia
entitatii contractante, nu contine obligatia mentionata de contestator
(obligatia executantului de a suporta costuri negenerate de executie).

Redand clauza 12.9. (1) din proiectul de contract, conform careia:
,12.9. (1) Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil
drumurile sau podurile ce comunica cu sau sunt pe traseul santierului si
de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de traficul propriu
sau al oricaruia dintre subcontractantii sai; executantul va selecta
traseele, va alege si va folosi vehiculele, va limita si va repartiza
incarcaturile, in asa fel incat traficul suplimentar ce va rezulta in mod
inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau a
altora asemenea, de pe si pe santier sa fie limitat, in masura in care este
posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau distrugeri ale
drumurilor si podurilor respective. In cazul in care se produc deteriorari
sau distrugeri ale oricarui pod sau drum care comunica cu sau care se
afla pe traseul santierului, datorita transportului materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, executantul are
obligatia de a despagubi beneficiarul impotriva tuturor reclamatiilor
privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.

Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in contract, executantul
este responsabil si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea,
in scopul facilitarii  transportului  materialelor, echipamentelor,
instalatiilor sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care
comunica cu sau care se afla pe traseul santierului”, entitatea
contractanta sustine ca prevederile art. 12.9 (3) trebuie analizate
impreuna cu celelalte alineate ale art. 12.9, pe care le considera ca sunt
corecte si pertinente, apreciind ca, in cuprinsul contestatiei, ,nu sunt
identificate argumente solide, de drept sau de fapt, pentru care
contestatorul sustine eliminarea clauzei 12.9. (3) din modelul de
contract”.

- referitor la critica art. 18.1 din modelul de contract, achizitoarea
solicita respingerea acesteia, motivand ca ,....a a precizat in raspunsul la
notificarea prealabild ca, pentru toate contractele sectoriale, incheiate la
nivelul ... (central + SRCF 1-8), se aplica prevederile art. 5 din Legea nr.
72/2013 si nu cele ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013", astfel ca
parcursul circuitului specific si respectarea cadrului reglementat prin
Ordinul nr. 501 din 12 aprilie 2013 pentru aprobarea Normelor
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metodologice privind deschiderea si repartizarea/retragerea creditelor
bugetare din bugetul de stat si Ordinul nr. 1.712 din 22 decembrie 2015
pentru aprobarea Normelor privind fundamentarea, acordarea si
justificarea sumelor primite de la bugetul de stat pentru unele activitati
desfasurate de unii operatori economici, impune ca cererile de
deschidere a creditelor sa fie insotite de o documentatie complexa,
incluzand si pe cea privind justificarea subventiilor/transferurilor primite
de la bugetul de stat pentru luna anterioara.

Astfel, verificarea, analizarea si aprobarea acestor documentatii
necesita un volum mare de munca comparativ cu termenele impuse de
legislatie, fapt pentru care, pentru preintampinarea situatiilor care ar
genera posibile intarzieri in aprobarea acestor cereri pentru deschidere
de credite bugetare si implicit a viramentelor efectuate de CNCFR,
aferente acestor subventii/transferuri catre sucursale, clauza criticata
protejeaza ..., care nu se face raspunzatoare pentru circumstante care
nu fi pot fi imputate, considerand ca ... nu face parte din categoria
,autoritati contractante”, in sensul definitiei data de art.2 din Legea
nr.72/2013.

- criticile aduse art. 23.2 din modelul de contract, sunt apreciate ca
neintemeiate prin raportare la motivele invocate anterior;

- referitor la solicitarea petentei de eliminare a clauzei 18.8,
entitatea achizitoare sustine ca clauzele 18.8 si 18.7 din modelul de
contract reprezinta o modalitate legala prin care autoritatea contractanta
a inteles sa-si protejeze interesele avand in vedere raspunderea pe care
o au factorii de decizie din cadrul unei societati comerciale cu capital de
stat;

- aceleasi argumente sunt invocate si in contradictoriu cu solicitarea
contestatoarei de eliminare si/sau modificare a clauzei 22.9 din modelul
de contract, precum si eliminarea formularului 12.G bis.

- privind solicitarea contestatoarei de modificare a art. 24 pct. 1 din
modelul de contract, entitatea contractanta sustine ca nerespectarea
obligatiilor asumate prin contract de catre una dintre parti, in mod
culpabil, da dreptul partii lezate de a considera contractul reziliat de
drept, ceea ce semnifica imprimarea unui ,caracter insemnat oricarei
neexecutari a obligatiilor negociate de parti, neexecutarea capatand
caracter insemnat prin raportare la pactul comisoriu inserat de parti in
contract”.

Sustinand ca prevederile art. 24.2 si 24.3 din modelul de contract tin
de executarea efectiva a contractului, ,nu pot fi precizate exact situatiile
in care beneficiarul poate denunta unilateral contractul de executie,
caracterul de imprevizibil al acestor situatii fiind subliniat de continutul
articolului criticat”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/A2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL a depus
»~concluzii scrise”, prin care reitereaza sustinerile din contestatie.



Din documentele depuse la dosarul cauzei, cele atasate anuntului de
participare publicate in SEAP si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., prin ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, derulata online, prin
intermediul SEAP, a contractului de achizitie publica sectoriala de lucrari
avand ca obiect ,...”, cod CPV 45234115-5 Lucrari de semnalizare
feroviara (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
(sectoriale) nr. ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de
2.352.097,49 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului utilizat
este , Pretul cel mai scazut”.

Apreciind ca anumite clauze din proiectul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire sunt nelegale si abuzive, dupa parcurgerea
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, SC ...SRL au
formulat, in termen legal, contestatiile ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza criticii comune, formulata prin ambele contestatii, vizand
clauza nr. 18.1. din proiectul de contract din cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- clauza contestata prezinta continutul: ,18.1. Beneficiarul are
obligatia de a efectua plata facturilor acceptate la plata catre executant
in termen de 5 zile de la data primirii fondurilor de catre CNCF
~CFR” - S.A. de la bugetul de stat. Facturile vor fi insotite de
situatiile de lucrari confirmate de reprezentantul beneficiarului
responsabil cu urmarirea executiei lucrarilor, in conformitate cu graficul
de executie”

- solicitarile petentelor formulate prin intermediul contestatiilor
privind clauza redata sunt formulate astfel: SC ... SRL solicita
reformularea clauzei la modul: ,Achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termen de 30 zile de la primirea facturii”; SC ...
SRL solicita eliminarea clauzei ca fiind una abuziva in sensul dispozitiilor
Legii nr. 72/2013;

- entitatea contractanta, invocand ,parcursul circuitului specific si
respectarea cadrului reglementat prin Ordinul nr. 501/2013 si Ordinul nr.
1.712/2015, sustine ca analizarea si aprobarea documentatiilor de
rambursare necesita un volum mare de munca comparativ cu termenele
impuse de legislatie, fapt pentru care, clauza criticata protejeaza ..., care
nu se face raspunzatoare pentru circumstante care nu ii pot fi imputate,
considerand ca ... nu face parte din categoria , autoritati contractante”, in
sensul definitiei data de art.2 din Legea nr.72/2013.

Sustinerile partilor vor fi analizate prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, act normativ care transpune Directiva 2011/7/UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intéarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
precum si la normele Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
relevante fiind dispozitiile:

- art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - , Au calitatea de entitate
contractanta in sensul prezentei legi orice entitate care desfasoara una
dintre activitatile relevante prevazute la art. 5-11 si care se
incadreaza in una dintre urmatoarele categorii: a) entitati contractante
in sensul art. 3 alin. (1) lit. €); b) intreprinderile publice in sensul art. 3
alin. (1) lit. bb), c) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la
lit. a) si b) care functioneaza in baza unor drepturi exclusive sau
speciale, astfel cum sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. t), acordate de o
entitate competenta,; d) oricare asociere, inclusiv temporara, formata de
una sau mai multe entitati prevazute la lit. a)-c )";

- art. 3 alin. (1) lit. e) si lit. bb) din acelasi act normativ - ,e)
entitati contractante: (i) entitatile si institutiile publice centrale sau
locale, precum si structurile din componenta acestora care au
delegata calitatea de ordonator de credite si care au stabilite
competente in domeniul achizitiilor publice; (ii) organismele de
drept public; (iii) asocierile care cuprind cel putin o entitate
contractanta dintre cele prevazute la pct. (i) sau (ii)”; bb)
intreprindere publica - persoana juridica ce desfasoara activitati
economice si asupra careia se exercita direct sau indirect, ca
urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor financiare
sau a regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a
intreprinderii respective, influenta dominanta a unei entitati
contractante in sensul lit. e) pct. (i); prezumtia de exercitare a
influentei dominante se aplica in orice situatie in care, in raport cu o
astfel de persoana, una sau mai multe entitati contractante in sensul lit.
e) pct. (i) se afla, direct ori indirect, in cel putin unul dintre urmdatoarele
cazuri: (i) detin majoritatea capitalului subscris; (ii) detin controlul
majoritatii voturilor asociate actiunilor emise de intreprindere; iii) pot
numi in componenta consiliului de administratie, a organului de
conducere sau de supraveghere mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia”;

Legea nr. 72/2013 - art. 2 pct. 2 — ,profesionist - orice persoana
fizica sau juridica care exploateaza o intreprindere cu scop lucrativ”; art.
5 - (1) In raporturile dintre profesionisti, termenul de platd nu
poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile
pot stipula in contract un termen de plata mai mare, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12. (2) Partile pot
conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest caz, dobanzile
penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de prezenta lege se
calculeaza prin raportare la suma scadenta. (3) Partile nu pot conveni
cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate
absoluta”; art. 12 - ,Practica sau clauza contractuala prin care se
stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul,
termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziatad sau al
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daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva”, art. 15
alin. (1) - ,Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta”.

Se retine astfel ca ... este entitate contractanta cu activitate
relevanta in domeniul reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 - ,Este considerata activitate relevanta in domeniul
transporturilor punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor
destinate furnizarii de servicii publice in domeniul transportului
pe calea ferata, cu sisteme automate, cu metroul, tramvaiul,
troleibuzul, autobuzul sau pe cablu”, fiindu-i opozabile dispozitiile Legii
nr. 72/2013, cel putin in ceea ce priveste calitatea de profesionist.

Astfel, entitatii contractante ii sunt opozabile dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 72/2013 conform carora ,(1) In raporturile dintre
profesionisti, termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de
zile calendaristice”, astfel clauza 18.1. din proiectul de contract -
.18.1. Beneficiarul are obligatia de a efectua plata facturilor acceptate
la plata catre executant in termen de 5 zile de la data primirii
fondurilor de catre ... de la bugetul de stat” este o clauza abuziva
in sensul art. 12 din acelasi act normativ, avand menirea de a asigura
un oarecare ,confort” functionarilor cu atributii in realizarea circuitului
documentelor justificative de receptie si plati aferente lucrarilor prestate
de profesionistii-contractanti in beneficiul entitatii contractante, ordinele
de ministru de aprobare a unor norme metodologice fiind acte de
punere in aplicare in concret a legii si nicidecum de eludare sau situare
a vreunei entitati mai presus de lege.

Prin urmare, critica celor doua contestatoare este intemeiata, iar
entitatea contractanta va fi obligata la reformularea clauzei privind
termenul de plata, care nu va putea fi mare de 60 de zile de la data
receptiei lucrarilor si confirmarea facturii emisa de catre executant.

In analiza celorlalte critici continute de contestatia formulata de
catre SC ... SRL, Consiliul retine:

- clauza 12.4 alin. 2 din proiectul de contract prezinta continutul:
,12.4. (2) In cazul in care respectarea si executarea dispozitiilor
prevazute la art. 12.1(3) si art. 12.4(1) determina dificultati in
executie care genereaza costuri suplimentare, aceste costuri vor
fi acoperite pe cheltuiala beneficiarului, facand obiectul unui
act aditional la prezentul contract”, iar clauzele de trimitere prevad:

.12.1. (3) Executantul are obligatia de a notifica prompt
beneficiarului despre toate erorile, omisiunile, viciile sau altele
asemenea descoperite de el in caietul de sarcini pe durata indeplinirii
contractului”;

.12.4. (1) Executantul are obligatia de a respecta si de a
executa dispozitiile beneficiarului in orice problema mentionata
sau nementionata in contract, referitoare la lucrare. In cazul in care
executantul considerad ca dispozitiile beneficiarului sunt nejustificate
sau inoportune, acesta are dreptul de a ridica obiectii in scris, fara ca
obiectiile respective sa il absolve de obligatia de a executa
dispozitiile primite, cu exceptia cazului in care acestea
contravin prevederilor legale”.




Se retine astfel critica petentei conform careia ,in situatia in care
achizitiorul nu semneaza intr-un termen clar definit actul aditional,
executantul are dreptul sa intrerupa executia lucrarilor pana la semnarea
documentului” ca intemeiata, clauza 12.4. (2) urmand a fi completata
cu stabilirea obligatiei de notificare a momentului sesizarii
,determinarii dificultatilor in executie care genereaza costuri
suplimentare”, termenului de analiza si negociere in vederea incheierii
actului aditional si termenul limita de semnare a documentului, informatii
in raport de care sa poata deveni aplicabile reglementarile continute la
clauza 15 din proiectul de contract.

- referitor la criticile privind clauza 12.9. (3) din proiectul de contract
conform careia: ,,Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in contract,
executantul este responsabil si va plati consolidarea, modificarea sau
imbunatatirea, in scopul facilitarii transportului materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau
poduri care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului”,
Consiliul constata ca entitatea contractanta fincearca sa oblige
executantul la plata sau executia de lucrari care nu au nicio legatura cu
obiectul contractului si a caror executie nu poate fi realizata in absenta
avizelor, aprobarilor si autorizarilor emise de autoritatile competente
astfel cum acestea sunt reglementate prin legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile in care
drumurile si podurile generic invocate nu nimic comun cu patrimoniul
entitatii contractante, o astfel de clauza fiind in mod absurd inclusa in
proiectul de contract, fapt pentru care autoritatea contractanta va fi
obligata la eliminarea acesteia.

- cu privire la clauza 23.2. conform céreia: ,23.2. In cazul in care
beneficiarul nu onoreaza facturile in termenul de la expirarea perioadei
prevazute la clauza 18.1., acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,02% pe
zi de intarziere din plata neefectuata, neputand depasi cuantumul sumei
asupra carora sunt calculate”, referitor la care contestatoarea sustine ca
este clauza abuziva, deoarece fixeaza un termen incert fata de
prevederila art. 18.1 la care se raporteaza este ramasa fara obiect in
conditiile in care autoritatea contractanta a fost obligata la modificarea
clauzei 18.1. din proiectul de contract.

- referitor la clauza ,18.8.Pentru operatiile incluse in devizul oferta
pentru a caror executie contractantul incheie contracte de prestari
servicii/inchirieri cu tertii, acesta le va prezenta in copie conform cu
originalul, cu mentiunea ca nu au mai suferit modificari ulterioare.
Clauzele contractuale ale acestora trebuie sa ofere informatii suficiente
pentru a justifica executarea prestatiilor in conformitate cu prevederile
propunerii tehnice si financiare, parti integrante din contractul de
achizitie publica. In acest caz, contractantul este obligat sa prezinte
factura si situatii de lucrari insotite si de aceste contracte”, Consiliul
constata ca pretentiile autoritatii contractante exced dispozitiilor art. 153
alin. (1) din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
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sectoriale, documente de natura celor pretinse de autoritatea
contractanta neregasindu-se in categoria anexelor care fac parte
integranta din contractul sectorial, fapt pentru care Consiliu va anula
clauza 18.8 din proiectul de contract sectorial.

- criticile privind clauza 22.9 din proiectul de contract referitor la
care petenta solicita eliminarea continutului si/sau modificarea acesteia,
precum si a formularului 12G Bis, in corelatie cu art. 22.8, sunt
neintemeiate, deoarece, prin dispozitiile art. 153 alin. (1) din HG nr.
394/2016 se reglementeaza in mod expres faptul ca acordurile de
asociere si contractele cu subcontractantii sunt parte integranta a
contractului sectorial, iar conform art. 156 alin. (2) din acelasi act
normativ - ,In vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are
obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor
si datele de contact ale acestora, partea/partile din contract care
urmeaza a fi indeplinita/indeplinite de catre acestia, valoarea la
care se ridica partea/partile respectiva/respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte”.

Obligatia de identificare a subcontractantilor in fata autoritatii
contractante rezulta si din dispozitiile art. 68 din Legea nr. 99/2016
conform carora: ,Entitatea contractanta solicita ofertantului sau
candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de participare
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de identificare ale subcontractantilor propusi”.

- in analiza criticilor privind clauza 24. ,Rezilierea si incetarea
contractului”, Consiliul constata ca aceasta este necorelata cu clauza 27.
.Solutionarea litigiilor”, prin care se instituie regula conform careia
.Beneficiarul si executantul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe
cale amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care
se poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului”,
pactul comisoriu de grad IV continut de clauza 24 urméand a fi astfel
inlocuit cu unul de grad III, prin care sa se reglementeze procedura
punerii in intarziere a debitorului obligatiei neexecutate sau neexecutate
in mod corespunzator sau a intervenirii circumstantei de natura a fi
contrara interesului public.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite cele 2 contestatii si va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze l|la modificarea proiectului de contract din
documentatia de atribuire conform celor retinute in prezenta motivare.

Prin solutionarea fondului contestatiilor, cererea SC VEST
CONSTRUCT SRL de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa in
consecinta.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

11



Admite contestatiile depuse de catre SC ... SRL cu sediul in
municipiul ... si, respectiv, SC ... SRL, cu sediul in ..., ambele in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in Craiova, b-dul
Decebal nr. 1.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la modificarea proiectului de contract din
documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea SC ... SRL de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini
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