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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eereeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
1388/01.03.......... , pentru loturile 18 si 19, emis de ......... SA, cu sediul
in ... , eeeneeens , In calitate de entitate contractanta, referitoare la
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,......... SA”, cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1388/01.03.......... , pentru loturile 18 si 19, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, deoarece oferta are un pret neobisnuit
de scazut.

Contestatoarea arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
in termenul legal, la data de 03.03.......... , a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila, in cuprinsul careia a inserat si un
tabel, in care a informat detaliat calculul pretului ofertat.

Contestatoarea sustine ca, din cauza acestui tabel, autoritatea
contractanta a considerat eronat ca a inaintat doua oferte, cu doua
preturi diferite, deoarece in partea din dreapta nu a fost complet, din
cauza programului de calculator, neinserandu-se si zecimala cifrei zece.
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Astfel, daca se insumau cuantumurile sumelor inserate, se observa ca
rezultatul este de 10,50 lei/ora/agent paza.

Contestatoarea considera ca adresa nr. 1388/01.03.......... este
nemotivata, in fapt si in drept, asa cum prevad rigorile legii, respectiv
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Mai mult, contestatoarea arata ca art. 4 din lege prevede, in mod
expres si imperativ, ca autoritatea contractanta respinge o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, deoarece nu
respecta prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Or, oferta sa
a respectat intocmai aceste prevederi.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. CEO 9780/03.04.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 11764/03.04.......... , entitatea contractanta a transmis Punct de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL prin care solicita

Consiliului respingerea ei, ca tardiva, avand in vedere prevederile art. 16
alin (1) din Legea nr. 101/2016, ce stipuleaza in mod imperativ: Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Prin adresa nr. 12107/763C3/04.04.......... Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

SC ......... SRL a raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12313/05.04.......... , sustinand ca a Iindeplinit intrutotul procedura
prealabila, stabilita de legiuitor si s-a adresat, inainte de a sesiza
Consiliul, cu notificare, la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca este adevarat ca, la
art. 16 din Legea nr. 101/2016, se prevede ca autoritatea contractanta
trebuie instiintata cu privire la contestatia formulata de partea ce se
considera vatamata, dar nu se face nicio referire la modalitatea de
comunicare, ba, mai mult, lasa loc de interpretare, in ceea ce priveste
aceasta procedura de comunicare.

In concluzie, contestatoarea considerd c8 a indeplinit toate
procedurile legale ?n ceea ce priveste contestatia formulata la CNSC si,
ca atare, nu considera contestatia ca fiind tardiva.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

SEPTT SA”, ... SA (in calitate de entitate contractanta conform Legii
nr. 99/2016) a initiat procedura de licitatie deschisa prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare (sectoriale) nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca inacceptabila, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea actelor
emise de autoritatea contractanta pentru loturile 18 si 19, "obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere in ceea ce priveste procedura participarii la licitatie,
precum si recunoasterea dreptului sau de indeplinire in totalitate a
conditiilor de participare la procedura din speta”.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere (ce a fost
comunicat si contestatoarei), Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezulta ca
SC ......... SRL a finaintat autoritatii contractante adresa nr.
261/03.03.......... reprezentand ,notificare prealabila” in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar in baza art. 6 alin.
(4) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a remis SC .........
SRL adresa nr. 1461/06.03.......... , document care reprezinta raspunsul
la notificarea prealabila.

Privitor la sustinerea entitatii contractante ca nu a primit
contestatia, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu a dat curs
solicitarii CNSC, din adresa nr. 12107/......... .ccoo... /04.04.......... ,
privind transmiterea dovezii comunicarii ei catre autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, «ci, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
12313/05.04.......... , a comunicat faptul ca a indeplinit intrutotul
procedura prealabila stabilita de legiuitor si s-a adresat entitatii
contractante, inainte de a sesiza Consiliul, cu notificare.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [conform art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de ......... SA si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata de ......... SA si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ......... SRL.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



