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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC i SA, cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei
in ... S e ) e , etaj ... ) eeeeeees , impotriva rezultatului
procedurii, emis de ...........evvennn. , cu sediul ales pentru comunicarea
corespondentei in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
e ”, cod CPV 45232221-7, 31170000-8, 31682540-7, 71323100-9,
s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse ca fiind inacceptabila, a deciziei de desemnare a
castigatorului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care sa se
desemneze oferta castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”; suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SR [oviiininn , depusa de SC ........ocevvnnenns SA, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ................... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
e ”, cod CPV 45232221-7, 31170000-8, 31682540-7, 71323100-9,
s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse ca fiind inacceptabila, a deciziei de desemnare a
castigatorului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care sa se
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desemneze oferta castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”; suspendarea procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [ooeiinnn. Si
0] [eviiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

] R SA a formulat contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , iImpotriva
rezultatului procedurii, emis de ................... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,......... " cod CPV 45232221-7, 31170000-8, 31682540-7,
71323100-9, solicitand: anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse ca fiind inacceptabilda, a deciziei de
desemnare a castigatorului procedurii, precum si a oricaror acte
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care
sa se desemneze oferta castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”; suspendarea procedurii.

In ceea <ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul considera ca aceasta a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor
legale. Astfel, conform art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,in
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractantd stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si
actele anexate"; de asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol prevede insa
o exceptie legala de la aceasta requla, si anume: ,in cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare [...]".

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat
la deschiderea ofertelor, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 1301 in data de 6.07........... In data de
28.07.......... , a fost comunicata adresa cu nr. 26562/28.07.......... prin
care se comunica faptul ca perioada de evaluare a ofertelor s-a prelungit
pana la data de 29.10.......... » cu toate acestea, comunicarea rezultatului
procedurii s-a facut abia in data de 11.11........... Data de 29.10..........
reprezinta termenul maximal pana la care trebuia stabilita oferta
castigatoare si in acelasi timp, pana la care trebuia comunicat rezultatul
procedurii. Din informatiile detinute nu reiese in mod cert daca a fost
respectat acest termen cu privire la stabilirea ofertei castigatoare, sens



in care a fost adresata autoritatii contractante solicitarea de a clarifica
acest aspect, aceasta, insd, nu a raspuns.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii catre
operatorii economici, avand in vedere prevederile art. 206 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
informa operatorii economici cu privire la deciziile referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca aceasta trebuia facuta
,iN scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200". Asa
cum reiese din cele aratate mai sus, termenul prevazut de art. 200 a fost
prelungit, prin decizia autoritatii contractante pana la data de
29.10........... Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii nr.
40062 nu s-a facut induntrul acestui termen, ci la data de 11.11.......... ;
rezulta in mod cert ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
legal impus de lege. Cu privire la aceste observatii, semnalate prin
notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu a facut nici o referire,
nici prin adresa nr. 41670/21.11.......... si nici prin adresa nr.
42114/24.11...........

De asemenea, contestatorul considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contine informatii contrare legii. Astfel, la finalul

comunicarii rezultatului procedurii, inregistrat sub nr.
40062/10.11.......... , autoritatea contractanta mentioneaza anumite
informatii care nu corespund legii, respectiv: ,in conformitate cu Legea
nr. 101 din ......... art. 8 alin.1) lit. a), va informam ca data limita de

depunere a contestatiilor este in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului procedurii,
respectiv data de 21.11.......... “. Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/.........
prevede insa ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile. Aceasta trebuie facuta, conform lit.
(a), in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Urmare a acestei
notificari, termenul legal pentru depunerea contestatiei, de 10 zile,
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... , Incepe sa
curga, in mod diferentiat, in functie de efectul pe care il are notificarea
prealabila, fie de la primirea raspunsului nesatisfacator fie de la
expirarea termenului de 3 zile in care autoritatea contractanta ar fi fost
obligata sa raspunda. Dar in niciun caz, asa cum sustine autoritatea
contractanta, de la momentul comunicarii rezultatului procedurii. In
opinia contestatorului, comunicarea rezultatului procedurii contine
informatii neadevarate, contrare legii si de natura a produce confuzie cu
privire la drepturile legale ale operatorului economic, care, pus intr-o
situatie incerta, poate sa esueze in exercitarea acestor drepturi. In acest



sens, au fost incalcate si prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006 care
impunea obligatia legala a autoritatii contractante de a informa
ofertantii/candidatii a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective precum si data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie. Contestatorul
arata ca in raspunsul sau din data de 21.11.......... , autoritatea
contractanta a admis ca sunt necesare masuri de remediere cu privire la
aceasta solicitare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 42114/24.11.......... , autoritatea
contractanta informeaza ca a decis in sensul anularii si refacerii
comunicarii rezultatului procedurii, transmis sub nr. 40062/10.11...........
In consecintd, inlocuieste penultimul paragraf al comunic3rii rezultatului
procedurii cu urmatorul text: ,Remediile, cdile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativa jurisdictionala sau
judiciara, precum si termenele de exercitare a acestora sunt
reglementate de legea nr. 101/......... ”. Contestatorul considera ca nici
aceasta masura de remediere nu este de natura a respecta prevederile
art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 care precizeaza ca
,autoritatea contractanta este obligata sa informeze ofertantii cu privire
la data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie”. Ori,
autoritatea contractanta a indicat doar actul normativ ce reglementeaza
aceste termene.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari, cerute in baza art. 361
din HG nr. 925/2006, contestatorul arata ca acestea nu contin
identificarea exacta a documentelor solicitate. Prin adresele de clarificare
nr. 33134/23.09.......... , nr. 33909/29.09.......... precum si nr. 35031/
06.10.......... , nu sunt identificate in mod concret documentele pe care
autoritatea contractanta intelege sa le solicite ofertantului. Prin adresa
33134/23.09.......... se solicita a fi transmise: ,toate detaliile si
precizarile pe care le considerati semnificative pentru justificarea pretului
ofertei dumneavoastra". Asadar, autoritatea contractanta, in loc sa-si
exercite rolul activ si sa precizeze in mod expres care sunt documentele
pe care intelege sa le solicite, a lasat la latitudinea ofertantului alegerea
acestora, citand cateva texte legale si precizand ca ,fundamentarea va fi
insotita de documentele aferente necesare". De asemenea, prin aceeasi
adresa a solicitat si reconfirmarea ofertei si retransmiterea formularului
de oferta si a listelor de preturi in conformitate cu aceasta oferta; sens in
care s-a transmis raspunsul prin adresa nr. 2283/27.09.......... , la care
au fost anexate documentele solicitate. Mai mult, raspunsul transmis a
continut si argumente cu privire la justificarea pretului ofertat.

Ulterior, prin adresa nr. 33909/29.09.......... , autoritatea
contractanta a revenit, precizand ca: ,ati prezentat informatii generale
din care nu rezulta in mod concret fundamentarea pretului ofertat, desi
s-a precizat ca fundamentarea va fi insotita de documentele aferente
necesare”. Asadar, contestatorul arata ca fara a clarifica nici de aceasta



data care anume documente Iintelege sa le solicite, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare ambigua prin care cere
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei transmitand
documente ,,conform art. 361 alin. (3) din HG nr.925/2006". Ca urmare,
prin adresa nr. 2327/5.10.......... s-au atasat din nou documentele
semnificative pentru fundamentarea pretului ofertat, reconfirmand oferta
si atasand formularul de ofertda cu lista de preturi. Autoritatea
contractanta revine, cu o a treia solicitare de clarificari, astfel ca, prin
adresa nr. 35031/6.10.......... , mentioneaza: ,in urma analizei
raspunsului dvs. referitor la solicitarea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a stabilit ca ati prezentat
informatii generale din care nu rezulta in mod concret fundamentarea
pretului ofertat, desi s-a precizat ca «Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare»”. La aceasta solicitare s-a raspuns prin
adresa nr. 2347/10.10.......... si s-au adus argumente considerate a fi
semnificative in vederea justificarii pretului ofertat.

Cu privire la pretul ofertat si justificarea acestuia, contestatorul
considera ca a aratat suficient de explicit in raspunsurile emise, care
sunt motivele care au permis scaderea semnificativa a pretului ofertei,
reconfirmand de 3 ori acest pret, facand verificari pentru a elimina
posibilitatea oricarei erori sau potential incident in derularea si
executarea contractului, asumate ca atare.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , depusa de SC ..........ceevueens SA, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ................... , In calitate de autoritate contractantq,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
e ”, cod CPV 45232221-7, 31170000-8, 31682540-7, 71323100-9,
s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse ca fiind inacceptabila, a deciziei de desemnare a
castigatorului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, prin care sa se
desemneze oferta castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”; suspendarea procedurii.

In preambul, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei in
fapt, respectiv:

- in cadrul aceleiasi proceduri care face si obiectul prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a transmis la data de 11.11.......... ,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 40062/ 10.11.......... , prin care a
adus la cunostinta faptul ca oferta a fost declarata inacceptabil3;

- impotriva acesteia, a fost formulata notificarea prealabila nr.
2296/18.11.......... , prin adresa nr. 42114/24.11.......... autoritatea
contractanta luand masuri de remediere, in sensul anularii si refacerii
comunicarii rezultatului procedurii, cu indicarea actului normativ in
vigoare, care reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
solutionare a acestora;



- avand in vedere ca aceasta masura de remediere nu este de natura a
rezolva in vreun fel solicitarile, in conformitate cu art. 8 din Legea nr.

101/......... , s-a formulat contestatia nr. ......... [oviiins , inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [ooeiinnn. si care face obiectul dosarului CNSC
o] S [eviiinins ;

- cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a anulat
comunicarea rezultatului procedurii, inscris care facea obiectul primei
notificari prealabile nr. 2296 din data de 18.11.......... , respectiv al
contestatiei nr. ......... [oveiiiins si a transmis din nou comunicarea
rezultatului procedurii, prin adresa nr. 42114/24.11.......... , contestatorul
subliniaza ca a formulat o noua notificare prealabila, respectiv notificarea
nr. 2629/......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4521/......... , notificare aferenta comunicarii rezultatului procedurii,
refacuta si retransmisa de catre autoritatea contractanta dar care
suporta aceleasi critici, atat cu privire la temeinicie, cat si cu privire la

legalitate;

- Intrucat autoritatea contractantda nu a transmis un raspuns la
notificarea prealabila nr. 2629/......... , in termenul legal prevazut de art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , SC o SA a formulat

prezenta contestatie.
Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul reitereaza aspectele precizate in prima contestatie,
subliniind faptul ca masura dispusa de autoritatea contractanta nu numai
ca nu remediaza problema de legalitate semnalata in notificarea
prealabila nr. 2296/18.11.......... , Ci suporta aceleasi critici legate de
nerespectarea dispozitiilor art. 207, alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.
In ceea ce priveste solicitarile de clarificare facute in baza art. 36!
din HG nr. 925/2006, precum si justificarea pretului ofertat,
contestatorul reitereaza aceleasi aspecte mentionate in prima contestatie
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
v i [/29.0110 , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr.

101/......... si dispozitiile art. 18, 20 din Legea nr. 101/......... coroborat
cu art. 231 alin. (1) din Legea 99/......... coroborat cu art. 154 din HG
394/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de

la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 44221/13.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38284/14.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza. Intrucat contestatorul a invocat aceleasi capete de cerere,
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aceleasi argumente si aceleasi motivari in fapt si in drept, in cuprinsul
ambelor contestatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentul
punct de vedere este valabil pentru ambele contestatii depuse.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv: ,,A. Comunicarea rezultatului procedurii
a fost facuta cu incalcarea prevederilor legale. B. Comunicarea
rezultatului procedurii contine informatii contrare legii”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- aceste doua teze au fost prezentate de catre contestator si in

notificarea  prealabila cu nr. 2296/18.11.......... , Inregistrata
la . SA cu nr. 41474/18.11.......... , prin care a solicitat:
v procedurii nr. 40062/10.11.......... precum si a deciziei de
respingere a ofertei depuse de ................... SA ca fiind inacceptabila;

reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire prin care oferta depusa de subscrisa
sa fie declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de evaluare
,pretul cel mai scazut"; Suspendarea procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea prezentei solicitari”;

- autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu nr.

2296/18.11.......... , prin adresa nr. 41670/21.11.......... , comunicand
ofertantului Tn cauza ca se vor lua urmatoarele masuri de
remediere: ......... procedurii, transmise cu nr. 40062/10.11.......... ;

refacerea comunicarii rezultatului procedurii, prin indicarea actului
normativ in vigoare care reglementeaza remediile, cdile de atac si
procedura de solutionare a acestora. Astfel, penultimul paragraf al
comunicarii rezultatului procedurii transmise cu nr. 40062/10.11..........:
,in conformitate cu Legea 101 din ......... , art.8 alin.(1) lit. a), va
informam ca data limita de depunere a contestatiilor este in termen de
10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv data de 21.11.......... ” se va inlocui cu
urmatorul paragraf: "Remediile, cdile de atac si procedura de solutionare
a acestora, pe cale administrativa, jurisdictionala sau judiciara, precum
si termenele de exercitare a acestora sunt reglementate de Legea nr.
101/ ......... ”

- avand 1in vedere cele mentionate mai sus, prin adresa
42114/24.11.......... s-au retransmis ofertantilor, comunicarile
rezultatului procedurii, in conformitate cu masurile de remediere
precizate mai sus; in concluzie, observatiile contestatorului prezentate la
pct. A si B sunt lipsite de obiect, intrucat la data prezentarii contestatiei
respectiv ......... , luase deja cunostinta de masurile de remediere
intreprinse si transmise ofertantilor in data de 24.11..........

Cu privire la solicitarile de clarificari facute in baza art. 361 din HG
nr. 925/2006 si care, in opinia contestatorului, nu contin identificarea
exacta a documentelor solicitate, raportat la sustinerea contestatorului,
potrivit careia, prin adresele de clarificare nr. 33134/23.09.......... , nr.
33909/29.09.......... si nr. 35031/06.10.......... , hu sunt identificate in



mod concret documentele solicitate, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

- In cadrul procesului verbal de evaluare nr. 28514/16.08.......... ,
comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata de
ofertantul SC ................... SA si raspunsurile la intrebarile de clarificare

primite de la acesta la setul 1 de intrebari de clarificare tehnice
transmise, hotarand ca aceasta este neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele din documentatia de atribuire - caietul de sarcini, fiind respinsa
potrivit art. 81 din acelasi act normativ;

- valoarea ofertelor admisibile, conform formularului de oferta, prezentat
in deschiderea ofertelor, valori care au fost introduse in SEAP in vederea
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, este urmatoarea:

Asocierea SC .......cevvuvennen. SA - i, SA - 32.004.400 euro fara
TVA, Asocierea SC ..ccovviivvviinnnns SA - SC .. SRL -
32.774.127,91 euro fara TVA, SC ....covvvvvinnnnnn. SA - 32.783.862 euro
fara TVA, SC ...covvvviveinnnns SA - 32.800.985,54 euro fara TVA;

- clasamentul publicat de SEAP, dupa desfasurarea etapei de licitatie
electronica, a fost urmatorul: 1. SC .........cevvvenee. SA - 24.732.924,00
euro fara TVA. 2. Asocierea SC .........cevvvennen SA - SA -
24.897.000,00 euro fara TVA. 3. SC ..cocvvvvvinennnnn. SA - 25.588.880,00
euro fara TVA. 4. Asocierea SC ..........vevvvnen. SA-SC .iviiiiiiiiiiennns SRL

- 27.098.111,00;

- intrucat in urma etapei de licitatie electronica, urmatoarele oferte au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: 75% SC ......ccvcvvvennnn. SA; 76%
Asociere .........cceveenn SA - e SAsi 78% SC ....cciiiiieeennn SA
din valoarea estimata, comisia de evaluare a decis sa se solicite
ofertantilor detalii si precizari semnificative pentru justificarea pretului

ofertat. De asemenea, s-a solicitat ofertantilor SC ................... SA,
AsOCierea ......oevvvnennnn. SA-SC ., SA,SC ..ot SA si
Asocierea SC .....cccevvvnnnnnns SA -SC . SRL, retransmiterea

formularelor de oferta si a listelor de preturi actualizate in conformitate
cu valorile licitate in etapa finala de licitatie electronica;

- prin adresa nr. 33134/23.09.......... , S-au solicitat tuturor ofertantilor
care au prezentat pret neobisnuit de scazut, respectiv SC
................... SA, Asociere ................... SA - SC ............e.....SA,
SC i SA aceleasi detalii si precizari semnificative pentru

justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, dupa cum
urmeaza: ,in urma desfasurarii etapei de licitatie electronica, oferta
depusa de firma dumneavoastra (...) prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare. In conformitate cu art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va
rugam sa ne transmiteti toate detaliile si precizarile pe care le
considerati  semnificative  pentru  justificarea pretului  ofertei
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dumneavoastra. Justificarea dvs. va fi evaluata in conformitate cu art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare: coroborat cu prevederile art. 361 alin. (2), (3) si (4) din Hg
nr. 925/2006. Fundamentarea va fi insotita de documentele aferente
necesare.”;

- dupa cum se poate constata, comisia de evaluare a solicitat, conform
legislatiei aplicabile ,transmiterea tuturor detaliilor si precizarilor
considerate semnificative pentru justificarea pretului ofertei” lasand la
latitudinea acestor ofertanti alegerea , documentelor aferente necesare"
fundamentarii pretului ofertat;

- la primul set de intrebari de clarificare referitoare la pretul neobisnuit

de scazut, transmis prin adresele nr. 33134/23.09.......... , S-au primit
urmatoarele raspunsuri: ASOCIErea .........cevvveene. SA - SA,
adresa nr. 33643/28.09.......... , SC o SA, adresa 33661/
28.09.......... , SC i SA, adresa nr. 33818/ 28.09.......... ;
ofertantii  Asocierea .........ciiivenns SA - SA i
] O SA carora le-a fost solicitata aceeasi clarificare, au

inteles fara nicio problema in ce mod trebuie sa fundamenteze pretul
ofertat si ce documente sa ataseze acestei fundamentari; in acest sens,
acestia au atasat justificarile ofertelor de la furnizori pentru
echipamentele incluse in oferta, contracte cadru din care rezulta preturi
pentru echipamentele care urmau a fi livrate;

- in raspunsul transmis de ofertantul SC ................... SA, inregistrat la
SC i, SA, cu nr. 33537/27.09.......... , au fost prezentate
informatii generale ,toate echipamentele sunt noi, performante, de
ultima generatie, furnizorii de echipamente si subcontractantii declarati
sunt cele mai importante companii din Romania, oferta a fost elaborata
in conformitate cu politica ,,Quality up / Cost down", nivelul de salarizare
al fortei de munca aferent productiei de echipamente si este corelat cu
nivelul calitativ oferit si cunostintele avansate, ca urmare a experientei
vaste in domeniul instalatiilor de Tnalta, medie si joasa tensiune, precum
si a unei preocupari permanente pentru perfectionarea personalului
societatea noastra realizeaza lucrari de inalta calitate in domeniu (...),
etc.” din care, insa, nu rezulta in mod concret fundamentarea pretului
ofertat, desi in solicitare s-a precizat ca ,,Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare";

- Intrucat in raspunsul ofertantului SC ................... SA, au fost
prezentate informatii generale, prin adresa nr. 33909/29.09.......... , S-au
solicitat acestuia clarificari suplimentare referitoare la documentele
justificative din care sa rezulte fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat, dupa cum urmeaza: ,In urma analizei
raspunsului dvs. referitor la solicitarea justificarii pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a stabilit ca ati prezentat
informatii generale din care nu rezulta in mod concret fundamentarea
pretului ofertat, desi s-a precizat ca ,Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare (...) Va rugam sa justificati pretul



aparent neobisnuit de scazut transmitand documente conform art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006. Justificarea dvs. va fi evaluata in
conformitate cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006";

- al doilea set de intrebari de clarificare referitoare la pretul neobisnuit

de scazut a fost transmis prin adresa nr. 33909/29.09.......... Si s-au
primit urmatoarele raspunsuri: Asociere SC .......ccoveenne... SA -
SC SA, adresa nr. 34266/03.10.......... ; SC
................... SA, adresa nr. 2009/03.10........... SC ..........c.vnl.SA,
adresa nr. 34727/05.10.......... ;

- in raspunsul ofertantului SC ................... SA la aceasta solicitare a fost

transmis numai formularul de oferta si listele de preturi in conformitate
cu pretul ofertat, fara a fi insotite de documentele justificative solicitate,
din care sa reiasa concret pretul ofertat (preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale...etc);

- ulterior, comisia de evaluare a transmis si al treilea set de intrebari de
clarificare referitoare la pretul neobisnuit de scazut, prin adresele nr.

35031/06.10.......... catre SC i SA, adresa nr.
35035/06.10.......... catre ASOCIere ........evevvvnnnns SA - SA,
adresa nr. 35033/06.10.......... catre ...oiiieiiiiiinnn. SA, primindu-se
urmatoarele  raspunsuri:  Asociere  ......ccieeieenn... SA - SC
................... SA, adresa nr. 35444/06.06..........; ..cvvvvvveveen.....SA,
adresa nr. 35392/10.10.......... , SC . e "
adresa nr. 35441/10.10.......... ;

- pentru SC .......oeeeeell. e ", solicitarea transmisa prin
adresa nr. 35035/06.10.......... a avut urmatoarea formulare: ,in urma

analizei raspunsului dvs. referitor la solicitarea justificarii pretul aparent
neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a stabilit ca ati prezentat
informatii generale din care nu rezulta in mod concret fundamentarea
pretului ofertat, desi s-a precizat ca ,Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare. (...) Justificarea dvs. va fi evaluata in
conformitate cu art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006";

- in adresa de raspuns, ofertantul in cauza a copiat si retransmis
raspunsul acestuia, inregistrat la SC ........cccoenenee. SA cu nr.
33537/27.09.......... , in care au fost prezentate numai informatii
generale (toate echipamentele sunt noi, performante, de ultima
generatie, furnizorii de echipamente si subcontractantii declarati sunt
cele mai importante companii din Romania, oferta a fost elaborata in
conformitate cu politica ,Quality up / Cost down", nivelul de salarizare al
fortei de munca aferent productiei de echipamente si este corelat cu
nivelul calitativ oferit si cunostintele avansate, ca urmare a experientei
vaste in domeniul instalatiilor de Tnalta, medie si joasa tensiune, precum
si a unei preocupari permanente pentru perfectionarea personalului
societatea noastra realizeaza lucrari de inalta calitate in domeniu (...).
etc.)”, din care nu rezulta in mod concret fundamentarea pretului
ofertat, desi in solicitare s-a precizat ca ,Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare".

10



In consecintd, autoritatea apreciazd c& justificdrile oferite de
ofertantul in cauza, nu pot fi luate in considerare pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, intrucat nu a fost
fundamentat concret, cu documente justificative; au fost transmise doar
informatii generale, fara a fi insotite de documentele justificative
solicitate din care sa reiasa concret pretul ofertat (preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale...etc.).

In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& respingd ca
nefondata contestatia, intrucat comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat in baza art. 36' din HG nr.
925/2006, permitand ofertantilor sa hotdarasca si sa transmita
~documentele aferente necesare”, fundamentarii pretului ofertat.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
45232221-7, 31170000-8, 31682540-7, 71323100-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,

anuntul de participare nr. ......... [ e, , valoarea estimata a achizitiei
fiind de 32.819.913 euro.

In raportul procedurii de atribuire nr. 2270/27.10.......... ,
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma oferta
] e ”, in baza art. 361 alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ................... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 40062/10.11.......... ;

ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante notificarea

prealabila nr. 2296/18.11.......... , prin care a solicitat acesteia, ,,.........
procedurii nr. 40062/10.11.......... precum si a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de ................... SA ca fiind

inacceptabila; reevaluarea ofertelor operatorilor economici (...);
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei solicitari”.

Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , a raspuns la notificarea SC ..............ue.. prin adresa nr.
41670/21.11.......... , potrivit careia ,pentru prima teza a primei solicitari
se vor intreprinde masuri de remediere in raport cu aspectele sesizate la
lit. B din notificarea prealabila; cu privire la teza a doua a primei solicitari
si cea de a doua solicitare din notificarea prealabila, consideram ca
pretinsele incalcari sunt nefondate si ca nu sunt necesare masuri de
remediere (...) In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii
de achizitie publica, ................... SA ca actiona in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 101/......... (...)".
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Prin adresa nr. 42114/24.11.......... , Cu respectarea prevederilor
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , autoritatea contractanta
implementeaza efectiv masura de remediere in raport cu aspectele
sesizate la lit. B din notificarea prealabila sens in care reface adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
o] [eoiiinnns , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , analizand modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta contestatorului.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului verbal al sedintei comisiei de evaluare nr. 33132/23.09..........
in urma etapei de licitatie electronica oferta Iimbunatatita a
] R a reprezentat 75% din valoarea estimata sens in care
comisia de evaluare a hotarat solicitarea de detalii si precizari
semnificative  pentru  justificarea  pretului ofertat precum i
retransmiterea formularelor de oferta si a listelor de preturi actualizate in
conformitate cu valorile licitate in etapa finala de licitatie electronica.

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: i
- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret

aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv. (1') O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea Ilucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Iucru aplicabile pentru executarea Ilucrarii,
prestarea  serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
- Art. 36! din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluadrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
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obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii  verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, propunerile
financiare ale acestor operatori economici si clarificarile transmise in
vederea justificarii pretului propus in faza finala de licitatie electronica,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 33134/23.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,sa ne transmiteti toate detaliile si precizarile pe
care le considerati semnificative pentru justificarea pretului ofertat de
dumneavoastra. Justificarea dvs. va fi evaluata in conformitate cu art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (...) coroborat cu prevederile art. 361
alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006. Fundamentarea va fi insotita de
documentele aferente necesare. Va rugam sa reconfirmati oferta dvs. in
etapa de licitatie electronica (...) si sa ne transmiteti formularul de oferta
si listele de cantitati de preturi refacute in conformitate cu aceasta
oferta”;

-SC i a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa
nr. 2283/27.09.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
33818/28.09.......... in cadrul caruia in cele 2 pagini si jumatate
contestatorul a ales sa prezinte simple generalitati anexand doar:

- prima pagina a statului de plata valabil la data de 16.08.......... ;

- formularul de oferta;

- 19 pagini ale listelor de preturi — tabel nr. 1. Produse;

- 29 pagini din cele 58 ale listelor de preturi - tabel nr. 3. Lucrari
de constructii - montaj;

- 5 pagini - tabel 2 - tarife si preturi - servicii — inginerie,
proiectare, scolarizare, teste.

Urmare a analizarii acestui raspuns, autoritate contractanta prin
adresa nr. 33909/29.09.......... revine cu o nouad solicitare catre
contestator sens in care aduce la cunostinta acestuia faptul ca ,comisia
de evaluare a stabilit ca ati prezentat informatii generale din care nu
rezulta in mod concret fundamentarea pretului ofertat, desi s-a precizat
ca «Fundamentarea va fi insotita de documentele aferente necesare»
(...) va rugam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut
transmitand documente conform art. 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006
(...) va rugam sa clarificati neconcordanta dintre pretul ofertat conform
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licitatiei electronice 24.732.924,00 euro si pretul valorii calculate

24.706.960,36 euro (...)".

Prin adresa nr. 2327/5.10.......... inregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 34727/05.10.......... ] O transmite
raspunsul la clarificarile solicitate impreuna cu formularul de oferta si
listele de preturi refacute anexand:

- 23 pagini ale listelor de preturi — tabel nr. 1. Produse;

- 4 pagini - tabel 2 - tarife si preturi — servicii — inginerie, proiectare,
scolarizare, teste;

- 37 pagini din cele 74 ale listelor de preturi - tabel nr. 3. Lucrari de
constructii — montaj.

Analizand si cel de al doilea raspuns, autoritatea contractanta
solicita pentru a treia oara fundamentarea pretului ofertat sens in care
trimite adresa nr. 35031/06.10.......... solicitand ca ,toate documentele
transmise vor fi insusite atat de furnizori / producatori, cat si de ofertant
si vor si in termen de valabilitate”

Prin adresa nr. 2347/10.10.......... inregistrata la autoritate
contractanta sub nr. 35441/10.10.......... contestator alege sa depuna:

- cele 2 pagini si jumatate care contin prezinte simple generalitati si
care au fost depuse initial prin adresa nr. 2283/27.09..........
inregistrata la autoritate contractanta sub nr. 33818/28.09.......... Si
care au fost anterior analizate de catre comisia de evaluare;

- formularul de oferta;

- 23 pagini ale listelor de preturi — tabel nr. 1. Produs depuse ca anexa

la adresa nr. 2327/5.10.......... inregistrata la autoritate contractanta
sub nr. 34727/05.10.......... si care au fost anterior analizate de catre
comisia de evaluare;

- 4 pagini - tabel 2 - tarife si preturi — servicii — inginerie, proiectare,
scolarizare, teste - depuse ca anexa la adresa nr. 2327/5.10..........
inregistrata la autoritate contractanta sub nr. 34727/05.10.......... Si

care au fost anterior analizate de catre comisia de evaluare;
- 37 pagini din cele 74 ale listelor de preturi — tabel nr. 3. Lucrari de

constructi - montaj - depuse ca anexa la adresa nr.
2327/5.10.......... inregistrata la autoritate contractanta sub nr.
34727/05.10.......... si care au fost anterior analizate de catre comisia

de evaluare.

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de SC ...................
e ”, Consiliul va retine ca societatea contestatoare nu a
transmis comisiei de evaluare niciun document doveditor, din care sa
rezulte fundamentarea pretului ofertat urmare a licitatiei electronice,

motiv pentru care apreciaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in

mod corect, in cuprinsul procesului verbal nr. 35610/11.10.......... ca
Jjustificarile ofertantului ................... nu pot fi luate in considerare
pentru pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul adresei nr.
2283/27.09.......... inregistrata la autoritate contractanta sub nr.
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33818/28.09.......... retransmisa si prin adresa nr. 2347/10.10..........
potrivit cdarora SC  ....occciieennn.. .precizeaza ca  majoritatea
echipamentelor ofertate de catre furnizorii nominalizati in listele de
preturi sunt realizate in fabrici cu respectarea tuturor reglementarilor
legislative europene (...) Referitor la modalitatea de formare a preturilor
pentru furnizarea echipamentelor, aceasta de formeaza prin adaugarea
la pretul de cumparare, care este pretul platit de catre ofertant catre
furnizori, a cheltuielilor locale compuse din garantie, project
management, cheltuieli indirecte, plus profit (...) Nivelul de salarizare al
fortei de munca aferent productiei echipamentelor de catre unitatile de
productie este in concordanta cu nivelul finalt al competentelor
profesionale ale specialistilor”, ,experienta vasta”, ,cunostintele
avansate” nu puteau fi luate in considerare in justificarea pretului
deoarece, contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,
principiu transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare
documente care sa demonstreze aceste aspecte.

Riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul celor
3 adrese de solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care in care
raspunsul sau va fi verificat/evaluat respectiv ,Fundamentarea va fi
insotita de documentele aferente necesare” ,toate documentele
transmise vor fi insusite atat de furnizori / producatori, cat si de
ofertant si vor si in termen de valabilitate”.

Daca se considera vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-una din cele trei solicitari de clarificari privind justificarea pretului,

SC i putea sa conteste continutul acestora, in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... ;

Explicatiile contestatorului din cuprinsul adresei nr. 2283/
27.09.......... inregistrata la autoritate contractanta sub nr.
33818/28.09.......... retransmisa si prin adresa nr. 2347/10.10.......... nu

reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat contestatorul valoarea
ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
] O sa transmita ,toate detaliile si precizarile pe care le
considerati semnificative pentru justificarea pretului ofertat de
dumneavoastra (...) Fundamentarea va fi insotita de documentele
aferente necesare”, astfel contestatorul ar fi trebuit sa depuna
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documentele doveditoare solicitate sau sa conteste solicitarile autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... »(...) Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile”, in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi
putut determina autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia
masuri de remediere;

- conform art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, ,persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 10 zile”"; modalitatea de calcul a termenului de contestare
fiind detaliata la alin. (2) al respectivei norme juridice;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la toate cele 3 solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Contestatorul, ofertand in urma etapei finale de licitatie electronica
un pret reprezentand 75% din valoarea estimata, si-a asumat si obligatia
de a justifica acest pret neobisnuit de scazut, inclusiv in ceea ce priveste
modalitatea concreta in care a determinat valoarea fortei de munca din
oferta sa imbunatatita in urma fazei finale de licitatie electronica.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarilor si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Urmare a raspunsurilor  la solicitarile  de  clarificari,
] O refuza sa depuna documente doveditoare, din care
sa rezulte modalitatea de elaborare a pretului ofertat, alegand din
proprie vointa sa ofere comisiei de evaluare simple informatii generale.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ................... este una reala
si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie si ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin
care sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul pretul ofertat urmare a
licitatiei electronice si, ulterior, respingand, in mod corect, oferta
acestuia, in baza prevederilor art. 36' alin. (4) coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Cu referire la deciziile pronuntate de Consiliul si de catre diverse
Curti de Apel in vederea solutionarii altor contestatii, aduse in sprijinul
sau de catre contestator in sustinerea contestatiei de fata, Consiliul
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc. Potrivit Legea nr. 101/......... , In activitatea
sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in
temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, aprobat prin HG nr. 1037/2011, care statueaza la art. 26

alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,

deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Referitor la criticile cu privire la incalcarea prevederilor art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada ca a suferit sau risca sa sufere vreun prejudiciu datorita
comunicarii rezultatului procedurii la data de 10.11...........

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiininn Consiliul urmeaza sa o respinga ca tardiv formulata
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Actul autoritatii contractante atacat prin formularea acestei contestatii
il reprezinta adresa nr. 42114/24.11.......... ;

- Adresa nr. 42114/24.11.......... reprezinta in fapt implementarea
masurii de remediere in raport cu aspectele sesizate la lit. B din
notificarea prealabila nr. 2296/18.11.2015, dispusa prin adresa de
raspuns la notificare nr. 41670/21.11.......... , astfel cum dispune in
mod expres art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/.........

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/......... ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata
de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit
alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

In spetd, contestatorul a ales sa formuleze contestatia Tmpotriva
implementarii masurilor de remediere la data de ......... (dupa 15 zile de
la data luarii la cunostinta a implementarii masurilor de remediere luate
de autoritatea contractanta ca urmare a notificarii sale prealabile)
incdlcand astfel prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/......... care
dispune in mod expres si imperativ faptul ca ,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut
la art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , va respinge ca nefondata
contestatia nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinns
formulata de SC ................... SA in contradictoriu cu .........cevuveee.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) coroborat cu alin. (6) din
Legea nr. 101/......... va respinge ca tardiva contestatia
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o] P AT , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinn formulata
deSC ..cvvvvviiinnnnnn. SA In contradictoriu CU .....ovvvvvvvnnnennn

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiiiins formulata de SC ......cocvvvinnnen. SA in
contradictoriucu ...................

Respinge ca tardiva contestatia nr. ......... [ i , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinns formulata de SC ....covvvvvinnnen. SA in
contradictoriu cu ...........cceeeee.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazei) pagini.
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