In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2745/C1/2840
Data: 20.11.2023

Prin contestatia nr. 1002/09.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionarea a Contestatiilor sub nr. 55236/10.10.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .......... SRL
—  rrreenn SA - ... SRL - .......... SA - ... SRL impotriva
rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in loc. ......... nr. 151,
Jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Proiectare si Executie «Infiintarea retelelor inteligente
de distributie a gazelor naturale in comunele Draganesti,
Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... »", cod CPV
45231221-0, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 204/22.09.2023, a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 210/28.09.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii procedurii
de atribuire;
- acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC

sub nr. 57459/19.10.2023, .......... SRL, cu sediul social in Mun. Ploiesti,
str. Sinaii nr. 3, jud. Prahova, inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] P , avand CUI RO .......... , reprezentata legal prin ......... , In

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 2840/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca fiind
tardiva si neintemeiata, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, ulterior deciziei CNSC nr.
1336/C1/1141/14.06.2023, in urma reevaluarii ofertelor, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul doi.

......... SRL contesta rezultatul procedurii, mentionand ca oferta
declarata castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire
si invoca prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, art. 20 din HG nr.
395/2016 si jurisprudenta CJUE.

In opinia contestatorului, in procesul de evaluare al ofertei
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta a ignorat prevederile
art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 54 alin. (3), art. 75, art. 155, art. 178, art.
181, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; art. 20, art. 29, art. 30,
art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 137 din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la oferta tehnica, in ceea
ce priveste prestarea serviciilor de proiectare. Reproduce cerinta din
caietul de sarcini, capitolul 6 si Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date.

Contestatorul evidentiaza criticile formulate in urma studierii
dosarului, solutionat prin decizia CNSC nr. 1336/C1/1141/14.06.2023.

Afirma ca, in cadrul organigramei propuse pentru managementul
contractului de ofertantul declarat castigator, se regdseste o
organigrama care este intocmita pentru un alt proiect. In acest sens,
invoca prevederile art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1), alin. (6),
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 2, art. 181 din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire deoarece nu a facut dovada faptului ca
expertii sunt angajati ai subcontractantului .......... , Ci sunt angajatii altei
societati. In sustinere, face trimitere la raspunsul solicitarilor de
clarificari si la art. 16 din Ordinul nr. 182/2020 emis de ANRE.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat disponibilitatea in prestarea activitatilor in momentul
inceperii contractului ce formeaza obiectul contestatiei.

Criticda modalitatea analizarii ofertei declarate castigatoare a
autoritatii contractante, deoarece nu a analizat modalitatea in care poate
fi asigurata disponibilitatea expertilor si nu a verificat daca acestia pot
presta activitatile pentru care au fost nominalizati, apreciind ca nu
respecta obligatia impusa prin propria documentatia de atribuire.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta CNSC, art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, art. 2 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
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Face trimitere la cerintele caietului de sarcini, pag. 15, pct. 2.6 -
Detalierea documentatiei de proiectare, precizédnd ca in cadrul graficelor
depuse in cadrul ofertei tehnice, de catre ofertantul declarat castigator,
nu se regaseste reprezentarea grafica, detaliata, a repartizarii resurselor
umane pentru activitatile propuse. Mai mult, sustine ca nu se regaseste
reprezentarea grafica a repartizarii activitatilor pe care le va indeplini
fiecare subcontractant in parte.

In continuarea contestatiei, ......... SRL face trimitere la cerintele
caietului de sarcini, capitolul 6 si cap. IV.4.1 din fisa de date, sustinand
ca din oferta tehnica a ofertantului declarat castigator, rezulta ca acesta
va utiliza doar un numar de 5 echipe formate din 9-10 persoane si cinci
seturi de echipamente pentru executarea contractului.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat prin metodologia de executie si graficele depuse, in ce
masura va putea executa toate lucrarile in termenul de executie de 12
luni cu resursele tehnice prezentate.

Sustine ca, in faza de executie a lucrarilor este foarte posibil sa fie
necesara executia simultana a lucrarilor in toate localitatile aferente
investitiei.

Potrivit contestatorului, in oferta sa tehnica, ofertantul declarat
castigator a alocat pentru toate lucrarile de distributie, cu un total de
114.826 m si 3.349 bransamente, 213 zile, in 5 localitati, 5 echipe cu
cate 2 sudori PE pe echipa, insemnand, in conditii ideale, fara niciun
moment de situatii neprevazute, 15 suduri/zi pentru fiecare sudor, in
conditiile in care situatia meteorologica imprevizibila sau orice altfel de
evenimente pot perturba ritmul activitatilor, iar conform normelor de
proiectia muncii, la sudura cu gaze inerte, fiind cea mai rapida si
moderna procedura de sudura, nu este permis decat program de 6
ore/zi/persoana, iar randamentul aparatelor de sudura este limitat la
maxim 70%.

Mentioneaza ca, in conformitate cu articolele de sudura, din
Normele de deviz, la sudura tevilor de polietilena cu Dn 100 mm este
normat 0,76 ore/bucata de sudura, la Dn 300 mm este normat 1,22
ore/buc sudura. Afirma ca la sudura tevilor de otel, cu sudura cu oxiden,
la Dn 100 mm este alocat 0,18 ore/buc sudura, iar la Dn 300 mm este
alocat 0,36 ore/buc sudura, pe cand la sudura electrica + oxigen, la Dn
100 mm este alocat 0,27 ore/buc sudurg, iar la Dn 300 mm este alocat
0,75 ore/buc sudura.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu detine
capacitatea profesionalda necesara pentru executarea contractului de
achizitie publica cu personalul si echipamentele prezentate in cadrul
ofertei tehnice depuse.

Invoca in sustinere prevederile art. 29 alin. (1), art. 127 alin. (1)
lit. b), art. 133, art. 134 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016 si face trimitere la cerintele caietului de sarcini, pct. 5.1 -
Personalul cheie necesar pentru realizarea activitatilor proiectului.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
depus, pana la termenul limita pentru depunerea ofertei, documente/
inscrisuri din care sa rezulte studiile pentru Managerul de proiect, astfel
cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, neregasind in cuprinsul
ofertei diploma de studii, foaia matricola.

Sustine ca aceste aspecte au fost sesizate si de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care a solicitat clarificari sub acest aspect
ofertantului declarant castigator.

Afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul declarat castigator, a completat oferta prin
depunerea documentelor care atesta studiile detinute de catre Managerul
de proiect. Mentioneaza ca acesta a recunoscut faptul ca documentele
doveditoare nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale, atasand diploma
si autorizatiile pentru Managerul de proiect.

Astfel, ofertantul declarat castigator, in cadrul raspunsului la
clarificari transmis, face referire la aceste prevederi din cadrul caietului
de sarcini, respectiv la pct. 5.1 de la pag. 24 din cadrul caietului de
sarcini.

Invoca in sustinere prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr.395/2016 si art. 124 alin. (6) din HG nr.395/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a precizat
in cadrul ofertei, la Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica, metodologia
pentru realizarea contractului, toate elementele esentiale in vederea
evaluarii utilajelor propuse 1in vederea executarii contractului,
prezentarea fiselor tehnice pentru utilaje si echipamente tehnologice
solicitate prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele
caietului de sarcini.

Contestatorul evidentiaza avizul conform conditionat nr. 20101/
11813/CN1047138/DGCECMS S/31.07.2023 .......... , privind procesul
verbal de evaluare nr. 189 din 16.08.2023, in care s-a consemnat lipsa
informatiilor anterior mentionate, ulterior autoritatea contractanta
solicitand ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Mentioneaza ca, in urma acestei solicitari de clarificari, prin
raspunsul oferit de .......... SRL, comisia de evaluare i-a permis acestuia
completarea ofertei cu informatii care trebuiau sa se regaseasca in oferta
depusa initial.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator, a incalcat
prevederile dispozitiilor art. 123, art.134 alin. (6), art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Pagina 4 din 28



Invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr.
395/2016, si apreciaza oferta declarata castigatoare, ca fiind
inacceptabila si neconforma pentru neindeplinirea criteriilor de calificare,
de selectie si de atribuire, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016.

Solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
204/22.09.2023, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
210/28.09.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente si respingerea
ofertei declarate castigatoare.

Invoca in drept Legea nr. 98/2016; HG nr.395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Ataseaza in probatiune:

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 210/28.09.2023;

Raportul procedurii de atribuire nr. 204/22.09.2023;

Adresa nr. 966/29.09.2023;

Adresa nr. 213/02.10.2023.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. 217/17.10.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 56962/18.10.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Sustine ca a procedat la reevaluarea indeplinirii criteriilor de
calificare a ofertantului .......... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii cuprinse in Decizia CNSC nr.
1336/C1/1141 din 14.06.2023.

Mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertei tehnice .......... SRL,
comisia de evaluare a decis faptul ca oferta acestuia indeplineste
conditiile de forma aferente depunerii ofertei si a criteriilor de calificare

(DUAE), fiind emis avizul conform neconditionat nr.
20101/9721/CN1047138/ DGCECMSS/26.06.2023 de catre ...........
Afirma ca oferta asocierii ......... SRL nu a facut obiectul Deciziei

CNSC nr. 1336/C1/1141 din 14.06.2023, oferta acestuia nefiind
reevaluata, consemnandu-se doar aspecte retinute in cuprinsul evaluarii
initiale.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta detaliat solicitarile de clarificari nr. 1, 2, 3, 4, 6, 9, 17,
transmise ofertantului declarat castigator, raspunsurile acestuia Ia
solicitarile de clarificari si analiza acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca dupa primirea raspunsurilor la
solicitarile sale de clarificari transmise de .......... SRL, a decis ca
informatiile si documentele transmise sunt neconcludente, invocand
faptul ca, in cazul in care comisia de evaluare ar accepta un astfel de
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raspuns al ofertantului, ar deveni incidente prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentioneaza ca depunerea, in urma solicitarilor de clarificari, a
declaratiilor de disponibilitate pentru experti si indicarea modului de
acces la specialisti (mentiunile finale din raspunsul la clarificarea nr. 176
din 07.07.2023 referitoare la angajarea acestora cu contract individual
de munca), au fost considerate de catre comisia de evaluare drept
completare a ofertei initiale.

Potrivit autoritatii contractante, din verificarea propunerii tehnice a
ofertantului .......... SRL, verificatorii ex-ante au constatat ca, in cadrul
acesteia, se regaseste Cap. 5. Personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, cuprinzand persoanele ce se vor ocupa de indeplinirea
acestuia, fiind nominalizati, printre altii, si expertii .......... ; eeeeereens
]

Mentioneaza despre comisia de evaluare a ofertelor ca avea sarcina
de a aprecia asupra faptului ca informatiile si documentele pe care
societatea i le-a prezentat la cererea sa, sunt clarificari si completari de
confirmare a informatiilor regasite in propunerea tehnica prezentata
initial.

Afirma ca, in cerinta fisei de date invocata de comisia de evaluare a
ofertelor, in justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse
de .......... SRL, nu s-a mentionat expres ca personalul implicat n
executarea contractului va fi nominalizat.

Precizeaza ca, in urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
conform Deciziei CNSC nr. 1336/C1/1141, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, si de punere in aplicare a masurilor dispuse prin

Avizul conform conditionat nr. 20101/11813/CN1047138/
DGCECMSS/31.07.2023 emis de .......... , comisia de evaluare decide ca
,propunerea tehnica a ofertantului .......... SRL este completa sub
aspectul prezentarii tuturor documentelor minime solicitate, informatiile
continute de acestea sunt corelate intre ele si sunt adaptate la lucrarea
licitata, ofertantul demonstreaza prin grafice si resurse declarate ca are
organizarea si resursele pentru a realiza lucrarea licitata”.

Conform autoritatii contractante, in urma finalizarii procedurii de
evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare, respectiv a fazelor de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, aplicarea criteriilor de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, a fost intocmit si aprobat Raportul procedurii nr. 204 din
22.09.2023 si a fost emis avizul conform neconditionat final nr.
20101/15457/CN1047138/ DGCECMSS/28.09.2023 de catre .......... -
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Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si
Supervizare Sistem pentru controlul de calitate si regularitate referitor la
concluziile finale cuprinse in raportul procedurii privind analiza
neconformitatilor constatate si remediate din avizele conform
conditionate, anterior emise de .......... , conform listelor de verificare, a
proceselor verbale nr. 164/21.06.2023, nr. 183/25.07.2023, nr.
191/23.08.2023, nr. 105/02.03.2023, nr. 197/04.09.2023, nr.
203/22.09.2023 si raportului procedurii nr. 204/22.09.2023, aprobat de
reprezentantul legal si postat in SEAP la data de 28.09.2023.

In opinia autoritatii contractante, aceasta a respectat prevederile
legale si principile in achizitiile publice, respectiv principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Invoca in drept Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016, Cpc, Codul Civil.

Ataseaza punctului de vedere, dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa transmisa cu posta electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 57459/19.10.2023, .......... SRL, avand calitatea de ofertant
castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr.
2840/2023 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand, in contradictoriu

CU ...ouvnn SRL, admiterea interventiei si respingerea contestatiei.

Invoca prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 Cpc.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SRL in

data 09.10.2023 este tardiva deoarece raportul procedurii a fost incarcat
in SEAP la data de 22.09.2023, aspect din care ar rezulta faptul ca
ultima zi in care acest act ar fi putut fi contestat este data de 2
octombrie 2023.

Intervenientul apreciaza ca raportul procedurii nu se mai poate
contesta in mod legal si se impune respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata.

In opinia intervenientului, acesta a obtinut in mod corect cel mai
mare punctaj in cadrul procedurii de atribuire, respectiv 95 de puncte
fata de 82,66 puncte obtinute de contestator.

Face trimitere la criteriul de atribuire si algoritmul de calcul, potrivit
fisei de date.

Mentioneaza ca factorul decisiv a fost cel financiar si nu cel tehnic,
oferta financiara a acestuia fiind cea mai mica, in mod justificat, temeinic
si legal fiind declarata castigatoare.
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In ceea ce priveste organigrama intocmitd de intervenient, acesta
precizeaza ca cea de la pag 39 din propunerea tehnica nu este
organigrama pentru managementul contractului, este doar pentru
personalul de proiectare. Afirma ca organigrama contractului se
regaseste la pag. 944 din propunerea tehnica.

Mentioneaza ca aceste aspecte au fost lamurite prin raspunsul la
clarificarea nr. 1 si subliniaza faptul ca organigrama nu era o cerinta a
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste accesul la experti precum si calitatea acestora
de salariati, intervenientul face trimitere la cerinta caietului de sarcini,
punctul 5.1. pag. 24 si cap III.2.3), subliniind faptul ca ofertantii nu
aveau obligatia de a nominaliza expertii-cheie solicitati si nici de a
depune documentele care sa demonstreze modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora, ci doar de a
mentiona ca accesul la experti se va realiza fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective.

Potrivit intervenientului, in raspunsurile la solicitarile de clarificari a
fost mentionat faptul ca firma .......... SRL nu are niciun rol in procedura
si ca accesul la acesti specialisti se va face prin externalizare, si anume
prin contract de colaborare prevazute de Codul civil la art. 1176.

Sustine ca in faza de licitatie trebuia sa specifice doar modalitatea
de acces la acest personal si nu trebuia sa depuna documente
doveditoare.

In ceea ce  priveste procesul-verbal de evaluare nr.
183/25.07.2023, intervenientul mentioneaza ca nu are cunostinta de
acest proces de evaluare, fiind adus in discutie in mod eronat de catre
contestator, in scopul inducerii in eroare.

In ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor precum si
persoanele nominalizate pentru executarea activitatii, intervenientul
precizeaza ca in cadrul propunerii sale tehnice, pag. 845-848, se
regaseste graficul de executie inclusiv cu personalul implicat in faza de
proiectare.

Referitor la numarul de echipe si numarul de lucratori care vor fi
utilizati de intervenient precum si numarul de ore care vor fi lucrate
raportat la capacitatea profesionala de a executa lucrarea, afirma ca din
cei 114.826 de metri de conducta de PEHD, doar 25.489 metri reprezinta
conducta ce va fi aprovizionata la lungimea de 12 metri, restul de 89.347
metri de teava se va aproviziona la colaci de 50, respectiv 100 de metri.

Intervenientul apreciaza ca aspectele privind oportunitatea modului
de implementare, precum si felul in care acesta va organiza activitatea
pe santier nu este un aspect care sa il priveasca pe contestator.
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In ceea ce priveste momentul de interventie al expertilor in
implementarea contractului, intervenientul afirma ca in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 945-961, se afla structura echipei propuse pentru
managementul contractului care contine pentru fiecare specialist rubrica,
momentul si durata utilizarii specialistului pe perioada derularii
contractului.

Referitor la solicitarile existente in caietul de sarcini pentru functia
de Manager de proiect, intervenientul mentioneaza ca 1in cadrul
propunerii sale tehnice, in anexa 12, la pag. 968-994, se regadsesc
documentele solicitate pentru Manager de proiect, motiv pentru care
apreciaza critica contestatorului, ca fiind nejustificata.

Potrivit intervenientului, a fost hominalizat Managerul de proiect si
au fost transmise doar documentele solicitate conform criteriilor de
atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului despre intervenient ca nu
ar fi precizat in cadrul ofertei, la Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica,
metodologia pentru realizarea contractului, toate elementele esentiale in
vederea evaluarii utilajelor propuse in vedere executarii contractului,
acesta afirma ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 963-967, se regaseste
Anexa 11 - Infrastructura tehnica utilizata in realizarea activitatilor din
cadrul contractului, cu toate cerintele din caietul de sarcini.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cerii sale de
interventie si respingerea contestatiei ca fiind tardiva si neintemeiata,
cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 1066/27.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
59286/30.10.2023, contestatorul transmite note scrise cu privire la
cererea de interventie si la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul fisi mentine criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei, reiterandu-le.

Contrar sustinerilor intervenientului in ceea ce priveste tardivitatea
contestatiei, ......... SRL mentioneaza ca raportul procedurii a fost
publicat pe SEAP in data de 28.09.2023, anexand printscreen de pe
pagina de SEAP, in sustinere.

Raportat la data publicarii in SEAP, a raportului procedurii,
respectiv, 28.09.2023 si prin raportare la prevederile art. 8 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, termenul de contestarea era de 10 zile si se
implinea la data de 09.10.2023, data la care contestatorul a transmis
contestatia.

In acest sens, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocate de
catre intervenient.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei intervenientului,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a acordat in mod
corect accesul la dosarul achizitiei publice, in limitele impuse de
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prevederile legale, cu respectarea principiului transparentei si a liberului
acces la informatii de interes public.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul afirma ca aceasta a inteles sa isi sustina decizia luata in
cadrul raportului procedurii, doar prin enumerarea solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor oferite de catre intervenient, cu privire la
neconformitatile pe care le-a raportat acesta in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul evidentiaza opinia divergenta a comisei de evaluare
Cu reprezentantii .......... , In ceea ce priveste oferta intervenientului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu era obligatd
sa se conformeze avizului conform conditionat, deoarece prevederile art.
14 din OUG nr. 98/2017 ii permiteau acesteia sa isi mentina punctul de
vedere.

Apreciaza ca mentiune din cuprinsul punctului de vedere confirma
faptul ca oferta intervenientului este neconforma.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de
intervenient, iar pe fond, solicita admiterea contestatiei sale.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016; HG nr.395/2016;
Legii nr.101/2016 si ataseaza in probatiune:

- printscreen SEAP a procedurii;

- declaratia de participare/anunt de participare aferent

procedurii;

- extras proces verbal de evaluare nr. 183 din 25.07.2023,

pag.68-83.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59716/01.11.2023,
intervenientul transmite concluzii scrise cu privire la notele scrise ale
contestatorului.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei si isi mentine
argumentele prezentate in cuprinsul cererii de interventie, reiterandu-le,
in parte.

In ceea ce priveste organigrama contractului, intervenientul afirma
ca se regaseste la pag. 944 din propunerea sa tehnica, precizand faptul
ca a facut obiectul unei indreptari de eroare materiala, apreciind ca nu
este motiv intemeiat de respingere a ofertei.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului nu sunt
fundamentate, apreciindu-le ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
61017/2840/C1/08.11.2023, Consiliul solicita .......... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
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demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61217/08.11.2023, ..........
SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca oferta acestuia cuprinde
informatii cu caracter personal cu privire la personalul cheie si descrierea
modalitatii de lucru si de alocare a resurselor in cadrul proiectului.

Invoca in sustinere prevederile art. 4 din legea nr. 363/2018, art.
255 din Cpc si art. 1 lit. e) si lit. f) din Legea nr. 11/1991.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 61593/2840/C1/10.11.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 13.11.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 1113/14.11.2023, inregistrate la CNSC
sub nr. 62658/15.11.2023, prin care isi mentine criticile si solicitarile din
cuprinsul contestatiei si ale notelor scrise.

In ceea ce priveste organigrama depusa de intervenient,
contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la clarificari, acesta a incercat
sa isi justifice greseala, prin calificarea ca eroare materiala a depunerii
eronate a organigramei, desi prevederile legale in materie nu definesc
niciunde notiunea de ,eroare materiala”, ci doar abaterile tehnice
minore, erorile aritmetice si vicile de forma, aspectele mentionate
neincadrandu-se in cele trei situatii cu caracter de exceptie definite de
lege.

Potrivit contestatorului, incalcarea prevederilor legale rezida
inclusiv din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 170 din 28.06.2023
al intervenientului, prin care recunoaste faptul ca organigrama este
pentru proiectul ,Continuitate lucrari infiintate distributie gaze naturale
in ... , jud. Iasi”, atasand si organigrama aferenta obiectului
prezentei proceduri.

Contestatorul isi mentine critica in ceea ce priveste faptul ca
intervenientul nu a asigurat accesul la experti propusi in cadrul ofertei si
nu a asigurat nici calitatea acestora.

Afirma ca intervenientul, contrar cerintelor din documentatia de
atribuire, a considerat, in mod eronat, ca aceste conditii se pot indeplini
de catre experti in calitatea lor de angajati ai societatii .......... SRL, in
conditiile in care aceasta societate nu apare in cadrul ofertei depuse de
intervenient in nicio calitate, respectiv: asociat, tert sustinator,
subcontractor declarat.

Apreciaza ca intervenientul a incalcat documentatia de atribuire si
prevederile legale incidente, respectiv Regulamentul din 21 octombrie
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sectorul gazelor naturale, argumentand ca personalul autorizat ANRE nu
este un bun care poate fi imprumutat precum un utilaj.

Contestatorul isi mentine critica privind faptul ca intervenientul nu
a respectat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste graficul de prestare a serviciilor precum si persoanele
nominalizate pentru executarea activitatii.

Potrivit contestatorului, intervenientul nu a dozat corespunzator, in
raport de complexitatea contractului de achizitie, numarul de echipe si
numarul de lucratori care vor fi utilizati, precum si numarul de ore care
vor fi lucrate raportat la capacitatea profesionala de a executa lucrarea.

Apreciaza afirmatiile intervenientului privind calculele, modul de
organizare a activitati cu un numar mic de personal, ca nu
demonstreaza indeplinirea cerintei.

In continuarea concluziilor scrise, contestatorul isi mentine criticile
din cuprinsul contestatiei si al notelor scrise si solicita admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62762/16.11.2023,
intervenientul transmite raspuns cu privire la concluziile scrise ale
contestatorului, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL.

Intervenientul isi mentine motivarile din cuprinsul cererii de
interventie, reiterandu-le.

Apreciaza ca ......... SR, prin concluziile scrise formulate, a reluat
criticile si argumentele transmise prin contestatie.

Prin adresa nr. 1022/12.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

56452/16.10.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209589414/1, tranzactia nr.
1380768416/131657920, din data de 12.10.2023, emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum de 1.412.304,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Proiectare si Executie «Infiintarea retelelor
inteligente de distributie a gazelor naturale in comunele Draganesti,
Buntesti, ......... , Lazuri de Beius, Pietroasa, judetul ......... »,, cod CPV
45231221-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1047138/15.09.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 70.615.161,86 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 57459/19.10.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
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deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civilda, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 09.10.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[CN1047138/00147] Contestatie nr. 1002 din
09.10.2023.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza .......... SRL are calitatea de ofertant céastigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata, iar
in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie a .......... SRL impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de ..........
SRL, precum si raportat la solicitarea ......... SRL de ,acces la dosarul
achizitiei”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat .......... SRL,
prin adresa nr. 61017/2840/C1/08.11.2023, sa comunice temeiul juridic
al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
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economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

.......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
61217/08.11.2023, in care sustine ca oferta acestuia cuprinde informatii
cu caracter personal cu privire la personalul cheie si descrierea
modalitatii de lucru si de alocare a resurselor in cadrul proiectului.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 4 din legea nr. 363/2018, art.
255 din Cpc si art. 1 lit. e) si lit. f) din Legea nr. 11/1991.

La aceste raspuns generic, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsul .......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocate de
catre intervenientul .......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si, tindnd seama de
faptul ca ......... SRL a luat cunostinta de identitatea ofertei desemnata
castigatoare din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
210/28.09.2023, iar, contestatia a fost transmisa in data de 09.10.2023,
atat catre CNSC (prin e-mail), cat si catre autoritatea contractanta (catre
aceasta prin curier rapid conform recipisei AWB 83542951 depusa de
contestator la dosarul cauzei in anexa adresei nr. 1022/12.10.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 56452/16.10.2023), in prima zi lucratoare
de dupa data de 08.10.2023 (duminica), cand s-a implinit termenul de
10 zile de la data comunicarii, acesta fiind prelungit automat pana la
finalul urmatoarei zile lucratoare, respectiv, luni 09.10.2023, conform
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, rezultda ca societatea
contestatoare si-a indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei, in termenul legal.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi luat cunostinta de rezultatul procedurii din
raportul procedurii, care ar fi fost publicat in SEAP la data 22.09.2023,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece, 22.09.2023, este doar
data la care a fost inregistrat raportul procedurii de catre autoritatea
contractanta, nu si data incarcarii in SEAP, aceasta fiind incarcat in SEAP
tot la data 28.09.2023 (in aceeasi zi in care a fost transmisa adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), conform capturii de ecran aflata la
pag. 169.1, vol. 1 al dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ......... SRL a
transmis contestatia in termenul legal, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a respins
oferta .......... SRL in etapa de verificare a cerintelor minime de
calificare.
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Urmare a luarii la cunostinta a acestui rezultat, .......... SRL a
formulat contestatia nr. 674/27.04.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22793/28.04.2023,
solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia nr. 1336/C1/1141 din data 14.06.2023, Consiliul a
admis contestatia formulata de .......... SRL si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestuia cu privire indeplinirea
conditiilor referitoare la experienta similara.

Ulterior, autoritatea contractanta a verificat propunerea tehnica si
propunerea financiara din oferta depusa de .......... SRL si a desemnat,
drept castigatoare, oferta acestuia.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
210/28.09.2023, in urma reevaluarii dispuse prin Decizia nr. 1336/C1/
1141 din data 14.06.2023, oferta ......... SRL, desemnata anterior
castigatoare, s-a clasat, de aceasta data, pe locul 2 in ierarhia rezultata
din aplicarea criteriului de atribuire.

Urmare a luarii la cunostinta a rezultatului procedurii anterior
mentionat, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, sustinand ca autoritatea contractantda nu ar fi trebuit sa
desemneze drept admisibila si castigatoare oferta acestuia, ci, ar fi
trebuit sa o respinga, ca neconforma, deoarece, nu ar fi indeplinit mai
multe cerinte din documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, pentru prezentul contract avand ca obiect proiectarea
si executia unor lucrari de instalatii de gaze, autoritatea contractanta a
mentionat, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1047138/00015]
FisaDate_DF1159361.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, urmatoarele aspecte:

~Modul de elaborare al propunerii tehnice, respectiv informatiile
furnizate de catre operatorul economic prin propunerea tehnica
prezentata, reprezinta fundamentul necesar evaluarii acesteia raportat la
cerintele documentatiei tehnice

(...)

In ceea ce priveste executia lucrdrilor (12 luni) ce fac obiectul
contractului, ofertantul are obligatia de a prezenta, detaliat,
metodologia/iile de executie utilizate pentru indeplinirea contractului, in
vederea respectarii parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, indicand cel putin urmatoarele:

(...)

-Personalul implicat in executia lucrarilor cu prezentarea rolului si a
responsabilitatilor fiecarui specialist implicat, indicarea concreta a
documentelor ce trebuie elaborate si completate pe toata perioada de
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executie; In cadrul ofertei sale ofertantul nu va nominaliza expertii-
cheie solicitati prin prezentul document, ci va descrie in cadrul
propunerii tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), conform
prevederilor art. 3, alin. (4) din Instructiunea .......... nr. 1/2017.; In
conformitate cu principiul  recunoasterii  reciproce, Autoritatea
contractanta accepta documente (certificari/ autorizatii/atestate etc.)
echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite in alte state
membre ale Uniunii Europene sau cu care Romania are Iincheiate
acorduri  pentru  recunoasterea si  echivalarea certificarilor/
autorizarilor/atestatelor etc. in cauza, in traducere autorizata in limba
romana;

-Indicarea resurselor tehnice necesare si de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea contractului;

(...)".

Cerinte similare se regasesc in fisa de date si cu privire la
personalul necesar in etapa de proiectare.

Totodata, se retine ca la pag. 24-50 din caietul de sarcini, la
capitolul intitulat ,,5. Personalul necesar pentru indeplinirea contractului”,
autoritatea contractanta a formulat cerinte specifice exhaustive cu privire
la personalul cheie necesar pentru realizarea activitatilor proiectului
(manager de proiect, proiectant sisteme alimentare cu gaze naturale
PGD, proiectant sisteme alimentare cu gaze naturale PGT, Coordonator
executie sisteme de alimentare cu gaze Sef santier EGD) si cu privire la
personalul non-cheie necesar pentru realizarea contractului (instalatori
PGD si PGT, sudori autorizati PE si OL, RTE Distributie si RTE Transport,
responsabil SSM etc.), relevanta, in solutionarea cauzei, fiind
urmatoarea mentiune, regasita atat in cadrul subcapitolului 5.1 aferent
personalului cheie, cat si in cadrul capitolului 5.2 aferent personalului
non-cheie:

.In cadrul ofertei sale ofertantul nu va nominaliza expertii (...)
solicitati prin prezentul document, ci va descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective), conform prevederilor art. 3, alin. (4) din
Instructiunea .......... nr. 1/2017".
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Din economia celor mai sus redate, rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina, in mod obligatoriu ,cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de proiectare
si executie a lucrarilor de constructie a retelei de gaze naturale au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare si a oricaror lucrari de executie,
deoarece, necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa fie
indeplinite conform normativelor, atributiilor si responsabilitatilor indicate
precis pentru fiecare expert in cadrul capitolului 5 din caietul de sarcini,
iar, conform notelor de la pag. 24 si pag. 50, din caietul de sarcini,
ofertantii aveau obligatia sa descrie in cadrul propunerii tehnice, atat
pentru expertii cheie, cat si pentru expertii non-cheie, modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(sintagma exacta din caietul de sarcini fiind ,fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective”).

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
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contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa explice si
demonstreze, in propunerea tehnica, modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile expertilor, prezentand fie
persoanele nominalizate, in cazul in care acestea sunt resurse proprii, fie
aranjamentele contractuale stabilite cu alti operatori economici in
vederea externalizarii, inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd, atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, cat si
specificatiile tehnice cu privire la personalul responsabil cu serviciile de
proiectare si executie ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, intervenientul nu a formulat obiectii cu privire la
specificatiile tehnice enumerate cu titlul minimal in caietul de sarcini si cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit, atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica documente prin care

sa demonstreze modalitatea concreta in care dispune de fiecare
dintre expertii solicitati prin caietul de sarcini ,
cat si

- riscurile ce decurg din omisiunea depunerii unor astfel de

inscrisuri in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca importanta deosebita acordata de catre
autoritatea contractanta cerintelor detaliate cu privire la personal se
datoreaza atat caracteristicilor investitiei (conducta pentru transportul
gazelor naturale la presiune inalta, bransamente cu aparate de
contorizare inteligente controlate prin retea de date, cu functii complexe,
printre care si posibilitatea deconectarii consumatorului de la retea prin
comanda de la distanta etc.), cat si datorita legislatiei specifice, care
impune cerinte specifice, din motive de siguranta si control a calitatii,
cum sunt cele de la art. 17 din Regulamentul pentru autorizarea
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 182/2020, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si la data limita de depunere a ofertelor, care
stipuleaza astfel:

JArt. 17, - (1) Activitatea de instalator autorizat poate fi
exercitata de titularul legitimatiei, la unul sau mai multi operatori
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economici, conform prevederilor Codului muncii, sub una dintre
urmdatoarele forme:

a) ca angajat cu contract individual de munca la un operator
economic, titular al unei licente de operare;

b) ca angajat cu contract individual de munca sau ca ......... al
operatorului economic autorizat conform prevederilor Regulamentului
pentru autorizarea si verificarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin ordin al presedintelui
ANRE;

c) ca persoana fizica ce detine calitatea de persoana fizica
autorizata - PFA si care este autorizata de ANRE conform prevederilor
Regulamentului pentru autorizarea si verificarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale.

(2) Instalatorul autorizat are obligatia sa puna legitimatia de
instalator la dispozitia unui singur operator economic, la care este
angajat/......... , In scopul autorizarii acestuia, conform regulamentului
prevazut la alin. (1) lit. b).

(3) In scopul prevazut la alin. (2), instalatorul autorizat da o
declaratie scrisa, pe propria raspundere, privind acceptul ca operatorul
economic sa uzeze de legitimatia sa, in vederea autorizarii acestuia din
urma, conform modelului prevazut in regulamentul precizat la alin. (1)
lit. b)”.

Prevederi similare se regasesc si in legislatia aplicabila la data
solutionarii contestatiei care face obiectul prezentei, respectiv la art. 16
din Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale aprobat prin Ordinul ANRE nr.
65/2023.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 45-72 din
propunerea tehnica a intervenientului se regaseste o copie a capitolului 5
din caietul de sarcini, preluata/copiata de catre .......... SRL prin metoda
copy/parte din documentatia de atribuire.

In continuarea celor 2 sub-capitole copiate din caietul de sarcini
(sub-capitolele 5.1 si 5.2 cu cerintele aferente expertilor cheie si
expertilor non-cheie), .......... SRL a adaugat in propunerea sa tehnica un
nou capitol 5.3, intitulat ,modalitatea prin care se asigura accesul la
experti”, in care a indicat numele fiecarei persoane nominalizata drept
expert, a mentionat postul pentru care este nominalizata si modalitatea
de dispunere, respectiv ca angajat al ofertantului, angajat al unuia dintre
subcontractanti sau sintagma ,declaratie de disponibilitate”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca 3 dintre expertii
anterior mentionati, respectiv, proiectantul general PGT si cei 2
instalatori proiectare autorizati PGT au fost nominalizati ca angajati
ai unui operator economic care nu are nicio calitate in prezenta
procedura, respectiv ca angajati ai .......... SRL.
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Sesizand, la randul sdau, discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care s-a solicitat precizarea modului in care
si-a asigurat ofertantul accesul la serviciile expertilor ( ,fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective”) si oferta
intervenientului, in care sunt prezentati nominal 3 experti, cu mentiunea
ca ar fi angajatii unui operator economic fara nicio calitate in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta i-a transmis acestuia
adresa nr. 170/28.06.2023, aflata in vol. 6 al dosarului cauzei, in care, la
punctul 3, a cerut clarificari, in sensul ,(...) care este rolul
societatii .......... SRL in prezenta procedura de atribuire (...)?".

.......... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari, prin adresa
nr. 1188/30.06.2023, aflatda in acelasi volum al dosarului cauzei,

mentionand ca ,(...) societatea .......... SRL nu are niciun rol in
procedura. Acesta a fost inserat in cadrul ofertei dintr-o eroare de
redactare.

Modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
(n.n. la cei 3 experti) este prin externalizare, si anume prin contract de
colaborare prevazute de Codul civil la art. 1176.

De asemenea, aceste servicii pot fi incheiate cu persoane care
presteaza servicii, conform Legii nr. 227/2015

(...)

pentru a nu fi descalificati pe motiv ca nu s-a raspuns la solicitarile
de clarificari, cu mentiunea ca raspunsul la clarificari si documentele
anexate nu pot fi considerate ca fiind completdri ale propunerii tehnice,
clarificarea formulata fiind prematura intrucat subscrisa nu a fost
declarata castigatoare astfel incat sa fie obligatd la prezentarea
documentelor solicitate, facem precizarea ca desi atat prin caietul de
sarcini cat si prin fisa de date nu se solicita informatii referitoare la
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executia lucrdrilor, pentru a evita eventuale neintelegeri referitoare la
modalitatea de acces la personal, in cadrul propunerii tehnice au fost
trecute si numele persoanelor ce vor fi desemnate pentru executia
serviciilor/lucrarilor precum si locul de munca actual al fiecarui expert
cheie/non-cheie.

Este cat se poate de evident cad persoanele care nu sunt angajati ai
ofertantului au declaratii de disponibilitate si vor lucra in baza unor
contracte de colaborare direct cu ofertantul care detine toate
autorizatiile necesare pentru efectuarea serviciilor si lucrdrilor din caietul
de sarcini.

Cu toate ca solicitarile de clarificare exced cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini, atasdm in anexa 3 declaratiile de disponibilitate
pentru (n.n. cei 3 experti)”.
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In continuarea raspunsului anterior mentionat, se regasesc
declaratiile de disponibilitate prin care fiecare din cei 3 experti
mentioneaza ,(...) sunt de acord sa particip cu ofertantul .......... SRL
(cu .......... si GAZ VEST RETELE SRL subcontractor) la procedura de
atribuire mai sus mentionata si sunt disponibil s& ocup pozitia de (...) in
situatia in care ofertantul este declarat castigator”.

Urmare a raspunsului anterior mentionat, autoritatea contractanta
a consemnat, in procesul verbal nr. 175/07.07.2023, faptul ca sunt
necesare clarificari suplimentare, solicitarea fiind transmisa .......... SRL
prin adresa nr. 176/07.07.2023 (vol. 3 al dosarului cauzei), in sensul:

»(-..) comisia de evaluare constata ca in ceea ce priveste accesul la
serviciile (n.n. celor 3 experti), descris de catre dvs. prin oferta depusa,
respectiv raspunsul la clarificari, se face prin contracte de colaborare a
acestor persoane cu ofertantul care detine toate autorizatiile necesare
pentru efectuarea serviciilor, respectiv ...........

Art. 1176 Cod civil indicat in raspuns reglementeaza contractele
cadru, fapt ce conduce la o explicatie insuficienta sau gresita astfel ca se
impune sa clarificati natura juridica si temeiul de drept al contractelor cu
cele 3 persoane.

Coreldand descrierea aranjamentelor contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor necesare asumate de catre dvs. prin oferta
cu prevederile art. 16 din Regulamentul pentru autorizarea persoanelor
fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, din
21.10.2020, parte integranta din Ordin nr. 182/2020 emis de ANRE,
valabil la data depunerii ofertei, cat si forma actuala a Regulamentului
din 10 mai 2023 pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale, unde se prevad urmatoarele:

LJActivitatea de instalator autorizat poate fi exercitata la unul sau
mai multi operatori economici, conform prevederilor Codului muncii, sub
una dintre urmatoarele forme:

a) ca angajat cu contract individual de munca la un operator
economic, titular al unei licente de operare;

b) ca angajat cu contract individual de munca sau ca ......... al
operatorului economic autorizat conform prevederilor Regulamentului
pentru autorizarea si verificarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin ordin al presedintelui
ANRE;

c) ca persoana fizica ce detine calitatea de persoand fizica
autorizata - PFA si care este autorizata de ANRE conform prevederilor
Regulamentului pentru autorizarea si verificarea operatorilor economici
care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale, aprobat prin ordin
al presedintelui ANRE.”
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Va rugam sa explicati in ce masura considerati ca accesul descris
de dvs. la personalul de mai sus se pliaza pe prevederile legale mai sus
invocate”.

.......... SRL a raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari, prin
adresa nr. 1246/10.07.2023, mentionand ca cei 3 specialisti ar urma sa
fie angajati prin contract de colaborare, faptul ca prin documentatia de
atribuire nu s-ar fi solicitat astfel de informatii si ca subcontractantul
SAU ..evvunens ar detine, oricum, alti specialisti care pot presta serviciile.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica a intervenientului si
raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte drept concludent

raspunsul .......... SRL, prin care respectivul ofertant si-a schimbat,
practic, partea din propunerea tehnica referitoare la modalitatea de
acces la specialistii din partea .......... SRL, aspect sanctionat conform

art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,fn cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In acest sens, Consiliul retine cd, desi initial, la pag. 72 din

propunerea tehnicé, .......... SRL a mentionat, explicit, faptul
(o= [ ] [ vor participa la proiect, ca angajati
= | SRL ulterior, neputand sa justifice calitatea .......... SRL in
prezenta procedura de atribuire, .......... SRL a raspuns la solicitarile de
clarificare, in sensul ca cei 3 experti nu vor mai participa la proiect in
calitate de angajati ai .......... SRL, ci, in calitate de viitori angajati ai sai,

sens in care a depus declaratiile de disponibilitate.

Or, o astfel de modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata remediere a unui viciu de forma, astfel cum este acesta
definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform caruia ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, deoarece, participarea
.................... Si .......... la proiect, prin intermediul declaratiei de
dlsponlbllltate nu este sustinuta de alte documente/informatii existente,
initial, in cadrul propunerii tehnice ba, din contra, este contrazisa de
organigrama aflata la pag. 39 din propunerea sa tehnicg,
organigrama copiata din cadrul altei proceduri de atribuire organizata
de .......... , judetul Iasi, in care se mentioneaza, explicit, faptul ca
specialitatea proiectare transport gaze va fi asigurata de .......... SRL,

Pagina 23 din 28



avand drept specialisti autorizati ANRE 3 persoane, dintre care 2 sunt
lizibile si, anume, .......... ] I

Rezulta ca, in disperarea de a-si acoperi neconformitatile din partea
propunerii tehnice copiata din oferta depusa in cadrul altei proceduri de
atribuire, organizata de o alta autoritate contractanta, .......... SRL a
procedat, in fapt, la modificarea propunerii sale tehnice cu privire la
modalitatea de acces la specialistii proiectanti PGT.

In acest sens, din verificarea informatiilor publice disponibile pe
platforma informatica SEAP pentru .......... jud. Iasi, Consiliul retine ca
respectiva autoritate contractanta a publicat, anterior, anuntul de
participare CN1045531 din data 31.07.2022 pentru o procedura similara
cu cea care face obiectul prezentei, in cadrul careia a fost declarat
castigator ofertantul .......... SRL (a se vedea in acest sens anuntul de
atribuire nr. CAN1094505/23 dec. 2022).

Totodata, Consiliul retine ca potrivit declaratiei de participare
publicata de .......... in data 07.09.2022 in anexa anuntului de participare
anterior mentionat, .......... SRL a depus oferta in respectiva procedura
,in calitate de ofertant, avand 5 subcontractanti printre care si ..........
SRL, reprezentat de ...........

Consiliul retine ca toate informatiile anterior mentionate sunt
disponibile spre consultare publica in SEAP si confirma faptul ca ..........
SRL a reutilizat anumite informatii din oferta depusa anterior in cadrul
altei proceduri de atribuire (cum ar fi organigrama si informatiile cu
privire la modalitatea de dispunere a expertilor din partea .......... SRL)
iar, ulterior, si-a modificat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
,continutul propunerii tehnice, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei acestuia, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Totodata, Consiliul retine ca, intr-o prima evaluare, membrii
comisiei de evaluare au constatat inacceptabilitatea ofertei .......... SRL
din perspectiva art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, datorita
modificarii propunerii tehnice a acestuia (a se vedea in acest sens pag.
81-83 din procesul verbal nr. 183/25.07.2023, vol. 4 al dosarului
cauzei), insa, urmare a avizului conditionat nr.
20101/11813/CN1047138/DGCECMSS/ 31.07.2023, aflat tot in vol. 4 al
dosarului cauzei, si-a modificat decizia cu privire la oferta .......... SRL, in
sensul impus de observatori la pag. 3 din aviz, respectiv, ca informatiile
si documentele pe care societatea i le-a prezentat, la cererea sa, sunt
clarificari si completari de confirmare a informatiilor regasite in
propunerea tehnica prezentata initial.

Or, tocmai rationamentul comisiei de evaluare ulterior emiterii
avizului conditionat este cel eronat, deoarece, acceptarea inscrisurilor
prin care .......... SRL si-a modificat parte din propunerea tehnica
referitoare la modalitatea de acces la specialistii din partea .......... SRL,
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a fost de natura sa determine un avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
intervenientului, dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea
integrala a documentatiei de atribuire (situatie reglementata conform
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca
neconforma), intr-o oferta admisibila si castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita, atat
criticile ......... SRL cu privire la modalitatea de acces la specialisti, cat si
cele cu privire la organigrama de la pag. 39, cele 2 critici fiind in stransa
legatura, datorita preluarii/copierii unor finscrisuri din procedura de
atribuire organizata de .......... , judetul Iasi la care a participat, anterior,
intervenientul.

Referitor la criticile contestatorului privind descrierea
echipamentelor din oferta intervenientului, Consiliul va reitera faptul ca,
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

.Pentru demonstrarea indeplinirii tuturor cerintelor tehnice
mentionate in cadrul Documentatiei de atribuire nu este suficientd
simpla copiere a caietului de sarcini.

In ceea ce priveste prestarea serviciilor de proiectare (4 luni), prin
propunerea tehnica prezentata ofertantul trebuie sa indice in mod clar
metodologia utilizata pentru prestarea acestor servicii solicitate si sa
prezinte, totodata si rezultatele obtinute in urma activitatilor prestate, in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini”.

In continuarea cerintei anterior reprodusa, autoritatea contractanta
a precizat ca ,(...) pentru fiecare activitate prestata in cadrul etapei de
proiectare, ofertantii vor indica cel putin:

(...)

descrierea echipamentelor tehnice, programelor informatice, etc. ce
se afla la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului (...)".

Natura si structura informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la echipamentele tehnice, programele informatice
se regaseste la pag. 25 din setul de modele de formulare publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1047138/00019] 5. Formulare GAZ.docx.p7s”, la sectiunea 4
intitulata , Infrastructura tehnica care va fi utilizatd in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului” din modelul formularului de propunere
tehnica (formularul nr. 4) si cuprinde instructiuni de forma , Prezentarea
infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici informatii despre
echipamente, utilaje care se utilizeaza efectiv in executia
lucrarilor incluse in Caietul de Sarcini.]" si categorii de informatii cum ar
fi ,Denumire”, cu mentiunea ,[introduceti denumirea]”, ,Caracteristici
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(scurta descriere, versiune etc., dupa cum este aplicabil)” cu mentiunea
.[Descrieti caracteristicile]”, numarul de unitati utilizate in activitatile
contractului, licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data
depunerii ofertei, momentul sau durata utilizarii infrastructurii pe
perioada deruldrii contractului si operatorul economic care pune la
dispozitie echipamentul (ofertantul individual, subcontractantul,
partenerul din asociere sau o terta parte).

Or, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca descrierea
echipamentelor nu a fost inclusa, de .......... SRL, in propunerea tehnica
pana la data limita de depunere a ofertelor, ci, a fost transmisa comisiei
de evaluare in anexa 4 la raspunsul nr. 1188/30.06.2023 la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, tocmai urmare a
sesizarii lipsei acestor informatii din oferta intervenientului.

Consiliul nu va putea retine in solutionare mentiunile .......... SRL
din raspunsul anterior mentionat, potrivit carora nu s-ar fi solicitat prin
documentatia de atribuire o descriere a echipamentelor de care dispune,
deoarece, autoritatea contractanta a solicitat, explicit, prin fisa de date,
descrierea echipamentelor, iar, detalierea modalitatii de descriere se
regaseste in modelul de formular de propunere tehnica, mai sus
mentionat.

In ceea ce priveste mentiunea .......... SRL din raspunsul la
solicitarea de clarificari (punctul 6 din adresa nr. 1188/30.06.2023),
potrivit careia, echipamentele ar fi fost mentionate la pag. 36-38 din
propunerea sa tehnica, Consiliul constata ca la paginile indicate de catre
respectivul ofertant se regasesc mentiuni generice de forma ,laptop”,
L,autoturisme”, ,programe editare”, ,echipament indosariat documentatii”
etc., fara nicio mentiune cu privire la marca, modelul, seria sau tipul
echipamentelor, prin care respectivul ofertant sa fi putut face legatura cu
detaliile transmise, ulterior, prin anexa 4 la raspunsul de clarificari; prin
urmare, informatiile detaliate din anexa 4 la raspunsul nr.
1188/30.06.2023 nu pot fi considerate remediere a unui viciu de forma,
deoarece, nu sunt sustinute, in mod neechivoc, de alte informatii aflate
deja in propunerea sa tehnica, ci, reprezinta modificarea propunerii
tehnice a intervenientului, aspect reglementat la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca, la paginile 36-38 din propunerea
tehnica a intervenientului (indicate de catre acesta in raspunsul la
solicitarea de clarificari), se regaseste tabelul cu prezentarea activitatilor

si @ modalitatii efective de realizare a acestora, completat de .......... SRL
pe modelul tabelului de la pag. 23 din setul de formulare.
Prin urmare, nu pot fi retinute sustinerile .......... SRL, potrivit

carora nu ar fi avut cunostinta de modalitatea de detaliere a informatiilor
cu privire la echipamente, cata vreme acestea se aflau in acelasi fisier,
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anexat documentatiei de atribuire, respectivul ofertant alegand selectiv
informatiile si cerintele pe care sa le respecte.

Se retine, de asemenea, ca, nici macar informatiile din anexa 4 la
raspunsul nr. 1188/30.06.2023, nu sunt detaliate la nivelul solicitat prin
documentatia de atribuire, fiind mentionat, de exemplu, in respectiva
anexa, faptul ca subcontractantul SC .......... dispune de , mijloace
transport”, ,tehnica calcul”, ,programe autorizate de proiectare” si
L.program autorizat devize”, fara detalii de forma celor cerute prin
modelul de formular de propunere, respectiv, scurta descriere, versiune,
licente etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile din
contestatia formulata de ......... SRL cu privire la lipsa descrierii
echipamentelor din oferta .......... SRL.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
intervenientului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Faptul ca, anterior, prin decizia pronuntata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, Consiliul a dispus in sensul acceptarii experientei
similare a .......... SRL, nu inseamna ca autoritatea contractanta trebuia
sa accepte toate raspunsurile la solicitarile de clarificare din etapele
ulterioare de evaluare a ofertei respective (conformitatea propunerii
tehnice, verificarea propunerii financiare etc.), aceasta din urma avand
obligatia respectarii stricte, pe parcursul evaluarii ofertelor, atat a
prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a prevederilor legale
incidente.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei .......... SRL, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de .......... SRL, va anula raportul procedurii in partea aferenta
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ofertei castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .......... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de .......... SRL in cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnnnn iar, pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......... SRL, anuleaza raportul procedurii in
partea aferenta ofertei castigatoare si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .......... SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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