In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat, in
SEAP la data de ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire ca oferta
castigatoare a ofertei prezentata de ..., respectiv anularea raportului
procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de ..., in ceea ce priveste
declararea ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa
de ..., precum si anularea comunicarilor subsecvente raportului
procedurii si a oricaror acte precedente sau subsecvente privind
desemnarea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei ...;

2. Obligarea autoritatii contractante sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta ... si sa continue procedura de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ...., solicita respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei formulata de ....

- admiterea cererii de interventie;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca nefondata, iar, in consecinta, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante;
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- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., publicat, in SEAP la
data de ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin Decizia nr. ...,
CNSC a admis contestatia formulata de ..., constatand ca autoritatea
contractanta nu a comunicat ofertantului motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei sale si, pe cale de conseginté, a obligat ...
sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor. In mod nelegal,
autoritatea contractanta, in loc sa efectueze o reevaluare realda si
substantiala a ofertelor, nu a solicitat ... depunerea de noi documente
sau completarea celor existente, pentru a demonstra admisibilitatea
ofertei si conformitatea acesteia cu criteriile de calificare, in special in
ceea ce priveste sustenabilitatea executarii contractului si experienta
similara. Aceasta reprezinta o omisiune grava, intrucat oferta societatii
ramanea aceeasi ca si cea initiala, declarata inadmisibila, fara nicio
justificare suplimentara sau finscris nou care sa remedieze
neconformitatile retinute initial. Prin raportul nr. ..., autoritatea
contractanta a declarat ... castigatoare a contractului, fara ca noul raport
sa contina analiza substantiala a documentelor sau o reevaluare efectiva
a admisibilitatii si eligibilitatii ofertei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta, desi obligata prin Decizia CNSC nr. .... sa reevalueze
ofertele cu respectarea principiilor legale, a procedat intr-un mod formal
si nelegal, declardnd castigatoare o oferta care anterior fusese
inadmisibila, fara solicitarea de noi inscrisuri, fara verificarea capacitatii
tertilor sustinatori si fara analizarea efectiva a sustenabilitatii si legalitatii
executiei contractului, incalcand astfel dispozitiile legale imperativ
prevazute in Legea nr. 98/2016 si principiile fundamentale ale achizitiilor
publice.
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In continuare, contestatorul prezintd motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate céastigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind neconforma intrucat:

Ofertele considerate admisibile sub aspect financiar au fost
consemnate in procesul-verbal din ..., in timp ce ... a depus documentele
justificative abia in data de ..., ceea ce demonstreaza lipsa unei evaluari
reale si efective.

Din analiza documentelor prezentate de ... rezulta ca experienta
invocata consta in executarea unor: i) drumuri de acces; ii) parcari; iii)
pietonale; iv) trotuare.

Aceste categorii de lucrari, desi apartin generic domeniului
constructiilor, nu pot fi asimilate lucrarilor de drumuri incadrate cel putin
in clasa V de complexitate, astfel cum este aceasta definita in mod
expres de documentatia de atribuire si de normele tehnice in domeniu.

In acest sens, drumurile de acces, parcarile, aleile pietonale si
trotuarele: nu presupun structura rutiera comparabila cu cea a unui
drum public; nu implica parametri tehnici specifici infrastructurii rutiere
(capacitate portanta, trafic, clase de incarcare); nu au utilitatea si
functionalitatea unui drum in sensul cerintei din DUAE.

Prin urmare, acestea nu pot fi calificate drept ,lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii”, ci reprezinta lucrari
distincte, cu un nivel inferior de complexitate tehnica si functionala.

nu face dovada indeplinirii cerintei de experienta similarg,
intrucat lucrarile invocate nu se incadreaza in categoria drumurilor
eligibile din punct de vedere al complexitatii si utilitatii.

Intrucat documentatia de atribuire defineste in mod expres
sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit” ca fiind lucrari receptionate in baza
unor procese-verbale intocmite cu respectarea prevederilor legale si
tehnice aplicabile, iar Legea nr. 10/1995 instituie obligatia verificarii
executiei prin diriginti autorizati, rezulta ca procesele-verbale de receptie
prezentate de ofertant, neindeplinind aceasta conditie esentiald, nu pot fi
acceptate ca documente justificative valide ale experientei similare,
acceptarea lor echivaland cu ignorarea unor norme imperative.

In etapa initiala de evaluare, autoritatea contractanta insasi a
retinut in justificarea descalificarii ofertei ... faptul ca ofertantul a
prezentat oferte de pret de la furnizori intocmite electronic, peste care a
fost inserata ulterior stampila furnizorului, aspect care ridica serioase
dubii cu privire la autenticitatea documentelor depuse si la conduita
generala a ofertantului in cadrul procedurii, aceste elemente neputand fi
ignorate in etapa de reevaluare fara a incalca principiile transparentei si
tratamentului egal.

In procedura de fata, autoritatea contractanta nu a realizat aceasta
verificare in mod real si complet, acceptand documentele si declaratiile
prezentate de ofertant fara a analiza daca tertii sustinatori indeplinesc
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criteriile relevante privind capacitatea economica si financiara ori
capacitatea tehnica si profesionala.

In ceea ce priveste modul de aplicare a Deciziei CNSC ..., se
constata ca autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat si
excesiv formalist dispozitiile acesteia, intrucat, din economia deciziei,
rezulta ca CNSC a sanctionat lipsa unei motivari clare si detaliate a
deciziei de descalificare, solicitand autoritatii contractante sa comunice,
in mod explicit motivele, concrete care au stat la baza excluderii ofertei,
iar nu sa valideze automat oferta contestata.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a procedat direct la
acceptarea ofertei si la declararea acesteia ca fiind castigatoare, fara a
relua o evaluare reala si efectiva a documentelor si fara a formula o
motivare substantialda, conduita care contravine principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In raportul initial al procedurii din data de ...., autoritatea
contractanta a consemnat in mod expres, cu privire la solicitarea de
clarificari ... urmatoarea concluzie: ,S-a solicitat de clarificari .... Nu a
raspuns in termen. Prin urmare cerinta este neindeplinita".

In raportul ulterior al procedurii din data de ..., intocmit dupa
solutionarea contestatiei de catre CNSC, aceeasi solicitare de
clarificari ... este analizata diametral opus, autoritatea contractanta
sustindand de aceasta data ca s-ar fi raspuns in termen, mai precis in
data de ..., aspect consemnat in mod expres in pagina 9 din raportul
din ....

Raportul procedurii din ... nu respecta cerintele prevazute de art.
215 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indica, in
mod clar, care sunt avantajele reale ale ofertei declarate castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei si nici elementele obiective care au
determinat modificarea clasamentului, in special in contextul reevaluarii
netransparente a propunerii financiare si al acceptarii unor justificari
depuse ulterior finalizarii evaluarii financiare.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta in materie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ... ca nelegala si neintemeiata,
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul procedurii de
atribuire.

Totodata, invedereaza ca a pus in aplicare decizia CNSC nr. ...,
procedand la refacerea documentelor indicate, reevaluarea ofertelor si
?ntocmirea noilor procese-verbale.

In acest sens, subliniaza ca documentele refacute respecta
documentatia de atribuire, principiile prevazute de art. 2 din Legea nr.
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98/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2016. Nu au fost introduse
criterii noi si nu a fost modificata substanta procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
intdmpinare la cererea de interventie depusa ... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata si obligarea intervenientului la plata de
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 10 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, ... a depus contestatia solutionata de CNSC
prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Decizia mentionata nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de ....

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

Relativ la cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 104/09.01.2006, Consiliul, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, o incuviinteaza, in principiu.

Interventia n cauza este accesorie in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
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autoritatea  contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Pe fond, Consiliul ia act ca evaluarea criticata in speta de fata a fost
realizata de autoritatea contractanta in lumina Deciziei nr. ..., prin care a
fost solutionata contestatia ... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, solutia pronuntata fiind de anulare a raportul procedurii nr. .... in
partea privitoare la evaluarea ofertei ..., cu consecinta reevaluarii strict a
acestei oferte.

In pronuntarea solutiei, pornind de la criticile contestatorului
conform carora nu i-au fost comunicate motivele concrete de respingere
a ofertei sale, Consiliul a retinut cu relevanta in prezenta cauza,
urmatoarele:

(...) Analizdnd comunicarea ardtatd prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, incidente fatd de situatia ofertei contestatorului — oferta respinsa,
Consiliul observa ca sustinerile contestatorului se confirma, in sensul in care nicdieri in
cuprinsul actului mentionat nu sunt ardtate motivele concret care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei acestuia.

In acest context de fapt, este evident ci adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost intocmitd cu nesocotirea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; (...)

Motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului, dupa cum corect sustine
acesta, nu se identificd nici la nivelul raportului procedurii nr. 7754/10.10.2025, in care
apare precizat doar:

1. Ofertant unic: ...: Oferta se respinge ca fiind inacceptabila conform art. 210
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 intrucat ofertantul nu a prezentat justificari suficiente §i
concludente privind nivelul scazut al prefului ofertat si al anumitor materiale servicii.
Explicatiile furnizate nu demonstreaza sustenabilitatea si legalitatea realizarii contractului
in conditiile impuse de documentatia de atribuire.
si nici in continutul actelor premergitoare inscrisului mentionat. In procesul-verbal nr.
6601/01.09.2025 si documentul denumit raport financiar, respectiv in formatul tabelor
regasit, se aratd in cadrul rubricii Documentele de fundamentare a pretului daca este cazul
doar cad s-au cerut clarificari si ofertantul a rdspuns in termenul acordat, in timp ce in
coloana denumita rezultatul evaluarii apare semnul ,,-”.

Asemenea continutului comunicdrii rezultatului procedurii, continutul raportului
procedurii este reglementat expres la art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
cu care: (...)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindi cel
putin urmdatoarele documente/informatii:
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a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire; (...)

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au
stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.
dar si la art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, intr-adevar, autoritatea
contractantd a transmis contestatorului solicitarea de clarificiri avand ca obiect
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, de 70,83% din valoarea estimata,
fata de care a primit, la data de 22.08.2025, raspuns, insi, in lumina prevederilor
enuntate, in conditiile in care a apreciat ca raspunsul este neconcludent, autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a indica ofertantului de ce anume a considerat
astfel. Concret, trebuia precizat ofertantului de ce justificarile sale nu sunt suficiente si
concludente, anume despre pretul caror materiale si servicii s-a considerat asa si de ce,
prin raportare la cele furnizate in cadrul raspunsului.

Procedand la punerea in executare a deciziei mentionate, insusita
ca atare, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta ..., decizie
criticata de ... prin demersul de fata care, sub un prim aspect de pretinsa
nelegalitate, sustine ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare reala si substantiala deoarece nu a solicitat ... vreo justificare
suplimentara sau inscris nou care sa remedieze neconformitatile retinute
initial.

Consiliul  va inlatura argumentele contestatorului deoarece
comportamentul despre care face acesta vorbire, de a se solicita noi
documente, nu a fost trasat nicaieri in sarcina comisiei de evaluare. Prin
Decizia nr. ... s-a retinut ca nu au fost comunicate motivele concrete de
respingere, motive care neregasite nici in raportul procedurii si nici in
actele premergatoare intocmirii acestuia echivaleaza cu neevaluarea
corespunzatoare a ofertei in discutie, ceea ce comisia de evaluare a
realizat insa in urma deciziei pronuntate, stabilind actualul rezultat al
procedurii.

Astfel fiind, cenzura dorita de contestator nu poate fi infaptuita in
lipsa unei masuri explicite de a se solicita clarificari, limitele reevaluarii
fiind stabilite in concordanta cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

O interpretare eronata o face contestatorul si asupra informatiilor
regasite la pct. 19.1.7 din raportul procedurii nr. ... de catre ... fiind cele
suport DUAE, dupa cum explicit se arata la punctul mentionat, iar nu
documente care tin de evaluarea financiara cum interpreteaza
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contestatorul. Documentele suport DUAE se solicita ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, dupa finalizarea evaluarii tehnice
si financiare, in acord cu dispozitiile art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 305/2016, ceea
ce s-a intamplat si in speta de fata.

Analizand in continuare temeinicia criticii contestatorului potrivit
careia ofertantul castigator nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara, Consiliul retine a avea relevanta prevederile cap.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date,
avand continutul:

(...) EXPERIENTA SIMILARA EXECUTIE LUCRARI -Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrdri similare sau superioare in ultimii 5 ani raportati la data-limitd de depunere a
ofertelor, la nivelului a maximum 3 contracte, in valoare cumulatd de cel putin:
4.363.291,42 lei fara TVA

Lucrari similare: lucrari de construire /reabilitare/modernizare drumuri.

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta DUAE.

(...)

Prin sintagma ,lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii” se intelege: lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
respectiv lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale
(reabilitare) aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include nivelul de
complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi).

in clasa V de complexitate se incadreazi: drumuri cu doui benzi de circulatie
sau drumuri cu o banda de circulatie si platforme de incrucisare. Prin sintagma ,,lucrari
duse la bun sfarsit” se intelege: - lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
process verbal de receptie Intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; (...)

Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca in dovedirea
experientei similare aveau a fi acceptate lucrari de
construire/reabilitare/modernizare a unor drumuri incadrate in clasa V,
categorie in care sunt incluse potrivit OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, retine Consiliul, drumuri de importanta foarte redusa, ca alei
carosabile dintre blocuri sau cartier, drumuri de acces la locuinte sau
proprietati, fundaturi, drumuri interne din zone rezidentiale, drumuri din
parcari, incinte, curti sau zone industriale, categorie din care, de altfel,
face parte si drumurile din cadrul procedurii de fatda - drumuri de
exploatare agricola.

In dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta

similara, ... a invocat in DUAE (document unic de achizitii european)
doua contracte, indicate si de contestator, respectiv:
1. Contractul nr. ...., avand ca obiect Amenajare drumuri, parcari

auto, acces la proprietati si alei pietonale, incheiat cu ..., in calitate de
beneficiar, in valoare de 1.890.000 lei;
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2. Contractul nr. ...., avand ca obiect Drum acces, incheiat cu
TMP ..., in calitate de beneficiar, in valoare de .... lei.

Contestatorul sustine ca ... invoca o experienta constand in:
drumuri de acces; parcari; pietonale si trotuare, care nu pot fi asimilate
lucrarilor de drumuri incadrate cel putin in clasa V de complexitate
deoarece:

- NU presupun structurd rutiera comparabild cu cea a unui
drum public;

- NU implica parametri tehnice specifici infrastructurii rutiere
(capacitate portanta, trafic, clase de incarcare);

- NU au utilitatea si functionalitatea unui drum in sensul cerintei

din DUAE.

Analizand contractele mentionate, prezentate de ... in cadrul
raspunsului la solicitarea comisiei de evaluare de depunere a
documentelor suport DUAE (adresa nr. ....), Consiliul nu achieseaza

opiniei contestatorului deoarece lucrarile executate, astfel cum apar
detaliate in obiectul contractelor, au vizat tocmai lucrari de natura celor
acceptate de autoritatea contractanta drept experienta similara, aferente
drumurilor de categorie V.

Nu pot fi primite in solutionare nici referirile contestatorului la
dispozitile legale care reglementeaza institutia tertului sustinator,
deoarece ... nu a invocat o atare sustinere. In cadrul DUAE nu se
regaseste indicat un atare tert, dupa cum nu se regdseste vreun
angajament ferm in acest sens, presupusa sustinere fiind, prin urmare,
inexistenta.

De asemenea, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului
legate de beneficiarii celor doua contracte prezentate ca experienta
similara, ... si TMP ..., deoarece autoritatea contractanta nu poate refuza
experienta similara rezultata din contracte incheiate cu clienti privati
atata vreme cat cerintele documentatiei de atribuire, singurul reper in
evaluare, sunt indeplinite.

Relevanta din perspectiva obligatiei comisiei de evaluare de a se
raporta in evaluare la regulile pe care singura le-a stabilit, pe langa
prevederile explicite in acest sens regasite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este si jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele membre
ale uniunii spre deosebire de jurisprudenta nationala, de interes fiind
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
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ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, solicitarea oricaror alte documente care nu s-au impus
prin documentatia de atribuire a fi prezentate este lipsita de suport si
astfel sanctionabil un atare comportament din partea comisiei de
evaluare.

Nu reprezinta un argument valid nici sustinerea contestatorului
potrivit careia ofertantul céastigator a prezentat oferte de pret de la
furnizori intocmite electronic peste care a fost adaugata stampila
furnizorilor, stiut fiind ca in materia achizitiilor publice nu pot fi inlaturate
ofertele de pret de la furnizori care nu contin stampila emitentului. De
altfel, contestatorul nu probeaza ca respectivele oferte nu ar fi reale prin
prezentarea de documente de la respectivii furnizori care sa ateste
preturi diferite fata de ofertele de pret prezentate in procedura, proba
care intr-adevar ar fi fost de natura a naste suspiciuni rezonabile si
nevoia de verificare suplimentara.

Respinse vor fi si sustinerile contestatorului conform carora
procesele-verbale de receptie incheiate la finalizarea lucrarilor obiect al
celor doua contracte mai sus indicate, nu sunt semnate de dirigintii de
santier, deoarece, pe de o parte, procesul-verbal de receptie nr. ....,
aferent Contractului nr. .... incheiat cu TMP ..., poarta semnatura
dirigintelui de santier, iar, pe de alta parte, dupa cum corect sustine
intervenientul, potrivit art. 11 alin. (4) din Regulamentul privind receptia
lucrarilor, aprobat prin HG nr. 273/1994, Dirigintele de santier autorizat prevazut
la alin. (3) nu face parte din componenta comisiei de receptie.

Cat priveste contradictia invocata de contestator dintre actualul
raport al procedurii si cel initial legat de depunerea raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului propus, Consiliul retine ca situatia de
fapt avuta in vedere in actualul raport al procedurii corespunde realitatii,
respectiv, asa cum s-a consemnat si in decizia CNSC anterior
pronuntata, ... a raspuns solicitarii comisiei de evaluare de justificare a
pretului propus, mentiunea din raportul initial in sensul ca nu s-ar fi
prezentat un raspuns fiind evident o eroare materiala.

Nu prezinta relevanta in solutionare nici sustinerea contestatorului
cu privire la caracterul deficitar, prin prisma dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, al comunicarii rezultatului procedurii,
deoarece comunicarea nr. .... transmisa contestatorului contine toate
informatiile necesare, inclusiv avantajul ofertei castigatoare in raport cu
oferta contestatorului. Avantajul mentionat este reprezentat de pretul
mai mic ofertat de ... in contextul in care criteriul de atribuire al
procedurii este pretul cel mai scazut.

Epuizata fiind analiza criticilor contestatorului, care a relevat
caracterul nefondat al acestora, Consiliul va mentine, pe cale de
consecinta, decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata cererea de interventie va fi admisa.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 6.050,00 lei conform
facturii nr. ..., achitata online, Consiliul o va respinge avand in vedere ca
nu s-a dovedit, in spetd, culpa procesuala a autoritatii contractante.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata va fi, de asemenea, respinsa, deoarece nu s-a
facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulate de
contestator si intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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