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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....coc.e Y AT Y AT Y AT,
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in satul ......... ;e
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului 16/278/1999, reprezentata legal de domnul ......... ,
administrator, si conventional de ......... , cu sediul in ......... , adresa

aleasa pentru comunicarea corespondentei in cauza, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
lucrari ,,......... ”, cod CPV 45221112-0, cu data limita de depunere a
ofertelor 03.11.2016, organizata de ..., cu sediul in .... CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., prin Sucursala
Regionala de Cai Ferate ......... , cu sediul In .., ...
judetul ......... , CUI ..., numar de Iinregistrare in reglstrul
comertului ..., in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... AT ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenean
judetul ......... , CUI ......... , humar de finregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ......... , privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa organizata de ..., prin Sucursala
Regionala de Cai Ferate ......... , contestatoarea a solicitat ......... SA.

La 28.02.......... , SC ..., SRL, avand datele de identificare
mentionate anterior, a inaintat cererea de interventie nr. 294/
27.02.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 6975/28.02.......... ,

prin care solicita respingerea criticilor aduse ofertei sale de catre
SC ......... SRL, ca nefondate, si mentinerea deciziei entitatii



contractante prin care s-a retinut ca indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, raportat la dispozitiile art. 67
alin. (1) si ale art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL si SC .........
SRL reclama actul entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, SC ......... SRL invedereaza ca
entitatea a reevaluat ofertele fara a tine seama de considerentele
deciziei Consiliului  nr. 128/......... /2836/......... /18.01.......... ,

anuland licitatia cu motivarea ca, prin clarificarea nr.
48/AP/520/18.10.2016, potentialii ofertanti au fost informati despre
faptul ca, la art. 5 si 6, se vor oferta 215,6 mc (devizul 006 -
Regularizare albie, cap. 2 - Calibrare albie, art. TSDO3B1 -
Imprastiere cu buldozerul si art. TSD07B1 - Compactare cu rulou
compresor). In urma solicitarilor de clarificare ulterioare,
proiectantul revine si comunica autoritatii ca trebuie ofertata
cantitatea initiala, de 215,6 smc. In acest context, trei ofertanti au
prevazut o cantitate de 215,000 smc, iar ceilalti cantitatea de 2,16
smc, motiv pentru care entitatea achizitoare a apreciat ca se afla in
imposibilitatea evaluarii unitare a ofertelor.

Contestatoarea considera ca decizia de anulare a procedurii
este neintemeiata si nelegala. Conform art. 225 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 99/2016, entitatea are obligatia de a anula procedura de
atribuire daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, iar la
alin. (2) se arata ca, prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar entitatea se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor.

Or, din motivarea entitatii, reiese ca societatile participante au
ofertat cantitati diferite pentru un articol de lucrari, situatie care,
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chiar si culpabild, nu se poate incadra in categoria , abaterilor grave
de la prevederile legislative”.

Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii.

In spetad, in conditiile in care primul rezultat al procedurii a fost
dat prin evaluarea continutului acelorasi oferte, fara sa se retina o
eventuala imposibilitate de evaluare unitara a lor, decizia de anulare
a procedurii este neintemeiata si nelegala, motivele de anulare fiind
artificiale, cu atat mai mult cu cat anularea vine in urma unei decizii
a Consiliului, prin care prima evaluare a fost considerata nelegala.

SC ......... SRL a ofertat intreaga cantitate ceruta prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
clarificarea nr. 48/AP/520/18.10.2016, singura clarificare publicata
in SEAP.

In masura in care, pe parcursul derularii contractului, entitatea
aprecia ca, pentru executia lucrarilor, trebuia avuta in vedere o alta
cantitate decat cea prevazuta in documentatia de atribuire, acest
aspect nu poate sta la baza anularii procedurii, intrucat entitatea nu
isi poate invoca propria culpa, constand in defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire.

Se arata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca
necesitatea reald, asupra careia a revenit proiectantul la
25.10.2016, este cantitatea de 215,600 smc, situatie in care pretul
ofertat de SC ......... SRL ar urma sa fie suplimentat cu mai mult de
1% din pretul total al ofertei, devenind incident art. 140 din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 referitor Ia
abaterile tehnice minore. O astfel de afirmatie nu poate fi primita,
intrucat articolul invocat se aplica in situatia in care culpa pentru
ofertarea unei cantitati inferioare celei prevazute in documentatia de
atribuire apartine ofertantilor. Or, in cazul de fata, SC ......... SRL a
ofertat cantitatea de 215,6 mc prevazuta la art. 5 si 6, nefiind
incident art. 140.

Pe de alta parte, entitatea contractanta avea obligatia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (9), in sensul de a solicita
acordul pentru corectarea erorii aritmetice din propunerea
financiara, in conditiile in care, pentru articolul de lucrari, a fost
prevazut in propunerea financiara un pret unitar, iar culpa pentru
prezentarea unei cantitati inferioare celei necesare executarii
Iucrérjlor apartine entitatii contractante.

In conditiile in care s-a ofertat intreaga cantitate de lucrari
prevazuta in documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata
prin clarificarea postata in SEAP, in mod nelegal s-a retinut in
comunicarea rezultatului ca nu a fost prevazuta la art. 5 si 6
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cantitatea de 215,600 smc. Mai mult, contrar celor retinute in
comunicare, din moment oferta respecta prescriptiile caietului de
sarcini, inclusiv clarificarile publicate, acceptarea corectarii cantitatii
ofertate ar fi rezultatul aplicarii prevederilor art. 140 alin. (9).

Anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la
regula instituita de art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, regula
conform careia entitatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta. Fiind o exceptie, abaterile la
care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire si sa o si afecteze iremediabil, conditii care
nu sunt indeplinite in speta, entitatea avand posibilitatea sa atribuie
contractul ofertantului care are pretul cel mai scazut, chiar si dupa
corectarea propunerii financiare.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a
solicitat Consiliului sa 1i permita studiul dosarului aflat pe rol,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

In contestatia secunda, SC ......... SRL sustine ca anularea
procedurii de atribuire incalca art. 152 alin. (2) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, nefiind intrunite
conditiile invocate de entitatea contractanta. Mai precis, anularea nu
este justificata de existenta unor incalcari ale prevederilor legale
care sa afecteze procedura de atribuire sau sa conduca la
imposibilitatea semnarii contractului, de tipul eroare sau omisiune
ce nu poate fi corectata. i

In ceea ce priveste art. TSD03B1 - Imprastiere cu buldozerul si
art. TSD07B1 - Compactare cu rulou compresor, insasi entitatea
declara ca trei ofertanti au cotat corect cantitatea mentionata de
proiectant (215,600 smc). Cei trei ofertanti sunt altii decat asocierile
SC GDO MOV Impex SRL - SC 2 Invest SRL si SC ......... SRL -
SC ...SA, fata de care autoritatea a stabilit, prin raportul de
reevaluare si  anulare a  procedurii de  atribuire nr.
48/AP/162/07.02.......... , Ca au prezentat oferte neconforme.

Se dovedeste ca solicitarile de clarificari si raspunsurile entitatii
au fost utilizate in mod corespunzator de unii dintre participanti,
care au intocmit ofertele in acord cu toate cerintele documentatiei
sau cu abateri tehnice minore, permise de legislatie.

Asadar, imposibilitatea de evaluare unitara a ofertelor ramase
in clasament, avand in vedere solicitarile de clarificari si raspunsurile
entitatii, ,nu subzista analizei”. Cele trei oferte care au cotat corect
cantitatea permit o evaluare unitara. De altfel, modul discutabil al

entitatii de a raspunde intrebarilor de clarificare a documentatiei
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este dat de asumarea riscului colaborarii cu proiectantul (vinovat de
balbele cu privire la cantitatile de lucrari sau unitatile de masura).

Referitor la lipsa experientei similare a asocierii SC ......... SRL
- SC ... SA, contestatoarea precizeaza:

- la cap. II1.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date, s-a cerut: ,experientda similara: lista principalelor
lucrari executate de natura si complexitatea lucrarilor care fac
obiectul acestei achizitii, realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie, in valoare cumulata a lucrarilor executate de minim
17.000.000 lei la nivelul a unui sau mai multe contracte, valoare
fara TVA”;

- prin adresa nr. 48/AP/494/14.10.2016, entitatea
contractanta a raspuns: ,pentru demonstrarea experientei similare
este necesara prezentarea de contracte de lucrdari din care sa
rezulte experienta similara atat pentru lucrari de reparatii poduri cat
si pentru lucrari de aparari mal si regularizari albii”, iar prin adresa
nr. 48/AP/543/21.10.2016 a raspuns: ,se accepta contracte de
lucrari din care sa rezulte experienta atat pentru lucrari de reparatii
poduri CF, cat si poduri rutiere”.

Codul CPV al procedurii este 45221112-0 (lucrari de constructii
de poduri feroviare).

SC ... SRL prezinta sub forma tabelara contractele depuse
de asocierea SC ......... SRL - SC ... SA pentru a dovedi experienta
similara, sustinand ca, in toate lucrarile/contractele celor doi
membri ai asocierii, nu exista executat niciun pod de cale ferata,
cerinta minima a entitatii contractante. Totodata, valoarea lucrarilor
al cdror obiect se circumscrie cerintelor este sub pragul de
17.000.000 lei.

In consecinta, oferta asocierii ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, separat de neconformitatea ei (cantitatile cotate
gresit depasesc 1% din oferta de pret).

In conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, SC .........
SRL solicita studiul dosarului.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/267/24.02.......... asupra
contestatiei depuse de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
6807/27.02.......... , entitatea contractanta sustine in aparare ca,
ulterior deciziei Consiliului, cu ocazia reevaluarii ofertelor, a
constatat ca, la art. TSD03B1 - Imprastiere cu buldozerul si art.
TSDO07B1 - Compactare cu rulou compresor, trei participanti au
ofertaAt cantitatea de 215,600 smc, iar ceilalti 2,16 smc.

In documentatia de atribuire se face referire la cantitatea de
215,600 smc, iar prin clarificarile publicate in SEAP la 19.10.2016,
potrivit informatiilor transmise de proiectant, s-a indicat ca se vor
oferta 215,6 mc. In urma solicitdrilor de clarificare primite la
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25.10.2016 un operator economic, proiectantul revine si comunica:
Lcantitatile ce trebuie ofertate sunt cele cuprinse in devizul 006 la
art. 5si 6"

In acest stadiu al procedurii, oferta situata pe primul loc in
urma aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut” este a asocierii
SC .......us SRL - SC ...SA, care, insa, nu cuprinde cantitatea de
215,600 smc, necesara potrivit proiectantului.

Comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca oferta
asocierii a respectat prescriptiile caietului de sarcini si a tinut cont
de clarificarile publicate la data de 19.10.2016, dar necesitatea
reala, asupra caruia a revenit proiectantul la 25.10.2016, este de
215,600 smc, astfel ca pretul ofertat, de 13.527.051,15 lei, ar urma
sa fie suplimentat cu 234.406,21 lei, daca s-ar accepta corectarea
cantitatii de la 2,16 smc la 215,600 smc:

Cantitate | Pret Valoare S::T_F - corecta zllzli(;are Diferenta
Articol ofertata | unitar ofertata . (lei) col. 6-
(smc) (lei/smc) | (lei) proiectant col. 3 x col. col. 4
(smc) 5 )
15P0s8 2,16| 142,20 307,15 215,60 | 30.658,32 | 30.351,17
ISDO7B 2,16 956,03 | 2.065,02 215,60 206'120’2 204.055,04
234.406,21

Suma de 234.406,21 lei depaseste 1% din pretul total al
ofertei, fiind incidente dispozitiile legale ale art. 140 alin. (8) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, si nu se
pot aplica prevederile art. 140 alin. (9), nefiind vorba despre erori
aritmetice.

Comisia de evaluare a constatat ca este in imposibilitatea unei
evaluari unitare a tuturor ofertelor, avand in vedere solicitarile de
clarificare si raspunsurile transmise, neputand aprecia conformitatea
ofertelor, context in care a considerat cda se impune anularea
procedurii de achizitie.

In speta, prin anularea procedurii, entitatea contractanta nu a
obtinut niciun folos, ci din contra, lucrarea nu va fi realizata. De
altfel, cu greu s-ar putea sustine ideea ca o procedura afectata de
abateri grave ar putea fi mentinuta in vigoare doar pe considerentul
ca entitatea contractanta se afla in culpa.

Ludnd 1in considerare aspectele de mai sus entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia SC .........
SRL, ca neintemeiata.

In punctul de vedere nr. 48/AP/268/24.02.......... pe marginea
contestatiei SC ......... SRL, entitatea achizitoare reia, in esenta,
argumentatia de justificare a anularii.



Desi ofertantii au avut acces la aceeasi documentatie, nu au
avut si la aceleasi clarificari (chiar contestatoarea, cu toate ca nu a
avut acces la clarificarea postata la 25.10.2016, a ofertat cantitatea
necesara, de 215,6 smc). Comisia de evaluare a constatat ca este in
imposibilitatea unei evaluari unitare a tuturor ofertelor, neputand
aprecia conformitatea ofertelor, ceea ce a impus anularea procedurii
de achizitie.

Anularea procedurii este independenta de culpa entitatii
contractante. De altfel, cu greu s-ar putea sustine ca o procedura
afectata de abateri grave ar putea fi mentinuta in vigoare doar pe
considerentul ca entitatea se afla in culpa.

In ceea ce priveste experienta similara a asocierii SC .........
SRL - SC ...SA, comisia nu a evaluat documentele de justificare a
experientei similare conform DUAE, deoarece a constatat ca ofertele
sunt neunitare, neputadndu-se pronunta asupra conformitatii
ofertelor, hotarand anularea procedurii.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga si contestatia
SC......... SRL, ca neintemeiata.

La 28.02.......... , in interiorul termenului de la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a transmis Consiliului o
cerere de interventie in care solicita respingerea criticilor aduse
ofertei sale de catre SC ......... SRL.

Intervenienta explica faptul ca are interes in mentinerea
actelor emise de catre entitatea contractanta referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara. Sustinerile contestatoarei nu pot fi primite la solutionarea
cauzei, intrand in contradictie cu inscrisurile pe care SC ......... SRL
le-a prezentat in vederea demonstrarii Tndeplinirii experientei
similare. Potrivit pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei, fiecare dintre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire trebuia sa prezinte o lista a principalelor
lucrari executate, de natura si complexitatea lucrarilor care fac
obiectul acestei achizitii, realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie, in valoare cumulata a lucrarilor executate de minimum
17.000.000 lei, la nivelul unuia sau mai multor contracte, valoare
fard TVA. In acelasi sens, prin adresa nr. 48/AP/494/14.10.2016,
incarcata in SEAP ca raspuns la o solicitare de clarificari, entitatea
contractanta a informat potentialii participanti despre faptul ca:
,Pentru demonstrarea experientei similare este necesara
prezentarea de contracte de lucrari din care sa rezulte experienta
similara atat pentru lucrari de reparatii poduri, cat si pentru lucrari
de aparari mal si regularizari albii.” Acelasi raspuns a fost publicat in
SEAP si in adresa nr. 48/AP/543/21.10.2016, potrivit careia ,se
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accepta contracte de lucrari din care sa rezulte experienta atat
pentru lucrari de reparatii poduri CF, cat si poduri rutiere”.

Intervenienta afirma cd, pentru a putea face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare, a prezentat o serie de
contracte de lucrari executate atat de ea, cat si de catre asociat,
prin care a aratat ca doar experienta similara a SC ......... SRL este
in valoare de 19.796.205,14 lei, mai mare decat pragul din fisa de
date, de 17.000.000 lei.

Contrar afirmatiilor SC ......... SRL, entitatea contractanta a
precizat in documentatia de atribuire ca, pentru a face dovada
experientei similare, ofertantii pot prezenta contracte de lucrari fie
pentru reparatii poduri CF, fie pentru poduri rutiere.

Ca urmare a studierii inscrisurilor de la dosarul prezentelor

cauze, SC ......... SRL a formulat concluziile scrise nr. 321/
03.03.......... , Inregistrate la Consiliu cu nr. 7552/03.03...........
SC......... SRL, desi a cerut sa i se permita accesul la aceleasi

inscrisuri si i s-a comunicat de catre Consiliu ca poata veni sa le
studieze, pana in prezent nu s-a prezentat in acest scop.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP Ila data de ......... , entitatea
contractanta ..., prin Sucursala Regionala de Cai Ferate ......... , a

initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de reparatie pod feroviar si linie de cale ferata, intre statiile

Coldau - Beclean pe Somes, lucrari estimate valoric la
17.327.706,47 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse sase oferte, dintre care a fost
declarata castigatoare oferta asocierii SC GDO MOV Impex SRL - SC
2 Invest SRL, prin raportul nr. 48/AP/806/07.12.2016 (disponibil si
in SEAP, la rubrica ,Procese-verbale/Declaratii/Rapoarte” aferenta
anuntului nr. ......... ), rezultat comunicat competitorilor la data de
07.12.2016. Impotriva acestui rezultat, ulterior notificarii prealabile
a entitatii si primirii unor raspunsuri din partea acesteia considerate
nemultumitoare, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ale caror oferte
ocupau locurile II si III, au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiilor nr. 1604/16.12.2016 si nr. 3604/
20.12.2016.

Prin decizia nr. 128/......... /2836/......... /18.01.......... ,

Consiliul a admis contestatiile, in partea privind evaluarea ofertei
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asocierii SC GDO MOV Impex SRL - SC 2 Invest SRL, anuland
rezultatul respectivei evaluari si obligand entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile,
urmate de comunicarea catre operatorii economici ramasi implicati a
noului rezultat al procedurii.

Au fost respinse, partial ca nefondate si partial ca premature,
cererile contestatoarei SC ......... SRL fata de evaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...SA.

Organizatoarea licitatiei a procedat la punerea in aplicare a
deciziei organului administrativ-jurisdictional, sens in care a
reevaluat si respins, ca neconforma, oferta asocierii SC ... SRL - SC
2 Invest SRL, prin raportul nr. 48/AP/162/ 07.02........... Totodata,
prin acelasi raport a hotarat anularea licitatiei, cu urmatoarea

motivare:

Conform PV reevaluare nr. 48/AP/138/31.01.2016 solicita depunerea
documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor conform DUAE ofertantului:
Asocierea S.C. ......... S.R.L. Bistrita Nasaud si S.C. CONSTRUCTII FEROVIARE MURES
S.A. Tg. Mures pana la data de 03.02...........

Conform PV reevaluare nr. 48/AP/157/03.02.2016 in urma analizarii raspunsurilor
primite de la ofertanti la solicitérile de clarificari transmise conform PV evaluare nr.
48/AP/704/17.11.2016 comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In devizul 006 - Regularizare albie - la cap.2 Calibrare albie - art.
TSD03B1 - Imprastiere cu buldozerul si TSDO7B1 - Compactare cu rulou
compresor, trei ofertanti oferteaza cantitatea de 215,600 smc iar ceilalti
oferteaza cantitatea de 2,16 smc.

In documentatia de atribuire publicata, in devizul 006 - Regularizare albie - la
cap. 2 Calibrare albie - art. TSD0O3B1 - Imprastiere cu buldozerul si TSD0O7B1 -
Compactare cu rulou compresor se face referire la cantitatea de 215.600 smc care
trebuie ofertata.

Conform Clarificarilor publicate in SEAP in data de 19.10.2016 prin adresa nr.
48/AP/520/18.10.2016 entitatea contractanta instiinteaza - potrivit informatiilor
transmise de proiectant - faptul ca la art. 5 si 6 se vor oferta 215,6 mc.

In urma solicitarilor de clarificari transmise in data de 25.10.2016 de catre un
operator economic care solicita reanalizarea cantitatilor ce trebuie ofertate la art. 5 si 6,
proiectantul revine asupra acestui aspect si in raspunsul sau ne comunica:
"cantitatile ce trebuie ofertate sunt cele cuprinse in devizul 006 la art. 5 si 6."

In acest stadiu al procedurii oferta situata pe primul loc in urma aplicarii criteriului
"pretul cel mai scazut" este cea depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. Bistrita Nasaud
si S.C. ...S.A. Tg. Mures (oferta depusa de Asocierea S.C. GDO MOV Impex S.R.L. Baia
Mare si S.C. 2 INVEST S.R.L. ......... desi are pretul cel mai scazut a fost declarata
neconforma potrivit PV al sedintei de reevaluare nr. 48/AP/138/31.01.......... ), dar care
nu cuprinde in devizul 006 la art. 5 si 6 cantitatea de 215,600 smc, care este potrivit
proiectantului, cantitatea corecta.

Comisia de evaluare are in vedere ca desi oferta depusa de Asocierea S.C. .........
S.R.L. Bistrita Nasaud si S.C. ...S.A. Tg. Mures respecta prescriptiile caietului de sarcini
si tine cont de clarificarile publicate n data de 19.10.2016, pretul ofertat -
13.527.051,15 lei s-ar modifica cu valoarea de 234.406,21 lei daca s-ar accepta
corectarea cantitatii ofertate de la 2,16 smc la 215,600 smc.

Suma de 234.406,21 lei depaseste 1% din pretul total al ofertei fiind incidente
dispozitiile legale ale art. 140 din HG nr. 394/2016 alin. (8): O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele



situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Avand in vedere aceasta situatie pe de o parte si prevederile legislative privind
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale conform art. 2 alin. (2) din
Legea 99/19.05.2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, asumarea
raspunderii), comisia de evaluare constata ca este in imposibilitatea unei
evaluari unitare a tuturor ofertelor avand in vedere solicitarile de clarificari si
raspunsurile entitatii contractante la acestea si considera ca se impune
anularea procedurii de achizitie.

Tindnd cont de cele relatate si avand in vedere prevederile art. 225 alin (1) lit. c):
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului si ale art. 225 alin (2) prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) comisia de evaluare hotaraste
anularea procedurii avand la baza procesul de evaluare desfasurat si relatat in prezentul
raport al procedurii.

Asadar, la 07.12.2016, prin primul raport, comisia de evaluare
gasea ca toate cele sase oferte sunt conforme si admisibile, iar la
doua luni distanta, la 07.02.......... , aceeasi comisie ajunge la
concluzia ca se afla in imposibilitatea evaluarii unitare a acelorasi
oferte si ca, pe parcursul procedurii, au existat erori iremediabile.

In precedenta decizie a sa, Consiliul a retinut, intre altele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ..., SC ......... SRL si SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune art. 88 din Legea nr.
99/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasitd de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

[...]

- raspunsul autoritatii contractante [...] Referitor la formularele C6, C7, ......... ,
C9 respectiv consumurile de materiale, manopera, utilaje si transporturi precizam ca
acestea sunt obligatorii si nu orientative [...];

- raspunsul autoritatii contractante [...]: ,consumurile de materiale, manopera,
utilaje si transporturi sunt obligatorii si nu orientative” [...];

- raspunsul autoritatii contractante [...] Pentru a se asigura posibilitatea unei
evaluari corecte a ofertelor depuse de catre ofertanti este strict necesara respectarea de
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catre toti ofertantii a acelorasi obiecte, categorii de lucrari si incadrari in articolele de
deviz prevazute de proiectant, ca urmare inclusiv consumurile de materiale, manopera
utilaje si transporturi generate sunt obligatorii si nu orientative [...].

Prin urmare, in vederea intocmirii unei propuneri tehnice conforme, ofertantii
aveau obligatia respectarii consumurilor de materiale, manopera, utilaje si transporturi
indicate de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, exceptie facand
viciile de forma si abaterile tehnice minore admise expres la art. 140 alin. (5), (6) si (7)
din HG nr. 394/2016, corectabile daca reprezintd sub 1% din pretul total al ofertei si nu
conduc la modificare clasamentului ofertantilor.

Se mai arata, in aceeasi decizie:

Respectand principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru acelasi rationament, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 48/AP/698/17.11.2016, entitatea contractanta i-a solicitat si
contestatoarei SC ......... SRL, urmatoarele clarificari: ,la deviz 0006-regularizare albie-la
cap. 2 Calibrare albie-art. TSD03B1-imprastiere cu buldozerul si TSD07B1-Compactare
cu rulou se oferteaza 215,600 smc in loc de 2,16 smc (conform clarificarilor). Nu se
accepta modificarea valorii ofertei. Pentru cantitatile ofertate in minus se va specifica de
unde se suporta diferenta de pret, iar pentru cantitatile ofertate in plus nu se poate
modifica valoarea devizului iar in executie se vor deconta cantitatile din proiect”.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis, prin adresa nr. 3320/18.11.2016
urmatorul raspuns: ,,... avand in vedere ordinea cronologica a clarifarilor, raspunsul final
al autoritatii contractante este cel din data de 27.10.2016, unde art. 5 si 6 figurau in
devizul 006, subcap. 2 (incarcat initial in SEAP) cu cantitatea de 215,600 smc. Fata de
acest motiv consideram ca in oferta tehnica a subscrisei se afla cantitatea ceruta de
catre entitatea contractanta, respectiv 215,600 smc. Cu toate acestea, in cazul in care
veti aprecia faptul ca subscrisa nu am cotat cantitatea doritd de entitatea contractanta
va rugam sa aveti in vedere urmatoarele: 1. clarificarile succesive asupra aceluiasi aspect
tehnic au ingreunat intelegerea corectd si completa a devizului, care nu a fost supus
actualizarii si retransmiterii de catre entitatea contractanta catre operatorii economici,
dupa niciuna din cele doua clarificari. II. Situatia de fata reprezinta o abatere tehnica
minora, in cauza fiind intrunite toate conditiile precizate prin art. 140 alin. (7) si (8) din
HG nr. 394/2016 (...) III. Pentru cantitatea considerata a fi ofertata in plus fata de
cantitatea de 2,16 smc nu vom modifica valoarea devizului, insa ne exprimam acordul
expres cu privire la faptul ca in executie acceptam sa fie decontate cantitatile din
proiect”.

Situatia factuala observata si pe care o va avea in vedere
Consiliul in speta de fata este urmatoarea:

-la ... , alaturi de anuntul de participare nr. ......... y ey
prin Sucursala Regionala de Cai Ferate ......... , @ pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici, prin intermediul SEAP, documentatia
de atribuire aferenta licitatiei, care include mai multe fisiere, intre
care si cel cu listele de cantitati [CN170009/014]. In cuprinsul
acestuia, la devizul 006 - Regularizare albie, pag. 42-46, se
regasesc articolele de lucrari TSD0O3B1 - ,IMPRAST.PAM.AFINAT CU
BULD.PE SENILE DE 81-180 CP IN STRAT.CU GROS.DE 15-20 CM
TER.CAT.3 SAU 4", cantitate ,SMC 215.600”, si TSD0O7B1 -
~COMPACTAREA UMPLUT.CU RULOU COMPRESOR 10-
12T.EXCL.UDAREA PAM.NECOEZ.GRAD. COMACT.95-96 %",
cantitate ,SMC 215.600";

- la 19.10.2016, entitatea a postat in SEAP adresa de
clarificare nr. 48/AP/520/18.10.2016:

[...] urmare solicitarii de clarificari din partea unor ofertanti va comunicam
urmatoarele:
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Intrebare 1: in Lista cu cantitati de lucréri pe categoria de lucrdri Regularizare
albie (calibrare albie), avem:

e Art.5 - TSD03B1 imprast pam. A fanat cu buld, pe senile de 81-180 CP in strat
gros. de 15-20 cm ter.cat. 3 sau 4 = 215,6 smc.

e Art.6 - TSD07B1 Compactarea umplut.cu rulou compresor 10-12 t excl. udarea
pam.necoez. grad compact 95-96%= 215.6 smc.

Conform Antemasuratoare nr.6 Regularizare albie, cap.2 calibrare albie, art.5
TSDO03B1 imprast. pam. Afanat cu buld. pe senile de 81-180 CP in strat cu gros. de 15-
20 cm ter.cat. 3 sau 4 , cantitatea este (160+42+5,64+8) = 215,6 mc. Deoarece
calculul din antemasuratoare conduce la cantitatea de 215,6 mc si nu 215,6
smc, va rugam sa precizati cantitatea care se va oferta atat la pozitia 5
TSDO03B1, cat si la pozitia 6 TSD07B1.

Rdspuns 1: Se va cota 215,6 mc.

- la 25.10.2016, operatorul economic SC ... SRL semnaleaza
entitatii contractante, prin intermediul sectiunii de intrebari a SEAP,
ca raspunsul reprodus mai sus este gresit, ,deoarece cantitatile
insumate reprezentau sute de metri cubi”. Totodata, solicita
reanalizarea si clarificarea cantitatilor de la art. 5 si 6;

- cu nr. 41/5460/27.10.2016, este inregistrat la Sucursala
Regionala de Cai Ferate ......... raspunsul proiectantului SC Civitas
Proiectare SRL: ,art. 5 si 6 se vor cota conform deviz 006, subcap.
2.” Din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese ca acest
raspuns ar fi fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici,
sub forma de clarificare accesibila tuturor in SEAP (cum au fost
precedentele). Sucursala a adus la cunostinta raspunsul doar
adresantului SC Vest Construct SRL;

- la 27.10.2016, organizatoarea furnizeaza un raspuns
general, la alte solicitari, in sensul obligativitatii consumurilor de
materiale, manopera, utilaje si transporturi, ele nefiind orientative;

- pana la data limita de depunere a ofertelor (03.11.2016),
entitatea achizitoare nu a mai publicat in SEAP, sectiunea accesibila
tuturor operatorilor economici interesati, nicio clarificare legata de
cantitatea aferenta articolelor de lucrari TSDO3B1 si TSDO7B1,
reiesita din revizuirea anuntata la 19.10.2016. In consecinta, cu
exceptia SC ... SRL, toti operatorii economici erau tinuti sa fisi
intocmeasca ofertele luadnd in considerare cantitatea de 215,6 mc,
iar nu pe aceea de ,,SMC 215.600".

Nu se poate retine in sarcina ofertantilor vreo culpa fata de
nepublicarea in SEAP, de catre organizatoarea achizitiei, a unui
raspuns la solicitarea din 25.10.2016. Practic, prin aceasta

nepublicare, Sucursala Regionala de Cai Ferate ......... a ales sa
comunice raspunsul proiectantului SC Civitas Proiectare SRL doar
catre SC ... SRL si, implicit, sa il lipseasca de efecte juridice in

procedura fata de restul operatorilor, pentru a isi putea intocmi
ofertele pe baza Ilui. Din perspectiva ofertantilor, cu exceptia
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asocierii ofertante ... raspunsul proiectantului si al autoritatii nu le
este opozabil si nu ii poate vatama.

Nici macar in punctele de vedere prin care a combatut
contestatiile nr. 1604/16.12.2016 si nr. 3604/20.12.2016,
organizatoarea licitatiei nu aminteste nimic despre solicitarea de
clarificare la care nu a postat un raspuns. Mai mult, nici in raportul
de reevaluare si anulare a procedurii nr. 48/AP/162/07.02.......... , la
sectiunea ,Solicitari de clarificari/raspunsuri”, nu se aminteste
nimic.

In lumina art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului. Prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

La licitatie, au fost depuse sase oferte, unele in care cantitatea
la cele doua articole este de 215,6 smc si altele in care este de
2,1(56) smc, diferenta la baza careia se afla culpa entitatii
contractante. Asadar, unele oferte au respectat cantitatea din
devizul initial, necesara executarii lucrarii potrivit proiectantului, iar
altele au respectat cantitatea diminuata din raspunsul nr. 48/AP/
520/18.10.2016, insuficienta executarii lucrarii. ..., prin Sucursala
Regionala de Cai Ferate ......... , este pusa in situatia — pe care ea
insasi a creat-o - de a alege intre ofertantii care au respectat
documentatia corectata, dar care nu corespunde necesitatilor sale,
si intre ofertantii care nu au respectat documentatia corectata, dar
care corespunde necesitatilor sale. Mai mult, ea devine si mai
complicata din cauza ca, aceeasi entitate contractanta, a furnizat
clarificarea din SEAP de la 27.10.2016, ora 13:02, doar SC ... SRL,
care a depus oferta la licitatie in asociere cu .... Evident, nici aceasta
din urma asociere nu poate fi invinovatita ca a respectat clarificarea
punctuala, transmisa doar ei, de catre organizatoare,

In speta, Consiliul este de parere ca textul art. 225 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016 este incident, respectiv poate fundamenta
anularea procedurii de atribuire, intrucat incalcarea de care se face
vinovata, 1in exclusivitate, entitatea contractanta, respectiv
neaducerea la cunostinta tuturor a clarificarii corective furnizate
doar SC ... SRL, la 27.10.2016, ora 13:02, a avut si are un impact
hotarator asupra modului de intocmire conforma a ofertelor. Este
adevarat ca achizitoarea a ramas in pasivitate vreme de peste trei
luni si, in raportul anterior, a ajuns la concluzia ca toate ofertele
sunt conforme, insa acestea nu sunt de natura a elimina abaterile
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constatate mai sus, respectiv de a declara ca licitatia s-a derutat in
conditii de legalitate si cu respectarea principiilor aferente ei.
Consiliul apreciaza ca procedura nu poate fi finalizata fara a fi
adoptate eventuale masuri de remediere a ei, masuri imposibil de
adoptat la acest moment, dat fiind stadiul in care se afla (au fost
primite oferte).

Anularea reprezinta o masura extrema, care intervine doar in
situatia cand incalcarile sunt iremediabile, fac imposibila continuarea
procedurii de atribuire. Pe de alta parte, autoritatea este obligata sa
lanseze o procedura pe baza unei documentatii verificate si
corectate. In speta, prin clarificarea nr. 48/AP/520/18.10.2016, desi
explicita (,Se va cota 215,6 mc.”), achizitoarea a transmis o
informatie eronata operatorilor, iar corectarea din 27.10.2016, ora
13:02, a fost furnizata doar SC ... SRL. Este evident ca intre
operatori nu a existat un tratament egal, principiu care trebuia sa
guverneze in integralitate licitatia, altminteri fiind in prezenta unui
caz de anulare a procedurii.

Contestatoarea SC ......... SRL a dovedit ca a ofertat in raport
de documentatia de atribuire clarificata 18.10.2016, in vreme ce
contestatoarea SC ......... SRL afirma ca a respectat intocmai

clarificarea corectiva din 27.10.2016, clarificare la care nu se
cunoaste cum a avut acces, din moment ce ea a fost transmisa doar
SC ... SRL.

Autoritatea nu a anulat in mod arbitrar procedura, viciata din
cauza evocata mai sus, intrucat continuarea licitatiei prin atribuirea
contractului ar fi condus la incalcarea cel putin a principiilor
transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii, care stau
la baza desfasurarii achizitiilor sectoriale, in baza art. 2 alin. (2) din
lege, coroborat cu art. 62 (,Entitatile contractante au obligatia sa
respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un
tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionala.”). Incalcarea regulilor de publicitate si
transparenta prevazute la art. 151-160 din Legea nr. 99/2016 este
calificata de legiuitor drept contraventie, sanctionata cu amenda de
pana la 30.000 de lei [art. 245 alin. (2) lit. d)].

Faptul ca organizatoarea isi invoca propria neatentie, propria
culpa, peste regula de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans in luarea masurii anularii procedurii de atribuire, nu exclude
masura anularii. Regula precizata nu ingaduie ca o parte sa fisi
creeze o situatie favorabila invocand discretionar propria sa
vina/incorectitudine, dar regula admite si exceptii, mai cu seama ca
unele abateri, cum este aceea de nepublicare a unui raspuns de
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clarificare, pot fi comise doar de catre autoritatile/ entitatile
contractante.

Autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un act sau
chiar intreaga procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca a
incalcat prevederile legale in cursul derularii procedurii, a caror
nerespectare este sanctionatd cu invalidarea actelor sau a
procedurii de atribuire, dupa cum rezulta si din cuprinsul art. 209
din fosta ordonanta. Ea este direct raspunzatoare de aplicarea
principiului legalitatii cu ocazia derularii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica si este tinuta de obligatia de
asumare a raspunderii pentru legala desfasurare a acestei
procedurii. (Decizia civila nr. 4531 din 18 iunie 2015, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal)

Avand in vedere ca la art. 209 alin. (1) lit. c) din fosta
ordonanta se prevede ipoteza finalizarii procedurii prin anulare,
determinata de imposibilitatea incheierii contractului, Curtea
constata ca in mod legal autoritatea contractantd a anulat
procedura. Textul legal nu face distinctie intre imposibilitatea
incheierii contractului determinata de autoritatea contractanta sau
de ceilalti participanti la procedura, ci instituie doar ipoteza de
imposibilitate a finalizarii procedurii prin incheierea contractului, caz
in care se face aplicarea exceptiei de la regula, respectiv finalizarea
procedurii prin anularea ei. (Decizia nr. 1470 din 5 martie 2012,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal)

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de -catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
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Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, de asemenea, ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in
special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa
poatd cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si

altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

In concluzie, se constatd c8 existd atat o imposibilitate pentru
autoritate sa evalueze in mod uniform ofertele, cat si o
imposibilitate de atribuire a contractului scos la licitatie la cantitatea
clarificata de 215,6 mc (adresa nr. 48/AP/520/18.10.2016), motivul
anularii fiind unul judicios. Sunt intrunite conditiile art. 225 alin. (1)
lit. c), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru a se
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recurge la masura extrema a anularii licitatiei, chiar daca ea se
datoreaza propriei greseli de anuntare a unei cantitati insuficiente a
celor doua articole de lucrari si de neanuntare ulterioara a cantitatii
corespunzatoare, masura legala, chiar daca ar putea avea drept
efect vatamarea directa a ofertantului cu sanse de a castiga
contractul, care beneficiaza de dreptul de a solicita despagubiri.

Nu suntem in prezenta unei simple erori legate de cantitatile
anuntate in SEAP prin adresa de clarificare nr. 48/AP/520/
18.10.2016, intrucat diferentele intre cantitati sunt imense. Cum s-a
spus, hotarand anularea achizitiei din cauza antementionata,
autoritatea nu este exonerata de raspundere in fata ofertantilor
pentru repararea prejudiciilor suferite de acestia, in contextul in
care anularea procedurii nu le este imputabila.

Prin decizia nr. 128/......... /2836/......... /18.01.......... ,
Consiliul a evidentiat corespondenta dintre Sucursala Regionala de
Cai Ferate ......... , insarcinata cu derularea achizitiei, si ofertanta SC

......... SRL, care s-a prevalat de raspunsul primit doar de SC ... SRL

(deci de alt operator economic):

Respectand principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, pentru acelasi rationament, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 48/AP/698/17.11.2016, entitatea contractanta i-a solicitat si
contestatoarei SC ......... SRL, urmatoarele clarificari: ,la deviz 0006-regularizare albie-la
cap. 2 Calibrare albie-art. TSD03B1-imprastiere cu buldozerul si TSD07B1-Compactare
cu rulou se oferteaza 215,600 smc in loc de 2,16 smc (conform clarificarilor). Nu se
accepta modificarea valorii ofertei. Pentru cantitatile ofertate in minus se va specifica de
unde se suporta diferenta de pret, iar pentru cantitatile ofertate in plus nu se poate
modifica valoarea devizului iar in executie se vor deconta cantitatile din proiect”.

La aceasta solicitare, ofertantul a transmis, prin adresa nr. 3320/18.11.2016
urmatorul raspuns: ,... avand in vedere ordinea cronologicd a clarificarilor, raspunsul
final al autoritatii contractante este cel din data de 27.10.2016, unde art. 5 si 6 figurau
in devizul 006, subcap. 2 (incarcat initial in SEAP) cu cantitatea de 215,600 smc. Fata de
acest motiv consideram ca in oferta tehnica a subscrisei se afla cantitatea ceruta de
catre entitatea contractanta, respectiv 215,600 smc. Cu toate acestea, in cazul in care
veti aprecia faptul ca subscrisa nu am cotat cantitatea doritd de entitatea contractanta
va rugam sa aveti in vedere urmatoarele: 1. clarificarile succesive asupra aceluiasi aspect
tehnic au ingreunat intelegerea corectd si completa a devizului, care nu a fost supus
actualizarii si retransmiterii de catre entitatea contractanta catre operatorii economici,
dupa niciuna din cele doua clarificari. II. Situatia de fata reprezinta o abatere tehnica
minora, in cauza fiind Intrunite toate conditiile precizate prin art. 140 alin. (7) si (8) din
HG nr. 394/2016 (...) III. Pentru cantitatea considerata a fi ofertata in plus fata de
cantitatea de 2,16 smc nu vom modifica valoarea devizului, Tnsa ne exprimam acordul
expres cu privire la faptul ca in executie acceptam sa fie decontate cantitatile din
proiect”.

Prin prisma celor expuse, contrar concluziei exprimate de cele
doua contestatoare, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de

consecinta, contestatiile societatilor ......... SRL si ......... SRL se
vadesc a fi nefondate. Neexistand motive pentru infirmarea masurii
anularii, pentru anularea raportului nr. 48/AP/162/ 07.02.......... ,

prin care a fost stabilit acest rezultat al procedurii, si nici pentru
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, in temeiul
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art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, cele doua contestatii.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci
dimpotriva.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de ambele contestatoare este de prisos, ea
neputdand schimba soarta licitatiei, in sensul continuarii prin
adoptarea de masuri de remediere si atribuire a contractului.

Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
asociata, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal
de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SRL in
cadrul anuntului de participare nr. ......... [eviiiiinn , motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Contrar opiniei intervenientei, contestatia SC ......... SRL,
asemenea celei formulate de SC ......... SRL, nu este intemeiata
relativ la rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritate,
rezultat care respecta exigentele impuse de art. 225 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 99/2016, inclusiv prin prisma argumentarii in fapt.
Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC .........
SRL in legatura cu anularea procedurii, care confirma legalitatea
acestui rezultat si care a facut ca cercetarea admisibilitatii ofertei
intervenientei sa devina de prisos, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatile SC ......... SRL
(] /s si SC ......... SRL nr. ......... [oiiinnnn. , in
contradictoriu cu ..., prin Sucursala Regionala de Cai Ferate ..........
Respinge si capatul de cerere de obligare a entitatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de SC ......... SRL.
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard nr.
294/27.02.......... , depusa de SC ......... SRL, si o0 respinge ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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