CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1208/14.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24062/14.12.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
reprezentata prin ...., cu sediul in ..., str. ...., avand Cod Unic d
Inregistrare ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. SC-DA-33150/09.12.2015, emisa de ..., cu sediul in ..,
str. ..., ... Iin calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contracte de lucrari avdnd ca obiect executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii Lucrari de
modificare a infrastructurii si instalare statii de monitorizare”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in intregime a deciziei nr.
33150/09.12.2015, ca fiind nelegala si netemeinica

- efectuarea unei expertize prin care sa se reanalizeze documentele
de calificare privitoare la certificarile si experienta d-lui .., in temeiul art.
275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006

- declararea ofertei sale ca fiind castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din

OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....


http://www.cnsc.ro/

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...
SRL, anularea raportului procedurii nr. DA/6693/09.12.2015, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu
criteriul de atribuire, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila solicitarea
contestatorului referitoare la ,,declararea ofertei sale ca fiind castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului proceduru
comunlcat prin adresa nr. SC-DA-33150/09.12.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Contracte de lucrari avdnd ca obiect executia lucrarilor
de constructii pentru obiectivul de investitii Lucrari de modificare a
infrastructurii si instalare statii de monitorizare”, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea in intregime a deciziei nr.
33150/09.12.2015, ca fiind nelegala si netemeinica

- efectuarea unei expertize prin care sa se reanalizeze documentele
de calificare privitoare la certificarile si experienta d-lui .., in temeiul art.
275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006

- declararea ofertei sale ca fiind castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In preambul, contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi a fost acceptata din
punctul de vedere al criteriilor de eligibilitate si tehnice a fost respinsa, in
baza criteriului de calificare/selectie stabilit in fisa de date, respectiv
,Ccapacitatea tehnica si profesionala"”, motivul fiind ca (i) pentru persoana
nominalizata in calitate de specialist, ie. dl. .., nu au fost depuse
documente care sa ateste competente necesare in instalarea
echipamentelor de comunicatii la standarde cerute de producatorul
echipamentelor detinute de .., respectiv echipamente de monitorizare
spectru radio ale firmei ..& ..si (ii) documentele suport prezentate nu sunt
concludente pentru a proba indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
participarea persoanei nominalizate in cel putin un proiect la nivelul
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caruia sa fi desfasurat activitati de instalare de echipamente similare
celor detinute de ...

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, a
primit din partea comisiei de evaluare adresa nr. SC - DA -
30628/13.11.2015 prin care i se solicitau o serie de clarificari cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv cu privire la persoana d-
lui .., specialist in instalarea de echipamente de comunicatii, fiind
solicitate pe de o parte o serie de documente de certificare si documente
cu privire la experienta acestuia, ie. documente - suport conform
Instructiunii nr. 1/2013 emise de ANRMAP.

Se mai arata ca desi societatea sa a transmis, prin adresa nr.
1196/19.11.2015, clarificarile solicitate impreuna cu documentele suport,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma raportat la
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), art. 79 alin. (1) si art. 81 din HG nr.
925/2006.

In opinia contestatorului, prin documentele de calificare si
clarificarile facute a indeplinit cerintele cu privire la experienta
specialistului nominalizat in persoana d-lui .., respectiv a demonstrat ca
acesta a participat in cel putin un proiect la nivelul caruia a desfasurat
activitati de instalare de echipamente similare celor detinute de ..,
respectiv echipamente Ericsson.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul intelege sa formuleze
urmatoarele critici:

A. Invocand in cauza dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 25 din Instructiunile nr. 1/2013 emise
de ANRMAP, contestatorul invedereaza faptul ca solicitarile privind
experienta sunt reluate in documentatia de atribuire, insa cele privitoare
la certificare sunt contrare dispozitiilor legale precitate.

Astfel, se arata ca in Fisa de date, cap. IIl.2.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” sectiunea B "Personal de specialitate”, se
mentioneaza urmatoarele: "Echipa responsabila pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica aferent fiecarui lot, propusa de ofertant
trebuie sa aibad in componenta si cel putin un specialist in instalarea de
echipamente de comunicatii care trebuie sd indeplineasca cumulativ
urmatoarele cerinte: a) sa detina certificare care sa ateste competentele
necesare in instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele
cerute de producatorul echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul
instalarii sau echivalent; b) sa fi participat in cel putin un proiect la
nivelul cdruia sa fi desfasurat activitati de instalare de echipamente
similare celor detinute de .. si care fac obiectul instalarii”

In opinia contestatorului, specialistul .. indeplineste cerintele cu
privire la competentele necesare in instalarea echipamentelor de
comunicatii la standardele cerute de producatorul echipamentelor
detinute de .. si care fac obiectul instalarii.

Referitor la primul motiv retinut in respingerea ofertei sale,
contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste competentele
specialistului, autoritatea contractanta extinde, cu incalcarea principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 din Instructiunile nr. 1/2013 emise
de ANRMAP, cerintele solicitdnd ca acesta sa detina certificare care sa
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ateste competentele necesare in instalarea echipamentelor de comunicatii
la standardele cerute de producatorul echipamentelor detinute de .. si
care fac obiectul instalarii sau echivalent.

Potrivit contestatorului, standardele cerute de producatorul
echipamentelor este un criteriu subiectiv avand in vedere ca nu sunt
indicate sau explicate in vreun fel in cadrul Documentatiei de atribuire
care sunt aceste standarde, ci abia in adresa reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii se specifica faptul ca este vorba de echipamente
de monitorizare spectru radio ale firmei ...

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca intreaga legislatie
privitoare la achizitii publice are in vedere atunci cand trateaza probleme
legate de certificare si experienta, asigurarea nu a identitatii certificarii cu
cerintele unui anumit producator (lucru greu de obtinut) ci are in vedere
competente similare sau echivalente. De aceea se solicita "sa detina
certificare care sa ateste competentele necesare 1in instalarea
echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de producatorul
echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul instalarii sau
echivalent”.

Pe cale de consecinta, arata contestatorul, asa cum prevad
dispozitiile alin. (3) art. 188 din OUG nr. 34/2006 informatiile referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor nu se refera la competentele la standardele cerute de un anume
producator.

Contestatorul mentioneaza ca acele competentele cerute in
persoana celui desemnat ca specialist trebuie sa vizeze -certificarile
acestuia in acelasi domeniu ca obiectul procedurii, respectiv executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii "Lucrari de
modificare a infrastructurii si instalare statii de monitorizare”, si anume
instalare de echipamente similare celor detinute de .. si care fac obiectul
instalarii, avandu-se in vedere asadar echivalentul si similarul.

Vizavi de cele precizate mai sus, contestatorul sustine ca acesta
este motivul pentru care se solicita in plus si experienta dovedita prin
participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita. Se mai arata ca la fel ca in cazul
experientei, In care se pretinde participarea la activitati similare, dar nu
identice si in cazul competentelor, certificarea trebuie sa vizeze
echipamente similare nu identice, motiv pentru care nici standardele nu
pot fi identice ci similare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul sustine ca nu rezulta
din cuprinsul Deciziei 33150/09.12.2015 care anume cerinte au fost
nedovedite, exprimarea autoritatii fiind una foarte larga si ambigua
respectiv "niciunul dintre acestea nu atesta competentele necesare in
instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de
producatorul echipamentelor”.

Potrivit contestatorului, aceasta afirmatia este contrazisa de actele
doveditoare depuse respectiv: (i) certificate de atestare traduse si (ii) CV-
ul d-lui ...



Cat priveste certificatele de atestare, contestatorul subliniaza faptul
ca, potrivit certificatelor de atestare comunicate .. prin Adresa cu nr.
1196/19.11.2015 a probat certificarea acestuia in instalarea
echipamentelor similare celor detinute de .., respectiv echipamente
Ericsson, certificatele traduse fiind emise chiar de catre Ericsson
Romania. Se mai aratda ca acestea sunt certificari care atesta
specializarea in instalarea de echipamente de comunicatii similare celor
detinute de ...

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca .. nu a indicat in
concret in cuprinsul Deciziei 33150/09.12.2015 care este motivul pentru
care certificarile depuse nu corespund cerintelor (foarte generale de
altfel) acestei autoritati, mai exact care anume trebuia sa fie certificarea
solicitata raportat la tipul de echipament ce face obiectul contractului de
achizitie.

Referitor la CV, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul acestuia
rezulta cu claritate specializarea d-lui .. in instalarea de echipamente
de telecomunicatii de toate tipurile, inclusiv cele detinute de ...
Astfel, rezulta specializarea acestuia in comisionarea echipamentelor
de diverse generatii apartinand Ericsson in peste 500 site-uri noi, 500
reconfigurari, Siemens si Nokia in peste 200 respectiv 250 locatii,
tehnologia 3G, 4G si CDMA_ZTE in peste 500 locatii si, nu in ultimul réand
a peste 1000 de link-uri (Ericsson, Huawei, Nokia-Siemens, si Alcatel),
sisteme de microunda etc.

Se mai arata ca in conformitate cu Instructiunile nr. 1/2013 emise
de ANRMAP, dovedirea certificarilor si a experientei se poate face prin
prezentarea de documente - suport precum certificate traduse si CV-ul
persoanei in cauza.

Or, precizeaza contestatorul, asa cum s-a mentionat mai sus, desi s-
au depus numeroase certificate de atestare si CV-ul d-lui .., respectand
atat normele legale aplicabile cat si Documentatia de atribuire, si s-a
facut dovada specializarii acestuia in instalarea de echipamente de
comunicatii la standarde similare echipamentelor detinute de .., cu toate
acestea .. a decis in mod nelegal, neteminic si arbitrar respingerea ofertei
societatii sale.

In continuare, contestatorul precizeaza faptul ca specialistul
indeplineste cerintele cu privire experienta solicitata conform normelor
legale aplicabile si documentatiei de atribuire, aspect probat prin
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la experienta specialistului .., contestatorul arata ca atat
normele legale aplicabile cat si documentatia de atribuire solicita
probarea prin participarea in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac obiectul
procedurii pentru care se solicita.

Potrivit contestatorului, o prima observatie care se impune este
aceea ca atat normele legale cat si documentatia de atribuire nu impun
participarea intr-un anumit proiect ci in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare. Prin urmare,
conditionarea de catre .. a probarii experientei prin participarea exclusiv



in cadrul unui proiect/contract la nivelul SC ..SA este, in opinia sa,
nelegala si excesiva.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca a depus
suficiente documente care atesta un aspect esential si anume participarea
d-lui .. in proiectele SC ..SA de peste 10 ani de zile.

Astfel, contestatorul arata ca a depus in cadrul ofertei, documente
care atesta faptul ca societatea sa a fost contractorul principal al SC ..SA
de peste 10 ani de zile, in toate lucrarile de instalare echipamente de
telecomunicatii similare celor detinute de .. (comisionarea echipamentelor
de diverse generatii apartinand Ericsson in peste 500 site-uri noi, 500
reconfigurari, Siemens si Nokia in peste 200 respectiv 250 locatii,
tehnologia 3G, 4G si CDMA_ZTE in peste 500 locatii si, nu in ultimul rand
a peste 1000 de link-uri (Ericsson, Huawei, Nokia-Siemens si Alcatel),
sisteme de microunda etc.) De asemenea, in calitate de contractor,
societatea sa a colaborat in regim de subantrepriza cu societatea
Romania chiar de la inceputul contractului de lucrari incheiat cu SC ..SA,
iar, in societatea subcontractorului .. Romania, a colaborat cu .., angajat
in functia de Director Tehnic, care s-a ocupat direct si efectiv de aceste
lucrari, ocazie cu care a constatat ca acesta este un specialist desavarsit -
fiind in prezent unul dintre cei mai buni specialisti in domeniu.

Mai mult, se arata ca societatea sa a lucrat tot in regim de
subantrepriza in acelasi contract de lucrari de telecomuncatii incheiat cu
SC ..SA cu societatea ..S.R.L., in care angajat cu specializarea inginer
telecomunicatii a fost dl. .., care avea printre atributii urmatoarele:
instalarea echipamentelor de telecomunicatii pentru Vodafone, Cosmote,
Orange, fiind depuse in acest sens, dovezi ale colaborarii cu ..in care
beneficiar apare clar SC .... SA.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca cele mai sus expuse
sunt probate si de CV-ul dlui .., in care e pot identifica angajari in
societatile .. Romania si ..., cu specializarile mentionate.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca probarea experientei
a facut-o cu documente - suport care arata fara putinta de tagada
participarea d-lui .. intr-un proiect similar, respectiv SC ... SA, in calitate
de inginer de telecomuncatii angajat al subcontractorilor .. (team leader)
si ..., asa cum a solicitat ...

In continuare, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu art.
27 din Instructiunile nr. 1/2013 emise de ANRMAP, autoritatea
contractanta poate solicita in dovedirea experientei CV-ul si prezentarea
de documente - suport, iar potrivit art. 28 din Instructiunile nr. 1/2013
emise de ANRMAP, autoritatea contractanta va permite in dovedirea
experientei si prezentarea altor documente relevante, respectiv copie
contract colaborare, copie de pe Revisal.

Astfel, contrar celor sustinute de .., contestatorul arata ca acele
copii de pe Revisal nu au fost depuse ca singurele dovezi ale experientei
ci au fost depuse in scopul de a confirma si sustine alaturi de alte
documente - suport si CV, participarea d-lui .., in calitate de angajat al ...,
ca subcontractor al societatii sale, in proiectul .... S.A., drept pentru care
ele trebuie apreciate in ansamblu cu celelalte dovezi si nu pot fi
considerate ca fiind lipsite de relevanta.
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Potrivit contestatorului, aprecierile .. cu privire la experienta d-lui ..
raportat la copiile de pe Revisal sunt trunchiate si facute cu rea-credinta,
netindnd cont de intregul ansamblu probator, i.e. Declaratii privind
personalul de specialitate, declaratii privind experienta societatii sale,
documente care atesta participarea .. si ...., in calitate de subcontractori
ai ... S.RL, in proiectul ... SA, CV-ul acestuia,

In concluzie, contestatorul sustine ca sunt lipsite de temei si
nefondate afirmatiile .. in sensul ca documentele prezentate sunt
neconcludente si nu sunt in masura sa probeze indeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la certificare si experienta, avand in vedere ca
acestea sunt facute cu rea-credinta si nu tin cont de realitatea faptica,
astfel cum a fost probata prin documentele depuse, respectiv ca dl. ..
detine toate certificarile si experienta necesare si solicitate pentru
participarea in calitate de specialist la aceasta procedura de atribuire.

In final, contestatorul invedereaza faptul ca toate cele mai sus
expuse sunt sustinute si de scrisoarea de recomandare din partea .... SA,
pe care intelege sa o depuna in probatiune la dosarul cauzei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. SC-SA
34278/21.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24463/21.12.2015, ..., In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata avand in vedere urmatoarele considerente:

In preambul, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
motivele concrete de respingere a ofertei contestatorului precizate in
actul atacat, se refera la faptul ca ofertantul nu a demonstrat, in
conformitate cu prevederile exprese stabilite prin documentatia de
atribuire, indeplinirea cerintei de calificare prevazuta in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, lit. b) Personal de specialitate, avand
urmatorul cuprins: ,Echipa responsabila pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica aferent fiecarui lot, propusa de ofertant, trebuie sa
aiba in componenta si cel putin un specialist in instalarea de echipamente
de comunicatii care trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ
urmatoarele cerinte:

a) sa detina certificare care sa ateste competentele necesare in
instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de
producatorul echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul instalarii
sau echivalent;

b) sa fi participat in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de instalare de echipamente similare celor detinute
de .. si care fac obiectul instalarii".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta cerinta a fost
mentionata expres atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date,
fiind astfel adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati si
nu au existat solicitari de clarificari si nici contestatii cu privire la
continutul acestei cerinte, nici din partea contestatorului si nici din partea
altor operatori economici. In aceste conditii, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind tardive criticile contestatorului cu privire la cerinta in
cauza.



In continuare, autoritatea apreciazd ca aceastd cerintd de calificare
este formulata clar si in totala concordanta cu dispozitiile legale in
domeniu si cu specificul contractelor care urmeaza sa fie atribuite.

Astfel, arata ca pentru specialistul in instalarea de echipamente de
comunicatii este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii
distincte:

a) o cerinta referitoare la pregatirea profesionala a persoanei/
persoanelor nominalizate, constand in atestarea competentelor necesare
in instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de
producatorul echipamentelor detinute de .., prin prezentarea de
certificate/atestate/diplome;

Si

b) o cerinta referitoare la experienta persoanei propuse, constand in
demonstrarea experientei persoanei nominalizate prin participarea
acesteia in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
de instalare de echipamente similare celor detinute de .. si care fac
obiectul achizitiei, prin prezentarea de CV-uri si documente suport.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
contestator combina cele doua cerinte distincte si, pentru sustinerea
contestatiei, invoca in mod repetat prevederile art. 25 din Instructiunile
nr. 1/2013 emise de ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2)
lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, prevederi care se
aplica exclusiv pentru cerinta privind experienta persoanei nominalizate,
nu si pentru cerinta privind pregatirea profesionala.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
intelege sa trateze fiecare dintre cele doua cerinte prevazute expres in
documentatia de atribuire, pentru ca, raportat la documentele prezentate
de ofertantul ... S.R.L. sa demonstreze corectitudinea deciziei de
respingere a ofertei prezentate de contestatoare, astfel:

a) In ceea ce priveste cerinta privind pregatirea profesionala a
specialistului in instalarea de echipamente de comunicatii (,cerinta
privind certificarea", dupa cum este mentionata in cuprinsul contestatiei),
autoritatea mentioneaza ca este permisa de legislatie solicitarea de
certificate care sa ateste pregatirea profesionala a specialistilor, distinct
de cerinte cu privire la experienta specifica. In acest sens invoca
prevederile art. 24 din Instructiunile nr. 1/2013, potrivit carora se pot
solicita pentru specialisti certificate privind perfectionarea
profesionala/formarea profesionala, care nu sunt obligatorii in baza unui
act normativ si se poate solicita distinct si experienta specifica, dar nu se
poate impune ca aceasta sa fie realizata in calitatea detinuta ca urmare a
perfectionarii.

Prin urmare, arata autoritatea, cerinta din documentatia de atribuire
respecta in totalitate dispozitiile art. 24 din Instructiuni.

Referitor la atestarea de competente privind instalarea ,l/a
standardele cerute de producatorul echipamentelor detinute de ..",
autoritatea precizeaza ca si aceasta cerinta este permisa de legislatie si
este absolut necesara pentru a demonstra posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini activitatile specifice aferente contractelor in
cauza, activitati care rezulta explicit din cuprinsul caietului de sarcini.
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Astfel, in cuprinsul Anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, se
mentioneaza clar in categoria ,formularilor nerestrictive" ca: ,atunci cand
contractul de furnizare cuprinde si servicii aferente perioadei de garantie
a produsului, se poate solicita o scrisoare/un certificat care atesta instruirea
persoanei in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in care asa
cum este mentionat exemplificativ in Ordinul ANRMAP, in cazul achizitiei
unor produse, legiuitorul permite autoritatii contractante sa solicite
certificate care sa ateste instruirea persoanelor pentru repararea sau
folosirea acelor produse care urmeaza sa fie achizitionate, la standardele
cerute de producatorul acestora, cu atat mai mult, o asemenea cerinta
este permisa si justificata in cazul in care contractul presupune activitati
in legatura cu echipamente detinute de autoritatea contractanta,
echipamente specifice, destinate exclusiv monitorizarii spectrului radio
care necesita conditii speciale de instalare si pentru care autoritatea
contractanta (..) poarta raspunderea cu privire la corectitudinea
masuratorilor efectuate de aceste echipamente si suporta riscurile
aferente in cazul instalarii necorespunzatoare.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Obiectul contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt definite in
cuprinsul documentatiei de atribuire, are in vedere executia, in fiecare
dintre cele 23 de locatii, a urmatoarelor activitati:

- dezinstalarea echipamentelor existente aflate in componenta unei
statii de monitorizare;

- modificarea infrastructurii statiei de monitorizare;

- instalarea de echipamente detinute de .. in cadrul statiilor de
monitorizare.

O statie de monitorizare este compusa din:

- infrastructura reprezentand un ansamblu de constructii civile,
inclusiv echipamente/sisteme/instalatii aferente: turnul metalic (in functie
de locatie, prezinta inaltimi cuprinse intre 12m si 50 m), fundatia de
beton a turnului metalic, sistemul de balizaj nocturn al turnului, circuitul
de paratrasnet, priza de pamant, shelter (cabinda-adapost climatizata
pentru echipamente amplasata la baza turnului metalic), imprejmuire si
sistem de protectie mecanica la efractie, sistem de supraveghere video si
antiefractie, racorduri/instalatii electrice ;

- echipamente specifice pentru monitorizarea spectrului radio:
sistem de antene, unitate de comutare si procesare a semnalelor RF,
cabluri de comanda pentru sistemul de antene, sistemul de sustinere a
antenelor.

Astfel, Tn baza contractelor aferente fiecarei locatii, executantul va
dezinstala echipamentele existente, atat cele aferente constructiilor civile,
cat si echipamentele specifice pentru monitorizarea spectrului radio de pe
turnul metalic care vor fi inlocuite cu unele noi ce vor fi puse la dispozitia
executantului de catre ...

Dupa lucrarile de dezinstalare, executantul va modifica
infrastructura statiei, astfel incat sa suporte in conditii de siguranta si de
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functionalitate deplina noile echipamente specifice pentru monitorizarea
spectrului radio care le vor inlocui pe cele dezinstalate.

Dupa modificarea infrastructurii statiei, executantul va instala noile
echipamente specifice pentru monitorizarea spectrului radio pe structura
turnului metalic si va reinstala echipamentele/sistemele/instalatiile
aferente constructiei civile demontate in prima faza. Cele 23 de statii de
monitorizare compun, alaturi de alte echipamente specifice detinute de ..,
Sistemul National de Monitorizare a Spectrului Radio neguvernamental.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul
prezentei achizitii publice, dupa cum rezulta si din denumirea acesteia,
este instalarea noilor echipamente specifice detinute de .. pentru
monitorizarea spectrului radio pe structura turnurilor metalice din cadrul
celor 23 de locatii, in vederea cresterii eficacitatii activitatii de
monitorizare a spectrului radio neguvernamental.

Se mai arata ca pentru ca echipamentele specifice de monitorizare a
spectrului radio detinute de .. (sisteme de antene, unitati de comutare si
procesare a semnalelor RF, cabluri de comanda pentru sistemele de
antene, sisteme de sustinere a antenelor) sa-si indeplineasca rolul si
capabilitatile in cadrul Sistemului national de monitorizare a spectrului
radio, acestea trebuie sa fie instalate la standardele specifice cerute de
producatorul acestora. Astfel, pentru ca aceste echipamente complexe sa
fie functionale si sa se elimine riscurile deteriorarii acestora din motive
imputabile instalarii ori accidentarii personalului, ele trebuie sa fie
instalate pe turnurile metalice cu respectarea intocmai a recomandarilor
si parametrilor de calitate ai producatorului. Aceste recomandari au in
vedere detalii tehnice, extrem de specifice tipului de echipamente
detinute de .., cum ar fi : pozitionarea si montarea corecta a ansamblului
de antene si a adaptorilor de antene, stabilirea corespunzatoare a
lungimii cablurilor de impamantare si conectarea corecta a acestora,
conectarea corespunzatoare a cablurilor RF si a eclatorilor, pozitionarea si
conectarea corecta a cablurilor de control la ansamblul de antene,
efectuarea dupa fiecare pas al verificarilor vizuale a integritatii cablurilor
si corectitudinii conectarilor, montarea si fixarea corecte a sistemului de
sustinere a ansamblului de antene astfel incat ansamblul sa fie in
echilibru stabil, in orice conditii atmosferice, pentru a se asigura
functionarea corespunzatoare a echipamentelor si pentru a se evita
deteriorarea lor sau accidentarea personalului etc.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
situatia in care instalarile, fie doar si intr-o singura locatie, nu sunt
executate la standardele cerute de producatorul echipamentelor specifice,
exista riscul maior al afectarii functionarii corespunzatoare a intregului
Sistem National de Monitorizare a Spectrului Radio, orice abatere minora
in instalare de la standardele producatorului putand conduce la:

- distorsionarea rezultatelor procesului de monitorizare a spectrului
radio si afectarea activitatii de control a .. cu consecinte inclusiv de
natura legala ;

- deteriorarea echipamentelor;

- lipsa sigurantei in exploatare a echipamentelor;

- neindeplinirea scopului prezentei achizitii.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate informatiile
expuse mai sus sunt preluate din Nota justificativa de stabilire a criteriilor
de calificare, incarcate in SEAP, iar, in baza acestor informatii, ANAP, in
conformitate cu dispozitiile art. 33' din OUG nr. 34/2006, a emis acceptul
in vederea publicarii pentru documentatia de atribuire care include cerinta
de calificare pentru personalul de specialitate: ,sa detina certificare care
sa ateste competentele necesare in instalarea echipamentelor de
comunicatii la standardele cerute de producatorul echipamentelor
detinute de .. si care fac obiectul instalarii sau echivalent."

Potrivit autoritatii contractante, sintagma ,sau echivalent” nu se
refera la echipamente echivalente celor detinute de .. (caz in care ar fi
fost scris explicit ,sau de producatorul unor echipamente
echivalente/similare”) ci se refera la documente echivalente certificatului,
documente care trebuie sa ateste ,competentele necesare in instalarea
echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de producatorul
echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul instalarii"). Aceste
documente echivalente sunt mentionate expres la modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare (coloana din dreapta din fisa de date a
achizitiei) si anume certificate/atestate/diplome.

Avand in vedere explicatiile de mai sus, pentru a exista garantia
realizarii activitatilor de instalare a echipamentelor .., autoritatea
contractanta sustine ca este esentiala pregatirea profesionala in sensul
detinerii competentelor necesare in realizarea acestor activitati la
standardele cerute de producatorul echipamentelor detinute de .. care fac
obiectul instalarii. Specificul operatiunilor care trebuie realizate in baza
contractelor, precum si echipamentele detinute de .., care trebuie
instalate sunt mentionate clar si detaliat in Caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire. Astfel, arata autoritatea, pentru fiecare lot in
parte, sunt anexate Caietului de sarcini (Sectiunea 2 la documentatia de
atribuire) documentatiile tehnice de executie care cuprind Caietele de
sarcini pentru operatiunile de demontare si montare. Aceste documente
sunt publicate in SEAP, sunt accesibile tuturor persoanelor interesate si
mentioneaza expres ca echipamentele de monitorizare spectru radio
detinute de .. si care trebuie instalate sunt echipamente Rohde&Schwarz.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia din
cuprinsul contestatiei potrivit careia ,Abia in cuprinsul Deciziei
33150/09.12.2015 se mentioneaza ca este vorba de echipamente de
monitorizare spectru radio ale firmei .." este gresita, fiind contrazisa de
documentele publicate in SEAP, accesibile tuturor si atesta clar
superficialitatea si lipsa de diligenta cu care ofertantul ... SRL a inteles sa
trateze aceasta oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca a admite ca
cerinta de calificare privind pregatirea profesionala poate fi indeplinita si
prin atestarea de competente privind instalarea altor echipamente (si nu
a celor detinute de .. care trebuie instalate) lipseste practic de finalitate
cerinta in cauza, cerinta care are ca scop demonstrarea potentialului
operatorului economic, potential care ,trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele



dificultati legate de indeplinirea acestuia”, conform dispozitiilor art. 7 din
HG nr. 925/2006.

In speta de fata, apreciaza autoritatea contractanta, prin acceptarea
certificarilor pentru instalarea echipamentelor specifice Ericsson s-ar
pierde legatura evidenta intre cerinta de calificare si obiectul contractului
(conditie legala, obligatorie pentru orice cerinta de calificare, conform art.
179 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si conform art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006) avand in vedere ca certificarile prezentate de ofertant atesta
competente privind instalarea de echipamente de comunicatii specifice
telefoniei mobile, in timp ce, asa cum s-a aratat mai sus, echipamentele
detinute de .. care trebuie instalate sunt echipamente de receptie
specifice destinate exclusiv monitorizarii spectrului radio care necesita
conditii speciale de instalare, fiind obligatorie respectarea unor elemente
specifice de natura tehnica si operationala care sa garanteze utilizarea
echipamentelor conform standardelor stabilite de producatorul acestora.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
Declaratiei privind personalul de specialitate, ofertantul contestator a
declarat ca, in calitate de specialist in instalarea de echipamente de
comunicatii, este nominalizat dl. .. care ,detine Comisionare si integrare
echipamente telecomunicatii care atesta competentele necesare in
instalarea echipamentelor de comunicatii solicitate in caietele de sarcini
ale fiecarui lot prezentat in anuntul de cerere de oferta la standardele
acestor echipamente detinute de .. si care fac obiectul instalarii".

Intrucat ... SRL nu a prezentat certificatele declarate pentru dl. .. (a
prezentat o serie de certificari emise de Ericsson Romania pentru o alta
persoana nenominalizata in declaratie - dl. ...), comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificari 1inregistrata cu nr. SC-DA-
30628/13.11.2015 care se regaseste in dosarul achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contrar cerintei de
calificare si contrar celor declarate, autoritatea arata ca ofertantul a
prezentat certificari care atesta competentele d-lui .. in instalarea
echipamentelor Ericsson si nu certificate/diplome/atestate care sa ateste
competentele necesare in instalarea echipamentelor de comunicatii la
standardele cerute de producatorul echipamentelor detinute de .. care fac
obiectul instalarii si anume echipamentele de monitorizare spectru radio
ale firmei ..., astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect comisia de evaluare a procedat la declararea ofertei prezentate
de ... S.R.L. drept inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
pregatirea profesionala a specialistului in instalarea de echipamente de
comunicatii, astfel cum aceasta este prevazuta in Fisa de date a achizitiei
coroborat cu specificatiile din anexele la Caietul de sarcini.

b) In ceea ce priveste cerinta privind experienta persoanei
nominalizate ca specialist in instalarea de echipamente de comunicatii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta are urmatorul continut
conform fisei de date a achizitiei: ,b) sa fi participat in cei putin un
proiect similar ia nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de instalare de
echipamente similare celor detinute de .. si care fac obiectul instalarii".
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Modalitatea de indeplinire a cerintei este, de asemenea, mentionata
expres in Fisa de date a achizitiei: ,Se prezinta, in original, formularul din
Anexa nr. 7 din Sectiunea 4: Formulare (Declaratia privind personalul de
specialitate), trebuie insotit in mod obligatoriu de [...] CV si documente
suport (pentru cerinta de la pct. b)) conform Instructiunii 1/2013 emise
de ANRMAP din care sa rezulte indeplinirea cerintelor solicitate pentru
fiecare specialist in instalarea de echipamente nominalizat."

Raportat la aceasta cerinta, ofertantul contestator a prezentat
Declaratia privind personalul de specialitate conform formularului din
Anexa nr. 7 din Sectiunea 4: Formulare si in cuprinsul acesteia I-a
nominalizat pe dl. .. pentru pozitia de specialist in instalarea de
echipamente de comunicatii, mentionand ca acesta ,are experienta prin
participarea la proiectul SC ..SA la nivelul caruia a desfasurat activitati de
instalare a echipamentelor Ericsson similare celor detinute de .. si care
fac obiectul instalarii",_dar nu a prezentat pentru persoana nominalizata nici
CV si nici document suport care sa ateste indeplinirea cerintei (inscrisuri care
conform Fisei de date a achizitiei trebuiau sa insoteasca Declaratia privind
personalul de specialitate). De altfel, autoritatea contractanta sustine ca
superficialitatea ofertantului in prezentarea documentelor de calificare
conform documentatiei de atribuire rezulta clar din numarul mare de
solicitari de clarificari rezultate in urma analizei documentelor, solicitari
care evidentiaza diverse omisiuni si neconcordante cum ar fi spre
exemplu nominalizarea unei persoane si prezentarea de certificari pentru
alta persoana.

Respectand principiul bunei credinte in evaluarea ofertelor, avand in
vedere cele declarate de ofertant in Declaratia privind personalul de
specialitate si urmarind atribuirea in conditii concurentiale a contractelor
care fac obiectul procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
transmis solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. SC-DA-
30.628/13.11.2015 prin care a pus in vedere ofertantului sa prezinte
documentele solicitate in Fisa de date a achizitiei si anume: CV-ul si
documentele suport conform Instructiunii nr. 1/2013 emise de ANRMAP, care
sa ateste ca persoana nominalizata a desfasurat activitati de instalare de
echipamente similare in cadrul proiectului SC ..SA indicat in cuprinsul
declaratiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat CV-
ul pentru dl. .. si documentul Raport per salariat din care rezulta doar ca
dl. .. este salariatul angajatorului ... si ca are functia de inginer
electronist, transporturi si telecomunicatii.

Potrivit autoritatii contractante, nici in oferta si nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu au fost prezentate alte documente care sa
probeze experienta d-lui .. prin participarea la proiectul declarat, detaliile
privind colaborarea ofertantului cu aceasta persoana si cu societatile ... si
..fiind mentionate de ofertant doar acum in cuprinsul contestatiei. De
asemenea, recomandarea din partea ... S.A. este prezentata abia acum in
faza contestatiei si este emisa dupa comunicarea rezultatului procedurii,
fiind datata 11.12.2015.

In opinia autoritatii contractante modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare este clara: Declaratie privind personalul de



specialitate_insotita de CV si documente suport care sa ateste indeplinirea
cerintei, la fel si solicitarea de clarificari nr. SC-DA-30.628/13.11.2015.
Prin urmare, fiecare din documentele solicitate trebuia sa cuprinda
informatii din care sa rezulte experienta persoanei nominalizate constand
in participarea ,in cel putin un proiect similar la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de instalare de echipamente similare celor detinute
de .. si care fac obiectul instalarii".

Autoritatea contractanta sustine ca documentul ReviSal Raport per
Salariat nu este in masura sa ateste experienta persoanei in participarea
la un proiect si, prin urmare, nu este in masura sa ateste indeplinirea
cerintei de calificare, astfel cum a fost solicitata prin Fisa de date a
achizitiei, aceste ,documentele ReviSal" fiind documente care pot fi
incadrate in categoria documentelor suport conform Instructiunii nr.
1/2013, dar conditia esentiala este ca se prezinta ca documente suport
doar in masura in care ,probeaza Iindeplinirea cerintelor" din
documentatia de atribuire (art. 27 si 28 din Instructiunea nr. 1/2013). Or,
dupa cum rezulta din continutul acestuia, acest document nu probeaza
indeplinirea cerintei privind participarea ,,in cel putin un proiect similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati de instalare de echipamente
similare celor detinute de .. si care fac obiectul instalarii".

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca nu avea
dreptul de a mai transmite inca o solicitare de clarificari prin care sa ofere
posibilitatea ofertantului sa completeze documentele de calificare,
intrucat aceasta abordare ar fi echivalat cu incalcarea flagranta si clara a
principiului tratamentului egal si a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, intrucat documentul suport prezentat nu este in
masura sa ateste indeplinirea conditiei de calificare, astfel cum este
solicitat expres in documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
au aplicat in mod corect dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comunicata prin adresa nr.
SC-DA-33150/09.12.2015 de a respinge oferta ... SRL ca inacceptabila si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 81 din acelasi act
normativ, este corecta si conforma cu prevederile legale in materie si cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea de la pct. 2 din cuprinsul contestatiei si
anume, efectuarea unei expertize cu privire la documentele de calificare
prezentate, in temeiul art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca textul legal invocat se refera la posibilitatea
Consiliului de a desemna un expert independent pentru lamurirea unor
aspecte de natura tehnica sau financiara. Or, in cazul de fata, prezentul punct
de vedere, documentele care constituie dosarul achizitiei, precum si
jurisprudenta invocata sunt suficiente, in opinia autoritatii, pentru a aprecia
corectitudinea masurilor adoptate de comisia de evaluare in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.



De asemenea, solicitarea din cuprinsul contestatiei de declarare a ofertei
de contestatoare ca fiind castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta solutie nu se regaseste printre cele pe care Consiliul le poate pronunta
conform art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca prin deciziile pronuntate, CNSC nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, in sensul de a stabili ca o oferta este
acceptabila sau conforma, Consiliul examinand actul atacat doar din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta procedura
se deruleaza pe loturi iar contestatoarea nu a prezentat pretul cel mai scazut
pentru toate loturile, dupa cum este mentionat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. SC-DA-28369/20.10.2015, care se regaseste in
dosarul achizitiei.

In concluzie, fata de toate aspectele aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contracte de lucrari avdnd ca obiect executia
lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii Lucrari de
modificare a infrastructurii si instalare statii de monitorizare” impartita pe
loturi. In acest sens, a fost intocmita documentatia de atribuire aferenta
si a fost publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../....

In data de 20.10.2015 a fost intocmit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. SC-DA-28369, in care s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, loturile la care acestea au participat, precum si
documentele de calificare si ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. DA/6693/09.12.2015 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea ofertei depuse de
SC ... SRL, motivele respingerii acesteia, precum si admisibilitatea ofertei
depuse de SC ... SRL si desemnarea acesteia ca fiind castigatoare pentru
toate loturile.

Impotriva adresei nr. SC-DA-33150/09.12.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite in parte
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. SC-DA-33150/09.12.2015
reprezentand comunicarea rezultatului intermediar al procedurii,
autoritatea contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in conformitate cu
dispozitile art 36 alin.(1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr.

1



925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind invocate
urmatoarele motive:

- a) ,din analiza documentelor prezentate (...) pentru persoana
nominalizata (nb. dl. ..), rezultd cd niciunul dintre acestea nu atesta
competentele necesare in instalarea echipamentelor de comunicatii la
standarde cerute de producatorul echipamentelor detinute de .. si care
fac obiectul instalarii si anume echipamente de monitorizare spectru
radio ale firmei ..& ..astfel cum aunt acestea prevazute in caietul de
sarcini”;

- b) din documentele prezentate (nb. Declaratia privind personalul
de specialitate, CV si Raport per salariat) ,nu rezulta ca dl. .., persoana
nominalizata in calitate de specialist in instalarea de echipamente de
comunicatii, a__participat la instalarea echipamentelor din cadrul
proiectului SC ... SA, (...), informatiile cuprinse in documentul suport
prezentat - Raport per salariat (copie de pe Revisal), fiind
neconcludente”.

De asemenea se retine ca, potrivit prevederilor din fisa de date a
achizitiei cap. Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, lit. B)
.Personal de specialitate” s-a precizat ca: ,Echipa responsabila pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica aferent fiecarui lot, propusa
de ofertant, trebuie sd aiba in componenta si cel putin un specialist in
instalarea de echipamente de comunicatii care trebuie sa indeplineasca in
mod cumulativ urmdatoarele cerinte:

a) sa detina certificare care sa ateste competentele necesare in
instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de
producatorul echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul instalarii
sau echivalent;

b) sa fi participat in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati de instalare de echipamente similare celor detinute
de .. si care fac obiectul instalarii".

Totodata, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In vederea demonstrarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
personalului de specialitate, SC ... SRL a depus ,Declaratia - privind
personalul de specialitate” nominalizand pe dl. .., ,in calitate de specialist
in instalarea de echipamente de comunicatii”, cu precizarea ca acesta
L~detine certificarea Comisionare si integrare echipamente telecomunicatii
care atesta competentele necesare in instalarea echipamentelor de
comunicatii in caietele de sarcini ale fiecarui lot (...)" si ,are experienta
prin participarea la proiectul SC .... SA, la nivelul caruia a desfasurat
activitati de instalare a echipamentelor Ericsson similare celor detinute de
..”, fiind prezentata si ,Declaratia de disponabilitate” semnata de dl. ...

2. Prin adresa nr. SC-DA-30628/13.11.2015 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, inclusiv referitoare la personalul de
specialitate, solicitand prezentarea certificatelor/atestatelor/diplomelor
din care sa reiasa ca ,persoana nominalizata in calitate de specialist in
instalarea de echipamente de comunicatii detine competentele necesare
in instalarea echipamentelor de comunicatii la standardele cerute de
producatorul echipamentelor detinute de .. si care fac obiectul instalarii”,
fiind solicitata si prezentarea CV-ului si documentelor suport ,care sa
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ateste ca persoana nominalizata a desfasurat activitati de instalare
echipamente in cadrul proiectului SC ... SA precizat in cuprinsul
declaratiei”.

3. Prin adresa nr. 1196/19.11.2015, SC ... SRL a transmis, printre
altele, o serie de certificate/atestate/diplome eliberate de catre Ericsson
si Nortel Networks pentru dl. .., CV-ul acestuia si Extrasul de Revisal din
care reiese ca specialistul propus este angajat cu contract de munca cu
durata nedeterminata la SC ... SRL incepand din 07.11.2005.

4. Din CV-ul prezentat reiese o activitate impresionanta a dl-ui .. in
ceea ce priveste instalarea/integrarea/testarea a echipamentelor de
comunicatii, pentru operatorii Polkomtel-Polonia, Vodafone (RO), Zapp,
Cosmote (RO), Ericsson-Egipt, si Orange (RO).

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei
depuse de SC ... SRL avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Afirmatia autoritatii contractante, referitoare la faptul ca
sintagma ,sau echivalent” (nb. din cadrul cap. Ill.2.3.a), lit. B. subpunctul
a) din fisa de date a achizitiei) nu se refera la echipamente echivalente
celor detinute de .. (...), ci se refera la documente echivalente
certificatului”, este contrazisa de cerinta cumulativa de la subpunctul b) in
care s-a solicitat o experienta specifica prin care sa fie demonstrat ca
specialistul propus a ,participat in cel putin un proiect la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati de instalare de echipamente similare celor detinute
de .. si care fac obiectul instalarii”. Faptul ca la rubrica ,modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare” s-a precizat ca documentele de
atestare prezentate pot fi ,certificate/atestate/diplome” nu are nicio
relevanta in interpretarea semantica a cerintei de la subpunctul a),
deoarece un specialist care detine experienta similara specifica in
activitati de instalare de echipamente similare la cel putin acelasi
standard cu cele detinute de .., in mod evident detine certificate/
atestate/diplome pentru aceste echipamente similare.

B. Autoritatea contractanta nu a adus nici un argument in
sustinerea faptului ca standardele cerute de producatorul echipamentelor
detinute de .. (nb.  echipamentele firmei ..& ...) sunt
superioare/incompatibile cu standardele echipamentelor Ericsson.

C. Faptul ca prin raspunsul dat la solicitari de clarificari, SC ... SRL
nu a transmis toate documentele necesare care sa ateste participarea
nemijlocita a specialistului propus la proiectul SC ....SA, nu putea sa
conduca la respingerea ofertei contestatorului, luand in considerare si
faptul ca din CV-ul dl-ui .. reiese o vasta experienta in domeniul
instalarii/integrarii/testarii echipamentelor de comunicatii.

Solicitarile de clarificari stipulate in art. 201 din O0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 78 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, permit in mod evident
~completari ale documentelor prezentate de ofertanti (....) pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”. Potrivit
prevederilor legislative anterior citate si potrivit principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile contractante
au obligatia ca prin solicitari de clarificari, sa se asigure asupra
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indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul oricarei
autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor, ceea ce s-a intamplat
in cazul contestatorului. In acest context, Consiliul apreciaza ca
prevederile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocat de autoritatea contractanta, potrivit
carora ,(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, nu poate avea aplicabilitate
in acest caz, deoarece numai in cazul in care ofertantul aduce
informatii/documente, noi, inexistente in oferta initial depusa, se poate
aprecia ca acestea ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta
sa solicite documente suplimentare care sa ateste participarea nemijlocita
a specialistului propus la proiectul SC ... SA, mentionat in declaratie,
documente pe care contestatorul le-a depus doar la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate solicitarea
contestatorului referitoare la ,declararea ofertei sale ca fiind castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand in
vedere faptul ca prin prezenta s-a dispus numai reevaluarea ofertei sale,
respectiv stabilirea admisibilitatii acesteia, iar pe de alta parte, chiar in
conditiile stabilirii acceptabilitatii/conformitatii acesteia, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa nu poate fi
declarata castigatoare pentru toate cele 23 de loturi ale procedurii in
cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii
nr. DA/6693/09.12.2015, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire, potrivit celor cuprinse
in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatorului referitoare la , declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.
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