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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
depusa, in original, la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional prin ..., unde solicita si comunicarea actelor
de procedura, avand sediul in ...., a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: «Consolidare, restaurare si
amenajare ... — ..., Casa memoriala si Anexa»”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ...,
ca fiind inacceptabil3;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director general ..., in
calitate de participant la procedura, a depus, in original, la registratura
CNSC, cererea nr. ...,de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante”, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata;

- mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin adresa nr. ... i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si ca
autoritatea contractanta a anulat procedura in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea  prezinta  istoricul  procedurii, mentionand
urmatoarele:

- dupa o serie de contestatii depuse la CNSC si plangeri la instanta
de judecata, comisia de evaluare a realizat o a treia evaluare a ofertei
sale in cadrul aceleiasi proceduri, evaluare in care a schimbat rezultatul
evaluarilor anterioare, care nu au fost contestate de parti, capatand
astfel valente de autoritate de lucru judecat;

- in analiza facuta in aceasta etapa, comisia de evaluare a solicitat
pentru tertul sustinator declarat de ..., respectiv ...si subcontractantii
propusi de acest ofertant, mai multe documente 1in justificarea
declaratiilor mentionate in DUAE.

- raspunsul ... a fost incarcat in SEAP in data de 22.10.2019, iar
informatiile detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport si a
raspunsului ofertantului au fost consemnate in Procesele-verbale nr. ... Si
nr. ...;

- comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate de catre
tertul sustinator, asa cum sunt acestea descrise in contractul indicat in
sustinere nu sunt concludente prin prisma cerintei din fisa de date a
achizitiei, referitoare la experienta similara, respectiv contractul indicat
nu are in vedere lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente
istorice, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei;

- asa cum se specifica in raportul procedurii, constatarile comisiei
de evaluare au la baza prevederile art. 3 din Legea nr. 422/2001, privind
protejarea monumentelor istorice, conform carora ,monument istoric” se
intelege ,constructie sau parte din constructie, impreuna cu instalatiile
componentele artistice, elementele de mobilare interioare sau
exterioara, care fac parte integrantd din acestea, precum si lucrari
artistice comemorative, funerare, de for public, impreuna cu terenul
aferent delimitat topografic, care constituie marturii cultural-istorice
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semnificative din punct de vedere arhitectural, arheologic, istoric,
artistic, etnografic religios, social, stiintific sau tehnic”;

- se apreciaza ca in contextul definitiei de mai sus, prin tipurile de
lucrari indicate in fisa de date a achizitiei, respectiv ,reabilitare/
restaurare/consolidare monumente istorice” se inteleg lucrari de:

e consolidare monumente istorice = stabilirea structurii
imobilului monument istoric;
e restaurare monumente istorice = restaurarea elementelor

valoroase apartinand monumentului istoric (ansamblul de
componente artistice, respectiv pictura, elemente litice,
mobilier, decoratiuni metalice, structura, etc.);

« reabilitare monumente istorice = ansamblu de interventii
cuprinzand, atat consolidare, cat si restaurare, menite sa
asigure utilizarea contemporana a momentului avut in
vedere;

- autoritatea contractanta concluzioneaza ca toate aceste tipuri de
interventii se refera la monumentul istoric in ansamblul sau, asa
cum este el definit de legiuitor in art. 3 din Legea nr. 422/2001
si trebuie demonstrate ca atare. De asemenea, ... apreciaza ca
lucrarile indicate de ofertant, drept experienta similara nu sunt
nici similare nici superioare din perspectiva complexitatii si
scopului contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand ca obiect
~consolidare, restaurare si amenajare ..."”, respectiv constructie
sau parte din constructie impreuna cu instalatiile componente
artistice, elemente de mobilier interior sau exterior care fac
parte integranta din acestea;

- date fiind considerentele de mai sus, comisia de evaluare
constata, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca oferta prezentata de

. este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor minime de
calificare cu privire la experienta similara, ceea ce atrage

anularea procedurii de atribuirii in baza prevederilor art. 212

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Aceasta concluzie vine in

contextul in care prin doua rapoarte ale procedurii, oferta ... a

fost declarata acceptabila pentru indeplinirea conditiilor minime

de calificare. Ori, nicio parte nu a contestat aceasta decizie a

comisiei de evaluare, iar informatiile din DUAE au fost doar

dovedite prin documente justificative depuse, nu schimbate sau
innoite. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a analizat
experienta similara prezentata, atat de ofertantul principal, cat si
de tertul sustinator chiar de la momentul analizarii DUAE in
prima faza, astfel incat experienta similara putea fi considerata
inacceptabild, pentru orice motiv inca de la acel moment si nu
_ulterior.
In alta ordine de idei, ... arata ca evaluarea ofertei sale, conform
cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, a fost facuta inca din
august 2018.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 193 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor, DUAE serveste ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma
realizarea in bune conditii a contractelor mentionate in DUAE. Ori, avand
in vedere ca, in situatia de fata, autoritatea contractanta a luat la
cunostinta despre informatiile cu privire la obiectul contractului oferit de
tertul sustinator inca de la momentul in care a analizat DUAE in faza de
verificare a propunerilor tehnice, ... considera ca nu este necesara
intoarcerea in faza de evaluare a DUAE, atata vreme, cat aceasta
evaluare nu a fost contestata de nicio parte si chiar a fost facuta in trei
faze distincte de evaluare si reevaluare.

In acest sens, ... invoca art. 127 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016. Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in situatia in care se depune notificare
prealabila pentru o pretinsa incdlcare a legislatiei privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta poate dispune masuri de remediere in
acest sens, si respectiv, in situatia in care se depune contestatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC,
decizie prin care se pot dispune masuri pentru remedierea actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea invoca prevederile art. 214
alin. (2), art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 65 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, opinadnd ca ofertantii respinsi, prin efectul
comunicarii partiale nu mai sunt implicati in procedura de atribuire, iar
cei admisi nu mai pot fi declarati inacceptabili, in contextul in care
ofertantul sau oricare parte interesata nu depune contestatie cu privire la
decizia de respingere sau admitere a autoritatii contractante si prin
decizia/hotararea CNSC/instantei nu se dispun masuri pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

In acest context, ... apreciaza ca posibilitatea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele pe toate etapele intermediare ale
procedurii de atribuire este conditionata de respectarea principiilor
enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv autoritatea
contractanta trebuie sa asigure ca reevaluare se poate face, in mod
unitar si cu respectarea principiului tratamentului egal. Pornind de la
premisa ca, in speta data, autoritatea contractanta a aplicat o procedura
de atribuire competitiva prin intermediul SEAP, contestatoarea
precizeaza, in primul rand, ca, potrivit prevederilor art. 65, precum si
cele ale art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV, sectiunea a 8-a din
Legea nr. 98/2016.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca autoritatile
contractante/entitatile contractante, cat si operatorii economici
participanti la procedurile de atribuire (in functie de calitatea pe care
acestia o au in respectiva procedura de atribuire - candidat, ofertant,
tert sustinator, subcontractant) au obligatia de a utiliza DUAE.

Astfel, ... opineaza ca, atata vreme cat autoritatea contractanta a
considerat oferta sa ca indeplinind cerintele minime de calificare prin
raportare la specificatiile din fisa de date a achizitiei si oferta sa a fost
admisa pentru faza urmatoare a procedurii, respectiv cea de evaluare a
propunerii tehnice, atata vreme cat experienta similara a fost solicitata
exclusiv prin fisa de date a achizitiei este inadmisibil ca autoritatea
contractanta sa se intoarca asupra acestei evaluari la o a treia evaluare
in aceeasi procedura, in conditiile in care oferta sa nu a fost contestata,
iar autoritatea contractanta a declarat-o in doua randuri admisibila.

In aceeasi ordine de idei, ... considerd c3 aceastd a treia evaluare a
fost facuta in mod partinitor, iar singura motivare plauzibila pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, la a treia evaluare, este doar
faptul ca autoritatea contractanta a fost obligata sa declare neconforma
oferta depusa de ....

Cu privire la experienta similara oferita de tertul sustinator,
contestatoarea opineaza ca aceasta este conforma cu solicitarile
autoriAtétii contractante din caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, la pct.
II1.2.3 a) - Capacitate tehnica si/sau profesionald sunt
prevazute informatii si/sau niveluri minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate. In acest capitol se
prevede in legatura cu experienta similara, prezentarea listei
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor a executat lucrari in valoare/valoare
cumulata, fara TVA de cel putin 28.290.109 lei la nivelul a
maxim 3 contracte, din care cel putin un contract sa fie presupus
lucrari de reabilitare/restaurare/ consolidare monumente istorice
(nu se cumuleaza valoarea contractelor, ci a lucrarilor executate
in baza acestora). Experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta se refera la lucrari de constructii civile cel putin din
categoria ,B” - constructii de importanta deosebita, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii. Cerinta a fost
inclusa, intrucat obiectivul de investitii supus prezentei proceduri
se incadreaza in categoria de importanta B, conform legislatiei
incidente;

- In procedura, pe langa experienta similara proprie, ... a inteles
sa foloseasca si experienta similara pusa la dispozitie de ...;

- la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a aratat ca
tertul sustinator tehnic si profesional, ...ce asigura sustinerea
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In
dispune

cazul, ...

tehnica si profesionala va pune la dispozitie ... resurse de natura
tehnica - experienta proprie, in cazul in care ofertantul va
intdmpina dificultati pe perioada implementarii contractului
pentru a asigura derularea in bune conditii a acestuia. Astfel,
tertul sustinator tehnic si profesional ...(ce asigura sustinerea
tehnica si profesionald) va pune la dispozitia ... experienta
similara  pentru  lucrari  reabilitare/restaurare/consolidare
monumente istorice pe ultimii 5 ani, reprezentdnd contracte
similare in cuantum de 431.230,75 lei, fara TVA, personal,
precum si utilaje/echipamente.

...va putea pune la dispozitia ..., atat resurse tehnice si
profesionale, personal, cat si utilaje/echipamente necesare
pentru derularea contractului (daca este cazul). Acestea vor
putea fi puse la dispozitia ofertantului prin detasarea de personal
pentru a asigura resursele profesionale necesare ducerii la bun
sfarsit a contractului. Astfel, se poate asigura sustinerea tehnica
si profesionala pentru indeplinirea contractului prin angajare de
personal si darea acestora catre ofertant, respectiv ...;

de asemenea, contestatoarea subliniaza ca exista disponibilitate
si prevederi legale, astfel incat ...sa poata pune la dispozitia
ofertantului resursele tehnice si profesionale necesare pentru
derularea contractului, daca va fi necesar.

ceea ce priveste resursele, echipamentele si personalul de care
tertul sustinator pe care la va pune la dispozitia sa, daca este
precizeaza urmatoarele:

...are experienta in executia de lucrari, avand calitatea de
executant in contracte ce au presupus executia de lucrari de
conservare si/sau restaurare si/sau reparatii si/sau intretinere
si/sau reabilitare pentru obiective dintre cele mai variate si
diversificate, avand astfel capacitatea de a se adapta si de a
mobiliza resursele, echipamentele si personalul necesare in
vederea implementarii unor astfel de contracte;

dintre contractele ce au presupus executia de lucrari de
conservare si/sau restaurare si/sau reparatii si/sau intretinere
si/sau reabilitare si care au fost implementate cu succes,
contestatoarea enumera urmatoarele:

Nr.
crt contractului derulare

Obiectul contractului Beneficiar Valoarea Perioada de
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Lucrari de intretinere si
conservare a cavoului
familiei principelui ...

Contract de lucrari
nr. ...

430.836,77
lei, fara
TVA

09.04.2014

09.08.2014

Reparatii capitale la
complexul funerar,,...
- cod proiect ...

Contract de executie
lucrari ...

200.000
lei, fara
TVA

06.11.2014

30.10.2015

Lucrari de reabilitare
cruce comemorativa,
monument istoric

84.033,61
lei

05.10.2018

29.11.2018

inscris in lista
monumentelor

istorice ..., amplasat la
intersectia ...

Contract de lucrari
nr. ...

contestatoarea mentioneaza ca pentru contractele de mai sus a
anexat documente justificative ce fac dovada ca lucrarile de
conservare si/sau restaurare si/sau reparatii si/sau intretinere
si/sau reabilitare au fost duse la bun sfarsit cu succes in
conditiile impuse de beneficiari;

implementarea contractelor enumerate mai sus au necesitat
alocarea de resurse, echipamente specifice si personal
specializat si calificat, pe care ...le-a alocat pentru a-si indeplini
obligatiile asumate si pentru a duce la bun sfarsit contractele
semnate. Faptul ca ...a putut implementa aceste contracte
demonstreaza ca are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, precum si faptul ca are acces la resursele necesare,
are colaborari cu diversi specialisti in domeniu si acces la
echipamente specifice necesare executarii unor astfel de
contracte;

pentru a clarifica faptul ca ...a executat in baza contractului
nr. ...Incheiat cu ...— ..., acelasi tip de lucrari cu cel pentru care
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se acorda sustinerea ..., a prezentat anexat urmatoarele
documente ce confirma experienta similara in lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice:
contractul nr. ..., procesul-verbal de receptie definitiva din
03.10.2016, fisa de cont ce atesta plata lucrarilor de receptie
definitive din 03.10.2016, fisa de cont ce atesta plata lucrarilor
executate in baza contractului, facturile emise pentru lucrarile
executate in baza contractului si avizul favorabil nr. ...din care
reiese tipul de lucrari executate.

- ... invoca art. 5 alin. (1) si art. 12 alin. (5) din Instructiunea nr.
2/2017 emisa de ANAP, subliniind faptul ca tertul sustinator
...are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
necesara, dispune de resursele, echipamentele si personalul
necesar pentru executia de lucrari si are experienta similara in
executia de lucrari de reabilitare/ restaurare/consolidare
monumente istorice;

- comisia de evaluare a apreciat ca experienta similara oferita de
tertul sustinator nu este suficienta pentru ca toate interventiile
solicitate in fisa de date a achizitiei se refera la monumentul
istoric in ansamblul sau si trebuie demonstrate ca atare. Mai
mult, autoritatea contractanta apreciaza ca lucrarile indicate de
catre ... drept experienta similara a tertului sustinator la
monumentul istoric nu sunt nici similare, nici superioare din
perspectiva complexitatii si scopul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, avand ca obiect perspectiva complexitatii si scopului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv constructie
impreuna cu instalatiile, componentele artistice, elementele de
mobilare interioare sau exterioara, care fac parte integranta din
acestea;

- comisia de evaluare a respins si solicitarea ... de a permite
schimbarea tertului sustindator in cazul in care acesta nu
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, apreciind ca
acest demers nu se justifica prin prisma prevederilor art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care se
acorda sustinerea. Raportat la aceste din urma prevederi,
inlocuirea tertului declarat initial cu un altul care a executat
toate tipurile de interventii solicitate prin fisa de date ar
presupune executarea de catre noul tert a tuturor lucrarilor
indicate in sustinere, ceea ce echivaleaza cu modificarea ofertei,
intrucat in oferta prezentata initial tertul sustinator nominalizat
ca fiind ...urma sa execute un singur tip de lucrare, respectiv
restaurare elemente litice.

Drept urmare, ... considera masura luata de comisia de evaluare

nelegala, fiind data cu incdlcarea principiului liberei concurente si
tratamentului egal, impuse de art. 2 al Legii nr. 98/2016. In acest sens,
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contestatoarea opineaza ca, contractele prezentate ca si experienta
similara de catre tertul sustinator sunt relevante si satisfac intocmai
solicitarile fisei de date a achizitiei.

Referitor la rolul unui tert sustinator, ... face trimitere la dispozitiile
art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 50 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste documentele prezentate impreuna cu
angajamentul de sustinere al tertului/tertilor sustinator/sustinatori,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta are dreptul de a stabili, prin
documentatia de atribuire, cerinte privind situatia economica si
financiara si cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala,
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici dispun de capacitatea economica si financiara si detin
resursele umane, tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica la un standard de calitate
corespunzator si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului;

- avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 20 alin.
(2) din anexa la HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire
trebuie sa contina orice cerinta/criteriu/regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste, de la caz la caz, in functie de
obiectul contractului, criteriile de calificare si selectie, precum si
informatiile si documentele justificative relevante necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor;

- solicitarea din fisa de date a achizitiei, cea la care ... si tertul
sustinator a inteles sa raspunda si sa o indeplineasca, difera fata
de solicitarea autoritatii contractante la cea de a treia evaluare.
Mai exact, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
explica cum trebuie ofertantul sa dovedeasca experienta
similara: sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (raportati la data
limita de depunere a ofertelor) a executat lucrari in
valoare/valoare cumulata, fara TVA de cel putin 28.290.109 lei
la nivelul a maxim 3 contracte din care cel putin 1 contract sa fi
presupus lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare
monumente istorice. Experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta se refera la lucrari de constructii civile cel putin din
categoria ,B” constructii de importanta deosebita. Ori, in
conformitate cu art. 8 din Legea nr. 422/2001, , Monumentele
istorice se claseaza astfel: (...) b) in grupa B - monumente
istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local”.
Astfel, ... considera ca din analiza contractelor pe care tertul
sustinator le-a prezentat ca experienta similara se constata ca
acestea vizeaza lucrari de reabilitare si conservare asupra unor
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monumente istorice din categoria ,B”, in acceptiunea legii.

Faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca lucrarile indicate

de ... nu sunt nici lucrari similare sau superioare din punctul de

vedere al complexitatii lucrarilor care fac obiectul achizitiei nu au
legatura cu solicitarile facute prin fisa de date a achizitiei.

Asadar, comisia de evaluare nu tine cont de faptul ca prin fisa de

date a achizitiei nu s-au cerut lucrari similare si nici superioare

celor care fac obiectul contractului. Asadar, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aceste precizari, sa solicite ca
experienta similara, lucrari de o anumite complexitate, in cazul

in care isi dorea ca ofertantii sa faca astfel de dovezi. ... a

solicitat Tnsa, in mod cert ca experienta similara, executia unor

contracte de o valoare determinata a caror obiect sa fie
reabilitare sau restaurare sau consolidare monumente istorice;

- In plus, contestatoarea arata ca nicdieri in fisa de date a
achizitiei nu se precizeaza notiunea de lucrari similare sau
superioare sau faptul ca se doreste ca aceste contracte
prezentate ca experienta similara sa aiba ca obiect lucrari care
sa vizeze intregul monument istoric constructie, instalatii,
componente artistice, elemente de mobilier etc.

. afirma ca in analiza conformitatii ofertei sale, raportat exclusiv la
prevederlle exprese din fisa de date a achizitiei, sunt relevante
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat posibilitatea de a constitui
cautiunea prin instrumente financiare, astfel cum prevad dispozitiile art.
1058 din CPC.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... ca acest mod de
constituire a cautiunii, prin instrumente financiare, se poate realiza
numai cu acordul autoritatii contractante.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... a
comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 09.12.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 220.000 lei.

10/ 55



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca obligatia ... de a prezenta
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE s-a nascut acum, in cadrul acestei evaluari, evaluare
care nu are nicio legatura cu primele doua, care priveau o alta oferta.

De asemenea, ... considera ca afirmatia contestatoarei, potrivit
careia: ,este inadmisibil ca autoritatea contractantd sa se intoarca
asupra acestei evaludri la o a treia evaluarea in aceeasi procedurad” este
nesustinuta. In acest sens, autoritatea contractanta aminteste faptul ca
precedentele reevaluari dispuse de catre CNSC prin deciziile sale nu au
avut nicidecum ca obiect oferta ..., ci dimpotriva, au vizat numai oferta
depusa de ..., limitele reevaluarii fiind clar trasate. Asa fiind, afirmatia
contestatoarei potrivit careia s-ar fi realizat o a treia evaluare a ofertei
sale este gresita, intrucat pana la momentul verificarii documentelor sale
care justifica informatiile cuprinse in DUAE s-au analizat aceleasi
documente ale primului clasat in competitie la momentul respectiv.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca este la prima
evaluare a documentelor justificative ale informatiilor cuprinse in DUAE-
ul depus de ... si tert sustinator/subcontractanti. Toate sustinerile acestei
societati legate de autoritatea sau puterea lucrului judecat cu trimitere la
deciziile anterioare ale CNSC sau ale instantei sunt lipsite de obiect,
pentru ca in deciziile anterioare ale acestor institutii nu a fost vorba
despre documente justificative ale informatiilor din DUAE.

Totodata, ... subliniaza ca declararea, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de ... ,in aceasta faza” s-a produs in contextul in care, prin
respingerea, in urma deciziilor Curtii de Apel ... si CNSC, a ofertei depuse
de ..., clasamentul aferent procedurii a fost modificat. Astfel, oferta ... a
fost clasata initial a doua, a urcat un loc in clasament, ocupand locul 1,
ceea ce a Indreptatit comisia de evaluare sa solicite documentele
justificative DUAE. Astfel, asa cum s-a specificat si in fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare putea solicita documente justificative
DUAE numai ofertantului clasat pe primul loc. Ori, pana la momentul
respingerii ofertei ..., documentele DUAE aferente ofertei depuse de ...
nu au facut obiectul evaluarii, comisia de evaluare cunoscand aceste
documente in urma prezentarii lor de catre contestatoare, ca raspuns la
solicitarile de clarificare nr. ...si nr. ....

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca art.
49 din HG nr. 395/2016, subliniind ca momentul efectiv al solicitarii este
|asat la latitudinea sa, cu conditia sa se incadreze in etapa de evaluare,
respectiv pana la momentul desemnarii ofertei castigatoare sau al
anuldrii procedurii.

In ceea ce priveste experienta similara a tertului sustinator,
arata urmatoarele:

- ca urmare a solicitarilor de clarificari mai sus mentionate, au fost
transmise de catre ... documente care vizau experienta similara la nivelul
unui contract, respectiv Executare operatiuni de conservare/restaurare
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pe suprafetele litice ale componentelor artistice ... — monument istoric -
contract nr. ..., in valoare de 431.230,75 lei;

- pentru contractul mai sus mentionat, ofertantul a prezentat o
copie dupa contract nr. ...si proces-verbal de receptie definitiva din data
de 03.10.2016;

- comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate de catre
tertul sustinator, asa cum sunt acestea descrise in contractul indicat in
sustinere nu sunt concludente prin prisma cerintei din fisa de date a
achizitiei, referitoare la experienta similara, respectiv contractul indicat
nu are ca obiect si finalitate lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare
monumente istorice, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- contrar afirmatiilor contestatoarei, comisia de evaluare nu a
solicitat indeplinirea altor cerinte, decat cele mentionate in fisa de date a
achizitiei. Sunt incidente indeplinirii conditiei prevederile art. 3 din Legea
nr. 422/2011, privind protejarea monumentelor istorice. Astfel, in
contextul definitiei date de articolul mai sus invocat, prin tipurile de
lucrari indicate in fisa de date, respectiv
,reabilitarea/restaurarea/consolidare  monumente istorice” se Iinteleg
lucrari de:

o consolidare monumente istorice = stabilizarea structurii
imobilului monument istoric;

o restaurare monumente istorice = restaurarea elementelor
valoroase, apartindnd monumentului istoric (ansamblul de
componente artistice, respectiv pictura, elemente litice,
mobilier, decoratiuni metalice, stucatura, etc.);

» reabilitare monumente istorice = ansamblu de interventii,
cuprinzand, atat consolidare, cat si restaurare, menite sa
asigure utilizarea contemporana a momentului avut in
vedere;

- sintagma ,reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice
a fost mentionata in documentatia de atribuire, tocmai pentru a
evidentia ca, pornind de la definitia monumentului istoric, structura
imobilului poate fi doar ,consolidatd”, componentele artistice nu pot fi
decat ,restaurate”, iar cladirea in ansamblu poate fi ,reabilitata”;

- concluzionand, toate aceste tipuri de interventii se refera la
monumentul istoric in ansamblul sau, asa cum este definit de legiuitor in
art. 3 din Legea nr. 422/2001, teza 1 (,constructie sau parte din
constructie, impreuna cu instalatiile, componentele artistice, elementele
de mobilare interioara sau exterioara care fac parte integranta din
acestea”) si trebuie demonstrate ca atare;

- autoritatea contractanta opineaza ca ... nu poate invoca faptul ca
nu a cunoscut aceste prevederi, cu atadt mai mult, cu cat obiectul
achizitiei i-a fost cunoscut, acesta fiind reprezentat indubitabil de un
ansamblu monument istoric, iar prin participarea sa la procedura, un
ofertant fisi asuma faptul ca are cunostinta, inclusiv de legislatia
aplicabila in domeniu;

144
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- totodata, ... sustine ca ... a inteles gresit ca este vorba de
monumente istorice din grupa B - monumente istorice reprezentative
pentru patrimoniul cultural local, facand confuzia intre categoriile si
grupele de monumente istorice prevazute in Legea nr. 422/2011 privind
protejarea monumentelor istorice si categoriile de constructii avute in
vedere in HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii. Ori, autoritatea contractanta nu s-a referit Ila
monumente istorice clasate in categoria B, conform Legii nr. 422/2001
(monumente de interes local), ci la categoria B de importanta a
constructiei, conform HG nr. 766/1997, respectiv constructii civile de
importanta deosebita;

- referirea contestatoarei la prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 privind interdictia demonstrarii experientei similare prin executia
de lucrari identice confirma ca ... nu a putut dovedi ea insasi si nici cu
ajutorul tertului sustinator experienta similara. In aceeasi ordine de
idei, ... subliniaza ca nu a cerut o experienta identica, ci experienta
similara, experienta la care se refera instructiunea invocata. Precizarile
art. 5 alin. (1) din Instructiune vizeaza lucrari similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei. Ori,
lucrarile indicate de catre ... drept experienta similara la monument
istoric nu sunt nici similare, nici superioare din perspectiva complexitatii
si a scopului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Contractul are ca
obiect si scop ,Consolidare, restaurare si amenajarea Muzeului National
«George Enescu»”, respectiv constructie sau parte din constructie,
impreuna cu instalatiile, componentele artistice, elemente de mobilare
interioara sau exterioara care fac parte integranta din acestea;

- in acelasi timp, autoritatea contractanta face trimitere la lipsurile
esentiale ale ofertei ... si anume dovezile capacitatii tehnico-profesionale
ale tertului sustinator, dovezi care trebuie sa fie valabile de la data
depunerii ofertei si cu care sa demonstreze capacitatea exercitarii
contractului. Ori, aceste dovezi nu au fost facute la data depunerii ofertei
si nici in aceasta faza (de evaluare a documentelor justificative DUAE)
ele nu au putut fi prezentate;

- ... mai face trimitere la raspunsul ... referitor la resursele umane,
echipamentele si experienta pe care tertul sustinator le-ar putea pune la
dispozitie. Acestea nu existau in momentul declaratiei, care este data la
timpul viitor. In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 182 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, aratdnd ca raspunsul ... din data de
11.11.2019 la solicitarea de clarificari nu este fundamentat pe
documente justificative doveditoare ale resurselor tehnico-economice si
umane existente in patrimoniul tertului sustinator la data depunerii
ofertei. Faptul ca tertul sustinator nu are in patrimoniu aceste resurse
este demonstrat chiar prin declaratia ... potrivit careia: ,Astfel se poate
asigura sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului
prin angajarea de personal si darea acestora catre ofertant”. Din aceasta
declaratie, autoritatea contractanta concluzioneaza ca la data depunerii
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ofertei, tertul sustinator declarat de contestatoare, nu avea in
patrimoniul sau resursele pe care le invoca in sustinere;

- In acest sens, autoritatea contractanta invoca art. 60 din HG nr.
395/2016, mentionand ca ... a depus simple declaratii ale tertului, nu si
documentele probatorii ale asa-pretinsei capacitati in sustinere, fapt care
i-a obligat sa i solicite lamuriri, date fiind omisiunile contestatoarei;

- In ceea ce priveste posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita, o singura data, inlocuirea tertului sustinator, in situatia in care
acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea, posibilitate
prevazuta de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a apreciat ca acest demers nu se justifica prin prisma
prevederilor art. 182 alin. (2) din acelasi act normativ, conform carora
operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului doar
atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care se
acorda sustinerea, aplicarea art. 183 alin. (2) neputandu-se realiza prin
neluarea in considerare a prevederilor art. 182 alin. (2). Raportat la
aceste din urma prevederi, inlocuirea tertului declarat initial cu un altul
care ar fi trebuit sa faca dovada ca are experienta similara in toate
tipurile de interventii solicitate prin fisa de date ar fi presupus executarea
de catre noul tert a tuturor lucrarilor indicate in sustinere, practic, a
tuturor lucrarilor ce fac obiectul contractului, avand in vedere ca acestea
se executa la un obiectiv care este inclus in lista monumentelor istorice;

- inlocuirea tertului incapabil tehnico-economic cu care ... a ofertat,
cu un tert capabil ar echivala cu modificarea ofertei, intrucat in oferta
prezentata initial, tertul sustinator ...nu a demonstrat experienta similara
in consolidarea, restaurarea si amenajarea unui imobil monument istoric
prin care se intelege ,constructia sau parte din constructie, impreuna cu
instalatiile, componentele artistice, elementele de mobilare interioara
sau exterioara care fac parte integranta din acestea.” Ori, tertul
sustinator nu poate sa pretinda ca executarea unui singur tip de lucrare,
respectiv restaurare elemente litice inseamna executarea unei lucrari de
complexitatea si finalitatea restaurarii si amenajarii unui imobil
monument istoric, inclus si in lista monumentelor patrimoniul european.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 16.12.2019.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, la
registratura CNSC, ,cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
SC ..., reprezentat prin administrator Petre Badea, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata;
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- mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii

contractante.
Cu privire la interesul sau in formularea cererii de interventie,
invoca art. 61 alin. (1) si alin. (3) din NCPC, art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si art. 161 din Legea nr. 554/2004.
Referitor la prima critica formulata de ..., privind faptul ca ,nu era
necesara intoarcerea in faza de evaluare a DUAE, atata vreme céat
aceasta evaluare nu a fost contestata de nimeni si chiar a fost luata in
trei faze distincte de evaluare si reevaluare”, respectiv ,era inadmisibil
ca autoritatea contractata sa se intoarca asupra acestei evaluari la o a
treia evaluare in aceeasi procedura, in conditiile in care oferta noastra nu
a fost contestata, iar autoritatea contractanta a declarat in doua randuri
admisibilitatea ei”, ... subliniaza netemeinicia si nelegalitatea criticii,
intrucat:
- conform art. 192 alin. (1) si urm. din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe proprie raspundere
actualizata, ca dovada preliminara privind indeplinirea cerintelor
si conditiilor impuse de lege si de documentatia de atribuire.
Insa intervenienta invoca si reda art. 196 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precizand ca aceste norme sunt
reluate de art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- pe cale de consecinta, ... arata ca in cazul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
DUAE la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor, ca dovada preliminara, dar ulterior acestui moment, pe
durata desfasurarii procedurii de atribuire, aceasta are dreptul
de a solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele doveditoare DUAE, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. In
final, fTnainte de atribuirea contractului/acordului-cadru,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita toate
documentele doveditoare DUAE ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire. Astfel, procedural, situatia
este foarte clara, aprecierile contestatoarei in sensul ca nu era
necesara intoarcerea in faza de evaluare a DUAE fiind straina de
normele legale, precum si de stadiul si desfasurarea procedurii
de atribuire in cauza. In speta, nu a avut loc o ,intoarcere in
faza de evaluare a DUAE", ci potrivit legii, dupa etapa de analiza
a DUAE, imediat dupa depunerea ofertelor, analiza ce ofera o
dovada ,preliminara” a respectarii cerintelor, autoritatea
contractanta desfasoara procedura de atribuire in continuare,
evaluand propunerile tehnice si financiare. Ulterior stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc si inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica ,autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care
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sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE";
mai mult, intervenienta mentioneaza ca potrivit legii, pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii, autoritatea
contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire. Prin urmare, ... sustine ca demonstrarea
indeplinirii  tuturor criteriilor de calificare si selectie 1in
conformitate cu informatiile declarate de ofertant in DUAE, are
loc la momentul la care se depun documentele suport/dovezile
DUAE, solicitate de autoritatea contractanta. Corelativ, la acest
moment verifica si autoritatea contractanta in mod definitiv
Jindeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE"”, asa cum prevede
legea. Efectele verificarii facute de autoritatea contractante la
acest moment sunt reglementate de art. 66 din HG nr.
395/2016. Prin urmare, legiuitorul stabileste ca, dupa declararea
ofertantului clasat pe primul loc si depunerea de catre acesta, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, a documentelor
suport/dovezilor DUAE, analiza acestor documente/ dovezi
efectuata de autoritatea contractanta poate avea ca rezultat
concluzia ca ofertantul de pe primul loc nu demonstreaza, in
mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare. In acest fel, clasarea pe locul 1 nu atrage automat
atribuirea contractului acestui ofertant, ci doar daca, asa cum
prevede legea, demonstreaza, in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, prin documentele
suport/dovezile DUAE depuse;

precizeaza ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea normelor legale, solicitand, prin adresa
nr. ..., ofertantului ..., clasat pe primul loc, sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. Cu respectarea art. 193 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat documentele
suport/dovezile indicate in solicitare si pentru tertul sustinator
(...) si subcontractantii propusi de acest ofertant (..., ..., ...);
fata de documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca se impune sa solicite
ofertantului clarificari, fiind emisa in acest sens solicitarea de
clarificari nr. .... Ori, acest demers al autoritatii contractante se
inscrie, nu numai in normele generale privitoare la solicitarea de
clarificari, art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si in
dispozitile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc fara impunerea vreunui termen ca ,autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau
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sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”, adica
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE depuse la solicitarea autoritatii contractante
dupa finalizarea clasamentului;

. mai arata ca legiuitorul stabileste ca ofertantul clasat pe locul
1 poate fi inlaturat din procedura prin efectul dispozitiilor art. 66
din HG nr. 395/2106.

Cu privire la a doua critica formulata de ..., referitoare la faptul ca
Lexperienta similara oferita de tertul sustinator (...) este conforma”,
intervenienta subliniaza netemeinicia si nelegalitatea criticii, intrucat:

prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca, in indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica - experienta similara, sa se
depuna - lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Prin
urmare, intrucat s-a prevazut expres regimul juridic special al
obiectivului - acela de monument istoric, devin aplicabile pe
deplin dispozitile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, intreaga oferta fiind necesar sa fie
intocmitd cu respectarea cerintelor legii speciale in materia
monumentelor istorice;

. subliniaza ca cerinta privind experienta similara este cu atéat
mai importanta, cu cat, potrivit strategiei de contractare nr. ...,
intocmita de autoritatea contractanta, rolul si importanta
obiectivului ..., precum si specificitatea lucrarilor ce urmeaza sa
se realizeze impun: ,selectarea unor operatori economici cu
capacitate tehnica si profesionala relevante necesitatilor acesteia
in derularea unor contracte similare ca domeniu si complexitate,
asigurandu-se astfel indeplinirea cerintelor de eficienta si
eficacitate solicitate prin caietul de sarcini.

Numarul maxim de contracte stabilit pentru experienta similara
a operatorului are in vedere complexitatea obiectivului de
investitie si, implicit a categoriilor de lucrari, ce urmeaza a fi
executate (consolidare, restaurare, instalatii). Este esential ca
ofertantul castigator sa faca dovada executarii unor contracte de
anvergura similaréa cu cea a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri. (...)

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca
dovada ca au executat lucrdri similare in cadrul unor contracte
de complexitate similard cu cea a contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Autoritatea contractantd are obligatia luarii oricaror
madasuri privind diminuare riscurilor de neexecutare sau de
prevenire a unor intarzieri nejustificate din cauza incapacitatii
sau a lipsei de expertiza tehnica/profesionala relevanta a
ofertantilor, scopul fiind executia Iucrarilor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cerinta permite selectarea unui operator economic care detine
suficienta experienta specifica relevanta in domeniu prin
derularea unor contracte de anvergura similara, reducdndu-se,
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astfel, riscul de indeplinire defectuoasa a contractului sau de
Qefndep/inirea a acestuia.

In conformitate cu gradul de complexitate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, se considerd necesar ca ofertantul
castigator caruia i se va atribui contractul sa fie unul cu o
experientda corespunzatoare pentru derularea unui asemenea
contract si care sd demonstreze ca potentialul sdau tehnic,
financiar si organizational este de natura sa duca la realizarea in
mod efectiv si in cele mai bune conditii a contractului de
achizitie publica.

In situatia in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala, invocadnd sustinerea acordatad de tert,
acesta va confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate in cazul in care
ofertantul respectiv va fi declarat castigator in procedura de
achizitie publica, prin prezentarea unui angajament ferm in
acest sens”;

intervenienta considera critica ... potrivit careia prin fisa de date
,NU s-au cerut lucrari similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii lucrarilor ce fac obiectul achizitiei”, ca
fiind lipsitd de orice temei si straind de documentatia de
atribuire. In acest sens, ... arata ca prin fisa de date a achizitiei
s-au prevazut cerintele mai sus citate cu privire la experienta
similara si s-a prevazut expres necesitatea ca lucrarile executate
in baza contractelor invocate sa fi presupus lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare n monumente istorice din
categoria ,B” - constructii de importanta deosebita, fiind astfel
prevazute informatii privitoare la domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si corelandu-se cu scopul la care sunt
utilizate. S-au prevazut, de asemenea, informatiile necesare
referitoare la valoarea contractelor invocate, precum si cele
referitoare la numarul contractelor ce se pot invoca;

. opineaza ca, criticile ... referitoare la cerintele documentatiei
de atribuire, nu pot face obiectul acestei cauze, fiind inadmisibile
orice nemultumiri legate de pretinsa neclaritate a cerintelor din
documentatia de atribuire;
in alta ordine de idei, intervenienta invedereaza ca ... nu
combate cu nimic faptul ca tertul sustindator are, potrivit
documentelor suport DUAE depuse la solicitarea autoritatii
contractante, obiect de activitate ce se inscrie in cod CAEN 9003
— activitati de creatie artistica. Aceasta, desi, conform anexei la
formularul 4 se solicita explicit conditia functionarii tertului
sustinator in domeniul CAEN 1in care se inscrie obiectul
contractului de achizitie (consolidare/restaurare/instalatii),
cerinta neindeplinita in acest fel de contestatoare;
totodata, ... arata ca, in mod legal, comisia de evaluare a
constatat ca lucrarile executate de catre tertul sustinator, asa
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cum sunt acestea descrise in contractul indicat in sustinere, nu
sunt concludente prin prisma cerintei din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara, respectiv contractul indicat nu
are in vedere lucrari de reabilitare/restaurare/ consolidare
monumente istorice, asa cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei;

mai mult decat atat, intervenienta considera ca in mod legal,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... nu
demonstreaza/nu face dovada in mod corespunzator a
indeplinirii integrale a tuturor criteriilor de calificare;

in plus, ... arata ca obiectul achizitiei il formeaza un monument
istoric, iar regimul juridic al unui asemenea obiectiv este unul
special, impus de Legea nr. 422/2001, astfel contestatoarea
trebuie sa isi intocmeasca oferta cu respectarea in detaliu a legii
speciale. Orice interventie asupra monumentului istoric se
supune cerintelor prevazute in mod expres, contestatoarea
avand obligatia sa se supune inclusiv continutului notiunii de
,monument istoric”, astfel cum este prevazuta de art. 3 din
Legea nr. 422/2001. Pornind de la aceste dispozitii legale,
comisa de evaluare a retinut ca prin tipurile de lucrari indicate in
fisa de date, respectiv ,reabilitare/restaurarea/ consolidare
monumente istorice” se inteleg Ilucrari de: consolidare
monumente istorice = stabilizarea structurii imobilului
monument istoric; restaurarea monumente istorice =
restaurarea elementelor valoroase apartinand monumentul
istoric (ansamblul de componente artistice, respectiv pictura,
elemente litice, mobilier, decoratiuni metalice, stucatura, etc.);
reabilitare monumente istorice = ansamblu de interventii,
cuprinzand atat consolidare, cat si restaurare, menite sa asigure
utilizare contemporana a monumentului avut in vedere. Toate
aceste tipuri de interventii se refera la monumentul istoric in
ansamblul sau, asa cum este definit de legiuitor in art. 3 din
Legea nr. 422/2001, teza 1;

intervenienta mai arata ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta faptul ca ,referirea ofertantului la prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 privind interdictia demonstrarii
experientei similare prin executia de lucrari identice (...)" nu
este relevanta, intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat
prin documentatia de atribuire lucrari identice. Lucrari identice ar
fi insemnat strict acelasi lucrari specifice. Autoritatea
contractanta a indicat informatiile necesare identificarii lucrarilor
solicitate a fi dovedite in cadrul experientei similare, cu
respectarea cerintelor Instructiunii ANAP, iar la acest moment
orice discutii/critici privind modul de elaborare a cerintelor sunt
inadmisibile;

in aceeasi ordine de idei, ... arata ca alegatiile ... sunt
nerelevante si straine de obiectul cauzei, caci autoritatea
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contractanta nu a cerut lucrari superioare, Instructiunea ANAP
este cea care prevede la art. 5 alin. (1) cd urmeaza sa fie
permise lucrarile similare sau superioare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului;

un alt aspect subliniat de intervenienta este ca, in mod corect a
retinut autoritatea contractanta ca, in conformitate cu art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului doar atunci cadnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care se acorda
sustinerea. Ori, In cauza de fata, conform ofertei prezentate
initial de contestatoare, tertul sustinator ...urma sa execute un
singur tip de lucrare, respectiv restaurarea elemente litice. In
aceste conditii, autoritatea contractanta nu putea uza de art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita, o singura data, inlocuirea
tertului sustinator, in situatia in care acesta nu indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea, caci, o eventuala inlocuire
a tertului declarat initial cu un altul, care a executat toate
tipurile de interventii solicitate prin fisa de date ar presupune
executarea de catre noul tert a tuturor lucrarilor indicate in
sustinere, ceea ce echivaleaza cu modificarea ofertei. Fata de
aceste aspecte, autoritatea contractanta a retinut incidenta art.
137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta
prezentatd de ... este inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare cu privire la experienta similara;
in aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, daca nu a fost
depusa nicio oferta admisibilda. Astfel, autoritatea contractanta a
procedat in mod legal iar o decizie contrara prin care s-ar fi
solicitat contestatoarei inlocuirea tertului sustinator ar fi creat
acesteia un avantaj evident fata de ceilalti operatori economici
care au participat la procedura;

in cele ce urmeaza, ... arata ca potrivit raportului nr. ...,
respectiv nr. ...emise de expertul cooptat de autoritatea
contractanta, in urma verificarii si evaluarii propunerii tehnice,
respectiv financiare depuse de ... acesta a retinut grave motive
de neconformitate. In acest sens, intervenienta citeaza din
neconformitatile retinute.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 17.12.20109.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale

sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat

primirea adresei nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la cererea de interventie formulata de ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei - sectiunea II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

nu si-a putut proba experienta similara in realizarea lucrarilor de
interventii la un monument istoric, respectiv la ,0 constructie sau parte
din constructie, impreuna cu instalatiile, componentele artistice,
elementele de mobilare interioara sau exterioara care fac parte
integranta din acestea”. Astfel, ... trebuia sa faca dovada ca in ultimii 5
ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor) a executat lucrari in
valoare/valoare cumulata, fara TVA, de cel putin 28.290.109 lei, la
nivelul a maximum 3 contracte, dintre care cel putin 1 contract sa fi
presupus lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente
istorice.

Referitor la oferta ..., ... precizeaza ca potrivit prevederilor art. 193
din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a accepta DUAE la momentul
depunerii ofertelor, ca dovada preliminara. La momentul evaluarii DUAE,
comisia de evaluare a considerat suficient acest document,
neexercitdndu-si in acel moment dreptul de a solicita documente
justificative, fara a se putea impune concluzia ca nu are dreptul de a-i
solicita contestatoarei, in orice moment, sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, drept recunoscut de art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca si-a exercitat acest drept
pentru ofertantul ce avea sa se claseze pe locul 1, conform art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Obligatia ... de a prezenta documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE s-a nascut acum, in cadrul acestei evaluari, evaluare care nu are
nicio legatura cu prima.

Prin urmare, ... sustine ca trebuie sa se raporteze la momentul
cand s-au nascut obligatiile contestatoarei de a-si proba si justifica
experienta similara si capacitatea tehnico-profesionala de a realiza
obiectul contractului. In acest sens, autoritatea invoca si reda art. 173,
art. 174 si art. 175 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
18.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.

Cu privire la critica potrivit careia ,experienta similara oferita de
tertul sustinator, consideram ca aceasta este neconforma”, intervenienta
arata ca netemeinicia si nelegalitatea criticii reiese din actele de la
dosarul achizitiei, astfel:

- conform angajamentului dat de tertul sustinator, ...privind
sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale ofertantului
(Formular 4), aceasta declara urmatoarele:

»,he obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem
la dispozitia ... urmdatoarele resurse necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de
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achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta:

Experienta similard pentru lucrdri de reabilitare/restaurare/
consolidare monumente istorice.

In acest sens, ne obligam, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul deruldrii contractului, sd asiguram indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea noastra directa”.

In acest fel, ...declara ca tertul sustinator preia, in cazul in care
intdmpina greutati in derularea contractului ,indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale” prin
implicarea directa a tertului sustinator.

Cu privire la resursele tehnice, profesionale si personal, tertul
sustinator afirma prin declaratia din data de 12.11.2019 privind
modul efectiv in care se asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere a capacitatii tehnice si/sau profesionale - experienta
similara ca acorda: ,experientd similara pentru lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice” si ca ,va
putea punea la dispozitia ... atat resurse tehnice si profesionale,
personal, cat si utilaje/echipamente necesare pentru derularea
contractului. Acestea vor putea fi puse la dispozitia ofertantului
prin detasarea de personal pentru a asigura resursele
profesionale necesare ducerii la bun sfarsit a contractului. Astfel,
se poate asigura sustinerea tehnica si profesionald pentru
indeplinirea contractului prin angajare de personal si darea
acestora catre ofertant, respectiv ...”. In aceeasi ordine de
idei, ... arata ca declaratia tertului sustinator nu se coroboreaza
cu informatiile ce reies din certificatul constatator din data de
15.10.2019, depus la dosarul achizitiei ca document suport
DUAE, din care rezulta ca tertul sustinator ...are un numar de 1
angajat. Prin urmare, dovedeste singur incapacitatea sa de a
asigura ,detasarea de personal” afirmata prin declaratia din
12.11.2019, neputandu-se considera ca acel angajat de care
dispune si pe care e disponibil sa il detaseze catre ... poate
asigura indeplinirea contractului;

de asemenea, intervenienta precizeaza ca declaratia ,se poate
asigura sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea
contractului prin angajare de personal si darea acestora catre
ofertant” nu se poate considera ca facdnd dovada sustinerii
afirmate, avand in vedere ca:

« aceasta nu se coroboreaza cu niciun act doveditor depus la
dosarul achizitiei, deci este lipsita de efecte;

. este o afirmatie declarativa, ce afirma un fapt eventual,
viitor si incert, nicidecum o situatie certa, sigura ca se va
indeplini. Tertul foloseste expresia ,se poate asigura
sustinerea” si nu ,se asigura sustinerea”, dand astfel o
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declaratie ce afirma o obligatie potestativa si nu imperativa
- In acest fel este lipsita de efecte;

o declaratia este incerta si din punct de vedere juridic,
termenul ,darea acestora catre ofertant” neregasindu-se in
termenii ce descriu o operatiune juridica in domeniul de
personal si raporturi de munca - prin urmare, chiar si
aceasta operatiune afirmata este imposibil de executat.

- ... mentioneaza ca declaratia tertului sustinator din 12.11.2019
nu se coroboreaza nici sub aspectul utilajelor/echipamentelor
necesare pentru derularea contractului despre care tertul afirma
ca le ,va putea pune la dispozitia ”. Astfel, intervenienta
subliniaza ca din fisele de conturi contabile ale tertului sustinator
nu reiese ca acesta dispune la acest moment de utilajele si
echipamentele afirmate, adica cele ,necesare pentru derularea
contractului”;

- intervenienta mai arata ca ... depune fisa cont 303 a tertului
sustinator - materiale de natura obiecte de inventar pentru
perioada 01.01.2019 - 30.09.2019, din care rezulta ca tertul
sustinator are Iinscrise in contabilitate aspirator cu sac,
smartphone, polizor, creion microsablator, aparat de spalat cu
presiune, imprimante, pompe ape curate. Ori, in niciun caz
aceste obiecte de inventar nu pot asigura executarea unui
asemenea contract. ... depune si fisa cont 303 - materiale de
natura obiecte de inventar pentru perioada 01.01.2018 -
31.12.2018, din care rezulta ca, daca atunci avea si o
bormasina, in 2019 nu o mai are nici pe acea. Din fisa cont 803
— Alte conturi in afara bilantului nu reies niciun fel de informatii
relevante, intrucat priveste perioada anului 2016 si nicidecum
perioada depunerii documentelor suport DUAE;

- de asemenea, ... sustine ca ... se confrunta cu o grava lipsa de
personal calificat, avand in vedere ca, asa cum rezulta din
inscrisul ,Analizd ofertda tehnica ...”, oferta contestatoarei
contine cu precaderea elemente de neconformitate, decat de
conformitate, fiind prezentate la fiecare paragraf cateva motive
de neconformitate ce tin, atat de domeniul tehnic, cat si de cel al
modalitatii de fintocmirea a ofertei, toate cu consecinta
constatarii neconformitatii ofertei. Astfel, pe langa faptul ca nu
este respectat proiectul, ca sunt prezentate lucrari care nu fac
parte din obiectul contractului si nu sunt cuprinse lucrari ce fac
parte din acesta, ca nu se tine seama de modul de organizare a
Palatului ..., prezinta cu totul alta organizare de santier si
propunerea nu respecta incinta si arhitectura palatului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat

primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,

inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise.
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considera ca cererea de interventie formulata de ... este

inadmisibila.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

in conformitate cu mentiunile din raportul procedurii pct. 3.2.2
,Prin PV de evaluare nr. ... cu privire la oferta depusa de ...
comisia de evaluare a constatat, in baza deciziei CNSC nr. ...,
ramasa definitiva prin pronuntarea deciziei civile a Curtii de Apel
... nr. ...ca aceasta este neconformd”. Aceasta decizie a
autoritatii contractante nu a fost contestata de .... Autoritatea
contractanta a dispus si anularea procedurii;

de asemenea, ... sustine ca ... nu justifica un interes actual si
legitim pentru sustinerea cererii sale de interventie in prezenta
cauza. Astfel, pentru a fi admisibila, cererea de interventie, fie
trebuie sa existe o identitate de drepturi pretinse, fie intre cele
doua drepturi sa existe o stransa legatura suficienta pentru a
justifica rezolvarea impreuna a celor doua cereri;

contestatoarea mai invoca si art. 32 alin. (1) lit. d) din NCPC,
subliniind ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, dispozitie ce se aplicg,
in mod corespunzator si in cazul apararilor. Iar, prin interes se
intelege folosul practic, material sau moral, urmarit de cel care a
formulat o cerere de chemare 1in judecata, o cerere
reconventionala, o cerere de interventie voluntara sau fortata, o
cala de atac sau orice alta forma de exercitare a actiunii civile;

in aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual;

in plus, contestatoarea opineaza ca toate motivele pentru care
intervenienta considera oferta sa inacceptabila nu au fost
invocate in termen legal si nu trebuie avute in vedere de CNSC
la pronuntarea deciziei in prezenta cauza.

Cu privire la fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

nu a contestat posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
documentele justificative in sustinerea DUAE;

de asemenea, contestatoarea invoca procesul-verbal intermediar
nr. ...in lista de verificare a DUAE la pct. 4 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala la lit. a) Experienta similara si reda
consemnarile autoritatii contractante in privinta sa, subliniind ca
motivul pentru care a fost constatata inacceptabilitatea ofertei
sale era cunoscut autoritatii contractante si la momentul la care
a constatat acceptabilitatea acesteia la momentul analizei DUAE;
cu alte cuvinte, ... considera ca autoritatea contractanta putea
doar sa isi afirme nemultumirea fata de documentele care
justifica indeplinirea, in bune conditii a contractelor oferite ca
experienta similara, nu in privinta obiectului acestora care era
cunoscut autoritatii contractante de mai bine de un an de zile si
nu au fost aduse critici acestuia;
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- in privinta categoriei de importanta a imobilului, contestatoarea
mentioneaza ca Ansamblul Manastirii ... are cod .... Acesta este
codul cu care apare imobilul in avizul nr. ...emis de ...;

- In definirea codului LMI, ... aminteste urmatoarele:

e in variantele din 2004, 2010 si 2015 ale listei, codificarea
cuprinde in aceasta ordine:
1. acronimul judetului in care se ala (ex. AB);
2. un numeral roman ce grupeaza monumentele in
functie de natura lor:

2.1.  Monumente de arheologie;
2.1.  Monumente arhitectura;
2.1.  Monumente de for public;

2.Iv. Monumente memoriale si funerare
3. 0 minusculd (m pentru monument, a pentru
ansamblu sau s pentru sit arheologic);
4. 0 majuscula care descrie monumentul din punct de
vedere valoric:
4.1.A. monumente de interes national;
4.1.8. monumente de interes local;
5. un numar de ordine unic la nivelul intregii tari (ex.
00001.01). Cifrele de dupa punct reprezinta indicele
monumentului in cadrul unui ansamblu clasat;

- drept urmare, se atesta faptul ca imobilul este in lista
monumentelor istorice ca monument de interes national, astfel
incat cerinta din caietul de sarcini este, evident, indeplinita;

- cu privire la critica adusa tertului sustinator, respectiv ca acesta
nu a prezentat ca experienta similara activitati de reabilitare la
intregul monument istoric, ci doar la o parte din aceasta, care nu
contine si instalatiile, ... subliniaza ca in fisa de date a achizitiei
la pct. II1.2.3.@) - Capacitate tehnica si/sau profesionald sunt
prevazute informatii si/sau niveluri minime necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate. Contestatoarea
sustine ca lucrarile solicitate sunt fie de reabilitare, fie de
restaurare, fie de consolidare la monumente istorice si nu toate
acestea cumulate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat

dovada transmiterii concluziilor scrise partilor.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri finale cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... eventuale
sustineri finale cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada achitarii cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca toate criticile formulate de
intervenienta prin concluziile scrise sunt tardiv formulate si nu au
legatura cu obiectul cauzei.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza cd oferta sa
a fost declarata inacceptabila, ca urmare a faptului ca natura contractului
prezentat de tertul sustinator nu corespundea cerintelor autoritatii
contractante. Ori, resursele tertului sustinator nu au fost avute in vedere
de autoritatea contractanta la analiza ofertei ... si astfel nu fac obiectul
contestatiei sale.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca a solicitat autoritatii
contractante ca in cazul in care tertul sustinator prezentat i se pare
necorespunzator sa-i solicite inlocuirea acestuia. Aceasta posibilitatea
fiindu-i conferita de legislatia achizitiilor publice. Autoritatea contractanta
insa, i-a privat, in mod nelegal de aceasta posibilitate, aratand ca tertul
sustinator ofera doar experienta similara si nu realizeaza efectiv lucrari

in locul .... Astfel, toate sustinerile cu privire la resursele materiale sau
umane ale acestuia devin nerelevante in acest context.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...... a confirmat

primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
,concluzii scrise” reiterand cele deja prezentate, aratadnd in plus ca la
momentul evaluarii DUAE, comisia de evaluare a considerat suficient
acest document, neexercitandu-si in acel moment dreptul de a solicita
documente justificative, acest lucru nu inseamna insa ca nu avea dreptul
de a-i solicita contestatoarei, in orice moment, sa depuna toate sau o
parte din documentele justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, drept recunoscut expres de art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
18.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,concluzii
scrise”, prezentand aspecte cu privire la interesul sau si referitoare la
admisibilitatea cererii sale de interventie.

De asemenea, ... sustine ca toate dispozitiile legale pe care le-a
invocat in cererea de interventie dovedesc legalitatea deciziei autoritatii
contractante, respectiv: art. 66 din HG nr. 395/2016, art. 192 alin. (1) si
urm. din Legea nr. 98/2016, art. 196 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 193 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, intervenienta considera ca legalitatea deciziei
autoritatii contractante reiese cu puterea evidentei doar daca se aplica
corect dispozitiile art. 66 din HG nr. 395/2016. Prin acestea, legiuitorul
stabileste ca ofertantul clasat pe locul 1 (deci a carui oferta este
admisibila si conforma) poate fi inlaturat din procedura prin efectul
dispozitiilor art. 66 din HG nr. 395/2016, astfel ca, in realitate,
contestatoarea invoca ,inadmisibilitatea” aplicarii legii.

Totodata, intervenienta considera ca ... ignora continutul cerintei
stabilite prin fisa de date. Prin aceasta s-a solicitat ca, in indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica - experienta similara, sa se depuna
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— lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Ori, intrucat orice
interventie asupra monumentului istoric se supune cerintelor prevazute,
in mod expres, ... avea obligatia sa se supuna continutului notiunii de
,monument istoric”, astfel cum este prevazuta de art. 3 din Legea nr.
422/2001 si sa dovedeasca experienta similara conform acestor
dispozitii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat autoritatea contractanta,
contestatoarea si intervenienta ca termenul de solutionare a contestatiei
a fost prelungit.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

In vederea solutiondrii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., care privesc contestatii
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Consolidare, restaurare
si amenajare ... — ..., Casa memoriala si Anexa»”, cod CPV 45212350-4
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 30.03.2018 ora 16, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata de 6.328.884 EURO, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de descarcare din
SEAP a ofertelor, inregistrat sub nr. 747/02.04.2018, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat admisibile doua oferte (SC ... si SC ...) si aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit urmatorul
clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
Factori Factor Punctaj
Tehnici financiar(pret) total
1. SC ... 40 57,05 97,05 I.
2. SC ... 20 60 80 I1.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat SC
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv pozitionarea acesteia pe locul
2 in clasament si punctajul obtinut, numele ofertantului desemnat
castigator si punctajul obtinut de acesta, precum si caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu
oferta prezentata de SC ....

La data de 01.10.2018, SC ... a transmis Consiliului prin Posta
Romana, contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat
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prin decizia CNSC nr. ... din data de 24.10.2018 prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

«Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei si lipsa calitatii procesuale active a SC ....

Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, ,Procesul-verbal intermediar nr. ...de evaluare
a ofertelor”, inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, s continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare».

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri petentele ... ... Si
SC ..., ambele fiind solutionate prin decizia civila nr. ...pronuntata de
Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,

prin care instanta de judecata a respins plangerile conexate ca nefondate
si a obligat petentele la plata catre intimata SC ... a sumei de 10.000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, partial acordate prin cenzurarea
cuantumului acestora.

Ulterior primirii deciziei pronuntata de Curtea de Apel ..., membrii
Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii inregistrat
sub nr. ...prin care au declarat admisibile doua oferte (SC ... si SC ...) si
aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
crt.
Factori Factor Punctaj
Tehnici financiar(pret) total
1. SC... 36 57,05 93,05 I.
2. SC ... 20 60 80 I1.
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat SC ...

rezultatul procedurii de atribuire, respectiv pozitionarea acesteia pe locul
2 in clasament si punctajul obtinut, numele ofertantului desemnat
castigator si punctajul obtinut de acesta, precum si caracteristicile si
avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu
oferta prezentata de SC ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, la data de 18.02.2019, ... a
formulat o nouad contestatie care a format obiectul dosarului nr. ...,
solutionat prin decizia CNSC nr. ... din data de 21.03.2019 prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

«Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza , Procesul-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor din
data de 23.01.2019”, inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ...si
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actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ..., cu respectarea
deciziei CNSC nr. ... din data de 24.10.2018 si a celor retinute in
prezenta motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.638,58 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...».

Impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de 21.03.2019 a formulat
plangere ... ... si SC ..., aceasta fiind solutionata prin decizia civila
nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin care instanta de judecata a dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de interes a petentei, ca neintemeiata.
Respinge in tot plangerea ca neintemeiata. Respinge cererea de
interventie accesorie, ca neintemeiata. Obliga petenta si intervenienta la
plata sumei de 19.047,60 lei catre intimata, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu de avocat. Definitiva”.

Prin Procesul-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au procedat la
punerea in executare a deciziei CNSC nr. ... din data de 21.03.2019,
respingand ca neconforma oferta depusa de ....

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a constatat, in
baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 ca oferta prezentata de ... este inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintelor minime de calificare cu privire la experienta
similara, motiv pentru care procedura de atribuire a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
societatii ... noul rezultat al procedurii.

La data de 05.12.2019, s-a inregistrat pe rolul Consiliului, sub
nr. ... (dosar nr. ...), prezenta contestatie formulata de SC ... prin care

s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ...,
ca fiind inacceptabil3;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea specificului achizitiei si a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare;
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
evaluare si la comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii
contractante;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 09.12.2019, prin corespondenta nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatoarea a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 09.12.2019, in
suma de 220.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Agentia ....

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ..., a depus
la Consiliu cererea nr. ...de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care sprijina pozitia
autoritatii contractante solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ..., mentinerea
ca fiind legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul previzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 09.12.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa la Consiliului
in data de 13.12.2019, este formulata in cadrul termenului legal.

In cadrul concluziilor scrise, inregistrate la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea ... apreciaza ca cererea de interventie depusa in cauza
este inadmisibila si ar trebui respinsa ca lipsita de interes deoarece ... nu
a contestat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
neconforma, ca urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. ... din
data de 21.03.20109.

Consiliul va respinge aceasta exceptie avand in vedere ca
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza
posibilitatea operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire de a formula o cerere de interventie voluntara in litigiu, iar
societatii ..., in calitate de participant la procedura de atribuire, nu i
se poate refuza un astfel de drept recunoscut de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, chiar daca acest ofertant a fost exclus
definitiv de catre autoritatea contractanta de la prezenta procedura de
atribuire. Se constata astfel ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu fac referire la sintagma ,persoana care se considera
vatamata”, a carei definitie se regaseste la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2019 si, prin urmare, la conditiile cumulative: ,(i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”, textul de lege continand sintagma ,participant la
procedura de atribuire”. In plus, Consiliul constata ca interesul societatii

. este ca prezenta procedura de atribuire sa ramana anulata, urmand
ca In eventualitatea initierii unei noi proceduri sa depuna o oferta
conforma.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ... are calitatea de participant la procedura, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei si de a anula procedura de atribuire,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

,Comisia de evaluare a constatat ca lucrarile executate de catre
tertul sustinator, asa cum sunt acestea descrise in contractul indicat in
sustinere, nu sunt concludente prin prisma cerintei din Fisa de Date a
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Achizitiei referitoare la experienta similard, respectiv contractul indicat
nu are in vedere lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare
monumente istorice, asa cum se solicita prin Fisa de Date a Achizitiei.

Constatarile comisiei de evaluare au la baza prevederile art. 3 din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora prin «monument
istoric» se intelege «constructie sau parte din constructie, impreuna cu
instalatiile, componentele artistice, elementele de mobilare interioara
sau exterioara care fac parte integranta din acestea, precum si lucrari
artistice comemorative, funerare, de for public, impreuna cu terenul
aferent delimitat topografic, care consituie marturii cultural-istorice
semnificative din punct de vedere arhitectural, arheologic, istoric,
artistic, etnografic, religios, social, stiintific sau tehnic».

Astfel, in contextul definitiei de mai sus, prin tipurile de lucrari
indicate in fisa de date, respectiv <«reabilitare/restaurare/consolidare
monumente istorice», se inteleg lucrari de:

- consolidare monumente istorice = stabilizarea structurii imobilului
monument istoric;

- restaurare monumente istorice = restaurarea elementelor
valoroase apartindnd monumentului istoric (ansamblul de componente
artistice, respectiv pictura, elemente litice, mobilier, decoratiuni
metalice, stucatura etc.)

- reabilitare monumente istorice = ansamblu de interventii,
cuprinzdnd atat consolidare, cat si restaurare, menite sa asigure
utilizarea contemporanad a monumentului avut in vedere.

Concluzionand, toate aceste tipuri de interventii se refera Ila
monumentul istoric in ansamblul sau, asa cum este definit de
legiuitor in art. 3 din Legea nr. 422/2001, teza 1 («constructie sau parte
din constructie, impreuna cu instalatiile, componentele artistice,
elementele de mobilare interioara sau exterioara care fac parte
integranta din acestea») si trebuie demonstrate ca atare.

Referirea dumneavoastra la prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2017 privind interdictia demonstrarii experientei similare prin executia
de lucrari identice nu este relevanta, intrucat autoritatea contractanta nu
a solicitat prin documentatia de atribuire lucrari identice. Mai mult,
precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiune vizeaza lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei. Or, lucrarile indicate de catre dumneavoastra drept experienta
a tertului sustindtor la monument istoric nu sunt nici similare, nici
superioare din perspectiva complexitatii si scopului contractului ce
urmeaza a fi atribuit avdnd ca obiect «Consolidare, restaurare si
amenajare ...», respectiv constructie impreuna cu instalatiile,
componentele artistice, elementele de mobilare interioara sau exterioara
care fac parte integranta din acestea.

In acest context, desi legislatia [art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare] prevede posibilitatea
Autoritatii Contractate de a solicita, o singurad data, inlocuirea tertului
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sustindtor in situatia in care acesta nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea, comisia de evaluare a apreciat ca acest demers nu
se justifica prin prisma prevederilor art. 182 alin. (2) din acelasi act
normativ, conform carora operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile
in legatura cu care se acorda sustinerea. Raportat la aceste din urma
prevederi, inlocuirea tertului declarat initial cu un altul care a executat
toate tipurile de interventii solicitate prin fisa de date ar presupune
executarea de catre noul tert a tuturor lucrarilor indicate in sustinere,
ceea ce echivaleaza cu modificarea ofertei, intrucat in oferta prezentata
initial, tertul sustinator, nominalizat ca fiind SC ..., urma sa execute un
singur tip de lucrare, respectiv restaurare elemente litice.

Date fiind considerentele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137
alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016, ca oferta prezentata de SC ...
este inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare
Cu privire la experienta similara.

In acest context, devin incidente prevederile art. 212 alin. (1) litera
a) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform cdrora Autoritatea Contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire «daca nu a fost depusa nicio ofertd admisibild».
(...)"

Retinand ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea cerintelor minime de calificare cu privire la
experienta similara, Consiliul procedeaza la verificarea documentatiei de
atribuire si constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la Capitolul 1III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, se regaseste urmatoarea cerinta privind
experienta similara: ,(...) lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani. Ofertantul trebuie sd faca dovada ca in ultimii 5 ani (raportati la
data limita
de depunere a ofertelor) a executat lucrari in valoare/valoare cumulata,
fara TVA, de cel putin 28.290.109 lei, la nivelul a maxim 3 contracte, din
care cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de reabilitare/restaurare/
consolidare monumente istorice (nu se cumuleaza valoarea contractelor,
ci a lucrarilor executate in baza acestora).

NOTE:

1. Experienta similara solicitatd de Autoritatea Contractanta se
refera la lucrari de constructii civile cel putin din categoria «B»-
constructii de importanta deosebita, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii. Cerinta a fost inclusa intrucat obiectivul
de investitii supus prezentei proceduri se incadreaza in categoria de
importanta B, conform legislatiei incidente.

2. ... este inscris in Lista Monumentelor
Istorice, avand codul .... Din 2007, Palatul «...» este inclus si pe lista
monumentelor Patrimoniului European, cu codul ...”.
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La ,modalitatea de indeplinire a cerintei” autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE se vor completa de catre ofertanti informatii
privind: numarul si data contractului/contractelor invocat(e) drept
experienta similara, beneficiarul si datele sale de contact, data si
numarul documentului de receptie, ponderea si/sau activitatile pentru
care ofertantul a fost responsabil, precum si  valoarea
contractului/contractelor.

La solicitarea Autoritatii Contractante, ofertantul clasat pe locul I
dupa aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile va prezenta
documente justificative (ex: copii dupd parti relevante din contracte/
certificate de predare-primire/procese-verbale de receptie/recomandari/
certificate constatatoare/certificate de bunad executie, etc.) care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Nota: Operatorii economici care se bazeaza pe capacitatile altor
entitati (terti sustinatori) vor depune un DUAE propriu si cdte un DUAE
separat pentru fiecare dintre tertii sustindtori pe care se bazeaza. Odata
cu DUAE, se va prezenta si angajamentul ferm al tertului sustinator -
Formularul 4, impreuna cu documente anexe la angajament, din care
rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea tertului”.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta a
participat la procedura cu mai multi subcontractanti, printre care se
regaseste si ..., care urmeaza a realiza conform Formularului 7 - Acord
de subcontractare ,Lucrari specifice de restaurare”, in valoare de
3.170.000 lei fara TVA. De asemenea, in cadrul Formularului 6 -
Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, se mentioneaza ca societatii
...1i vor fi subcontractate urmatoarele parti din contract: - componente
artistice structura policroma;

- componente artistice stuco marmura;
- componente artistice fatada.

Pentru societatea ...a fost prezentat si ,Angajamentul privind
sustinerea Capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului/grupului
de operatori economici”, prin care se obliga ,,in mod ferm, neconditionat
si irevocabil”, sa puna la dispozitia ... ,urmatoarele resurse necesare
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta: - experienta similara pentru lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
ca, Iin cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
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derularii contractului, sd asiguram indeplinirea completa si reglementara
a obligatiilor contractuale prin implicarea noastra directa.

Noi, ..., declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de ..., in baza contractului de achizitie publica,
determinata de orice eventuala neonorare a obligatiilor de sustinere cu
resurse din partea noastrd, conform prezentului angajament, renuntand
in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune
sau discutiune.

Noi, ..., declaram ca vom respecta contractul de achizitie publica
pentru obligatiile asumate si intelegem sa raspundem pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament.

Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, care da
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
de catre noi a serviciilor in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari, precum si a obligatiilor asumate prin acest angajament, in
situatia in care ... intdmpina dificultdti pe parcursul derularii
contractului”.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de ..., Consiliul constata ca
in Partea IV - Criterii de selectie, lit. C) - Capacitatea tehnica si
profesionala, au fost mentionate doua contracte cu ...... , Si anume:

- Contractul nr. ...— ,Lucrari de reparatii capitale C...”, la care au
fost incheiate mai multe acte aditionale, ... realizand din valoarea totala
a contractului suma de 17.775.775,25 RON fara TVA;

- Contractul nr. ...— ,Lucrari similare lucrarilor de reabilitare si
refunctionalizare C...”, ... realizand din valoarea totala a contractului
suma de 13.139.121,53 RON fara TVA.

Analizand DUAE-ul depus in procedura de societatea ..., Consiliul
constata in Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic, lit.
A), se mentioneaza rolul operatorului economic in cadrul grupului,
respectiv tert sustinator si subcontractant, in Partea IV - Criterii de
selectie, lit. C) - Capacitatea tehnica si profesionala, este mentionat
»Contractul nr. 1 din 29.02.2016 incheiat intre ...si ...— ... avand ca
obiect intocmirea documentatiei de conservare/restaurare pentru
componentele artistice din piatra ce sunt in compozitia arhitecturala a
constructiilor din incinta Manastirii ... si Executarea operatiunilor de
conservare/ restaurare pe suprafetele litice ale componentelor artistice
ce sunt in compozitia arhitecturala a constructiilor din incinta
Manastirii .... Activitatile au fost prestate in conformitate cu standardele
profesionale in domeniu si au fost receptionate in baza Procesului verbal
de receptie definitiva din data de 3 octombrie 2016. ... face parte din
categoria monumentelor istorice avand codul ...- fiind clasificat ca
obiectiv istoric de importanta nationala.

Valoare: 431.230,70 RON

Data de incepere: 29.02.2016,;
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Data de incheiere: 31.08.2016

Beneficiar: ...— ...”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

- in Procesul-verbal intermediar nr....de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., respectiv in anexa aferenta, pag. 3 - 4, coloana
trei sunt mentionate in detaliu informatiile (contractele) care rezulta din
DUAE-urile depuse de ... si ..., insotite de mentiunea comisiei ,Cerinta
indeplinita”;

- in Procesul-verbal intermediar nr. ...de evaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., comisia a constatat indeplinirea de catre ofertantul

. a cerintelor minime de calificare, ofertantul fiind admis pentru faza
urmatoare a procedurii, respectiv cea de evaluare a propunerii tehnice;

- prin adresa nr. ..., Comisia a comunicat ofertantului ... faptul ca,
in urma evaluarii documentelor unice de achizitie europene (DUAE),
precum si a altor documente suport transmise, oferta acestei societati a
fost admisa pentru faza urmatoare a procesului de evaluare, respectiv
analiza propunerii tehnice. Consiliul constatda ca aceasta comunicare a
fost transmisa ofertantei in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, text de lege abrogat prin HG nr. 419/2018, incepand cu
data de 18.06.2018.

Ca urmare a punerii In executare a deciziei CNSC ... din data de
21.03.2019, prin Procesul-verbal intermediar de reevaluare a ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au decis sa solicite
ofertantului ... sa prezinte ,documentele justificative actualizate, prin
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare din Fisa de date a
achizi’Aciei, conform celor declarate la nivelul DUAE".

In acest sens, i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr. ..., prin
care i s-au solicitat documentele justificative DUAE, relevante in cauza
fiind urmatoarele solicitari:

» (...) Intrucat SC ... s-a clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire, obtindnd un punctaj total de 80 de puncte, va
rugam sa transmiteti documentele justificative pentru a demonstra
informatiile prezentate in DUAE ca dovada preliminara, asa cum a fost
specificat in Fisa de Date a Achizitiei, in vederea adoptarii, de catre
Autoritatea Contractanta, a unei decizii finale in ceea ce priveste
atribuirea contractului de achizitie publica, respectiv:

(...)

- Documente justificative (recomandari, facturi, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie etc) care atesta experienta
similara declarata la nivelul DUAE;

(...)

De asemenea, pentru tertul sustindtor (SC ...) (...), Comisia de
Evaluare va solicita transmiterea urmatoarelor documente care probeaza
cele declarate la nivelul DUAE (...):
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- Documente justificative (recomandari, facturi, documente
constatatoare, procese- verbale de receptie etc) care atesta experienta
similara declarata la nivelul DUAE pentru tertul sustinator SC ...(...)".

Ofertanta contestatoare a raspuns solicitarii autoritatii contractante
la data de 22.10.2019, depunand documentele justificative ce fac dovada
celor declarate in DUAE, acestea fiind inregistrate sub nr. ...9.

Pentru experienta similara a tertului sustinator au fost depuse
urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, in anexa careia este mentionat urmatorul contract:

.Contractul nr. 1 din 29.02.2016 Intocmirea documentatiei de
conservare/restaurare pentru componentele artistice din piatrd ce sunt
in compozitia arhitecturald a constructiilor din incinta Manastirii ... si
Executarea operatiunilor de conservare/restaurare pe suprafetele
litice ale componentelor artistice ce sunt in compozitia arhitecturald a
constructiilor din incinta Manastirii ... (... face parte din categoria
monumentelor istorice avand codul ...- fiind clasificat ca obiectiv istoric
de importanta nationala).

- Proces-verbal de receptie definitiva a lucrarilor de restaurare
piatra executate la Biserica cu ..., ..., ... incheiat la data de 03 octombrie
2016, din care, rezulta printre altele, ca lucrarile au fost incepute in 27
iunie 2016 si finalizate in 17 septembrie 2016 si ca ,au fost executate in
tehnica restaurare, dupa cum urmeaza: indepartare depuneri aderente si
slab aderente, preconsolidari, desfaceri chituri, consolidari de sigurantg,
desfaceri chituri de rosturi, curatari chimice si fizice, refacere volumetrica
cu materiale specifice (var hidraulic plus pulberi de diferite granulatii,
piatra mojarata Albesti), integrari cromatice si hidrofobizare.

Din punct de vedere tehnic, comisia de receptie apreciaza ca
executantul a respectat prevederile din proiectul tehnic avizat,
operatiunile urmarind metodologia in vigoare”;

- Contractul nr. ...;

- Extras din Lista monumentelor istorice 2015.

In cadrul Procesului-verbal intermediar de reevaluare din data de
08.11.2019, inregistrat sub nr. ..., Comisia a constatat urmatoarele:

JAu fost transmise urmatoarele documente pentru contractantul
principal (SC ...): (...)

In ceea ce priveste experienta similara, au fost transmise
documente care probeaza experienta similara la nivelul a 2 contracte,
respectiv:

- «Lucrdari de reparatii capitale ...... » - contract nr.
41920/01.09.2015, in valoare de 17.775.775,25 lei;
- «Lucrari similare lucrarilor de reabilitare si refunctionalizare ...... »

- contract nr. 17556, in valoare de 13.139.121,53 lei.

Pentru contractele mai sus mentionate ofertantul a prezentat:

e Contract nr. ...(procent ... 98,50%, conform Acord de asociere
nr. ...si Act additional nr. ...):
- Contract nr. ...;
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- Certificate de buna executie nr. ...- confirma executia lucrarilor in
valoare de 18.046.471,35 lei, fara TVA;
- PV de admitere a receptiei nr. ...- valoarea lucrarilor supuse receptiei
este de 18.046.472,34 lei, fara TVA;
- Act aditional nr. ...- majorarea valorii contractului cu 5.357.669,20 lei,
fara TVA;
- Act aditional nr. ... - majorarea valorii cu 7.987.470,99 lei, fara TVA;
Observatie - valoarea inscrisd de ... in Lista principalelor lucrari
este de 17.775.775,25 lei, fara TVA, reprezentdnd 98,5% din valoarea
lucrarilor supuse receptiei, cf. PVR. Valoarea corespunde cu cea indicata
in DUAE.
e Contract nr. ...(procent ... - 95%, conform Acord de Asociere
Cu ... din data de 07.04.2014):
- Contract nr. ...- valoare 13.830.654,24 lei, fara TVA:
- Recomandare nr. 31770/02.07.2015 - confirma executia lucrarilor in
valoare de 13.485.584,32 lei, fara TVA;
- PV de admitere a receptiei nr. 57570/29.12.2014 - valoarea lucrarilor
supuse receptiei este de 16,694.403,28 lei;

- Act aditional /... - diminuarea valorii contractului Ila
13.485.584,32 lei, fara TVA;
Observatie - valoarea inscrisd de ... in Lista principalelor lucrari

este de 13.139.121,53 lei, reprezentand 95% din valoarea initiala a
contractului, nu din cea diminuata conform actului aditional
(12.811.395,10 lei). Cu toate acestea, comisia de evaluare apreciaza ca
nu este necesara solicitarea de clarificari, intrucat ofertantul indeplineste
cerinta privind valoarea cumulata a contractelor reprezentand experienta
similara. (...).

Pentru tertii sustinatori (...) au fost transmise urmadatoarele
documente: (...)

In ceea ce priveste experienta similara, au fost transmise
documente care vizeaza experienta similard la nivelul unui contract,

respectiv:
o «Executare operatiuni de conservare/restaurare pe suprafetele
litice ale componentelor artistice ... - monument istoric» - contract

nr. ..., in valoare de 431.230,75 lei.

Pentru contractul mai sus mentionat ofertantul a prezentat:

- Contract nr. ...;
- PV de receptie definitiva din data de 03.10.2016. (...)

Astfel, in urma verificarii documentelor suport/dovezilor prezentate
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
apreciaza ca este necesara o clarificare in ceea ce priveste modalitatea
concreta de sustinere din partea tertului sustinator, SC ..., in situatia in
care contractantul principal, SC ..., intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, respectiv modul de interventie a SC ...in situatia
neexecutarii oricarei obligatii asumate de SC ... prin contractul de
lucrari”,
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In acest sens, i-a fost transmis3 societatii SC ..., solicitarea de
clarificari nr. ..., avand urmatorul cuprins:

.In urma studierii documentelor suport DUAE aferente tertului
sustinator SC ...si avand in vedere angajamentul dat de catre acesta
odata cu depunerea ofertei, va rugam sa detaliati modalitatea concreta
de sustinere din partea tertului in situatia in care contractantul principal,
SC ..., intdmpina dificultdti pe parcursul deruladrii contractului, astfel cum
sunt prevazute acestea in legislatia privind achizitiile publice, respectiv
modul de interventie a SC ...in situatia neexecutarii oricarei obligatii
asumate de SC ... prin contractul de lucrari. In acest sens, va rugam
sa explicitati resursele, echipamentele si personalul de care
dispune tertul sustinator si pe care le va pune la dispozitia
operatorului economic, asa cum a fost solicitat prin Formularul 4
(angajamentul tertului sustinator).

De asemenea, va rugam sa prezentati dovezi concludente ca
tertul sustinator a executat la monumente istorice lucrari de
acelasi tip cu cel pentru care se acorda sustinerea, asa cum
prevede Anexa la Formularul 4, in conditiile in care SC ...are ca
obiect principal de activitate, conform Certificatului Constatator,
activitati de creatie artistica (cod CAEN 9003)".

SC ... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 4409/14.11.2019, precizand urmatoarele:

«RASPUNS: Referitor la modalitatea concretd de sustinere din partea
tertului in situatia in care contractantul principal, SC ..., intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului, astfel cum sunt prevazute acestea in legislatia
privind achizitiile publice, respectiv modul de interventie a SC ...in situatia
neexecutarii oricarei obligatii asumate de SC ... prin contractul de lucrari
precizam urmatoarele:

Tertul sustinator tehnic si profesional SC ...ce asigura sustinerea tehnica
si profesionala va pune la dispozitia SC ... resurse de natura tehnicd si
experienta proprie in cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati pe
perioada implementarii contractului pentru a asigura derularea in bune conditii
a contractului. Astfel, tertul sustinator tehnic si profesional SC ...ce asigura
sustinerea tehnica si profesionald va pune la dispozitia SC ... experienta
similara pentru lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente
istorice pe ultimii 5 ani, reprezentdnd contracte similare in cuantum de
431.230,75 lei fara TVA, personal, precum si utilaje/echipamente.

SC ...va putea pune la dispozitia SC ... atat resurse tehnice si
profesionale, personal, cat si utilaje/ echipamente necesare pentru derularea
contractului (daca este cazul). Acestea vor putea fi puse la dispozitia
ofertantului prin detasarea de personal pentru a asigura resursele profesionale
necesare ducerii la bun sfarsit a contractului. Astfel, se poate asigura
sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului prin angajare
de personal si darea acestora catre ofertant, respectiv SC ....

De asemenea exista disponibilitate si prevederi legale astfel incat SC
...Sa poata pune la dispozitia ofertantului resursele tehnice si profesionale
necesare pentru derularea contractului, daca va fi necesar.
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In sustinerea celor de mai sus anexdm prezentei declaratia din partea SC
.., In calitate de tert sustinator tehnic si profesional prin care acesta confirma
informatiile prezentate anterior.

In ceea ce priveste resursele, echipamentele si personalul de care
dispune tertul sustindtor SC ...pe care le va pune la dispozitia SC ..., daca este
cazul, precizam urmatoarele:

SC ...are experienta in executia de lucrari, avand calitatea de executant
in contracte ce au presupus executia de lucrari de conservare si/sau restaurare
si/sau reparatii si/sau intretinere si/sau reabilitare pentru obiective dintre cele
mai variate si diversificate avadnd astfel capacitatea de a se adapta si de a
mobiliza resursele, echipamentele si personalul necesare in vederea
implementarii unor astfel de contracte.

Dintre contractele ce au presupus executia de lucrari de conservare
si/sau restaurare si/sau reparatii si/sau intretinere si/sau reabilitare si care au

Obiectul contractului Beneficiar Valoarea |Perioada de
Nr. contractului  |derulare
crt.
1. Lucrari de intretinere si conservare a cavoului |SC ... 430.836,77 109.04.2014
familiei Principelui ... Contract de lucrari nr ... lei fara TVA |09.08.2014
2. Reparatii capitale la Complexul funerar|SC ... 200.000 lei |06.11.2014
Cimitirul Eroilor 1916-1919 - cod proiect ... fara TVA
Contract de executie lucrari ... 30.10.2015
3. Lucrdri de reabilitare Cruce Comemorativa,| ... 84.033,61 |05.10.2018
imonument istoric inscris in lista monumentelor lei fara TVA (29.11.2018
istorice, ..., amplasat la intersectia ... Contract
de lucrari nr. ...

fost implementate cu succes enumeram urmatoarele:

Pentru contractele de mai sus anexam documente justificative ce fac dovada ca
lucrarile de conservare si/sau restaurare si/sau reparatii si/sau intretinere si/sau
reabilitare au fost duse la bun sférsit cu succes in conditiile impuse de beneficiari.

Implementarea contractelor enumerate mai sus au necesitat alocarea de
resurse, echipamente specifice si personal specializat si calificat pe care SC ...le-a
alocat pentru a-si indeplini obligatiile asumate si pentru a duce la bun sfarsit
contractele semnate.

Faptul cad SC ...a putut implementa aceste contracte demonstreaza ca are
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precum si faptul ca are acces la
resursele necesare, are colaborari cu diversi specialisti in domeniu si acces la
echipamente specifice necesare executarii unor astfel de contracte.

Astfel, SC ...dispune de toate resursele materiale si financiare necesare putédnd
oricdand sa coopteze specialistii necesari pentru executia de lucrari in vederea
implementarii oricarui tip de contract de lucrari.

De asemenea, parteneriatele incheiate de-a Iungul timpului cu diversi
colaboratori ii permit accesul la echipamentele specifice necesare pentru
implementarea oricarui tip de contract de Iucrdri avdnd de asemenea si
echipamente/utilaje in dotare astfel cum reiese din fisele de cont anexate.
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Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a tertului
sustindtor SC ...precizam urmatoarele:

Obiectul principal de activitate al SC ...consta in - Activitati de creatie artistica,
CAEN 9003 -, iar activitdtile secundare pe care SC ...este autorizat sa le desfasoare la
terti sunt: Activitati de creatie artistica - CAEN 9003, Alte lucrdri speciale de
constructie n.c.a. - CAEN 4399, Lucrari de ipsoserie - CAEN 4331. Toate aceste
informatii reies din certificatul constatator nr. 583169/ 15.10.2019 anexat prezentului
raspuns.

Tindnd cont de obiectul de activitate principal si secundar conform certificatului
constatator si de Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala, SC ...este autorizat
sa desfasoare urmadatoarele activitati:

« 9003 Activitati de creatie artistica, clasa ce include:

- activitati ale artistilor individuali, cum ar fi sculptori, pictori, caricaturisti, gravori etc.
- activitati ale scriitorilor individuali, pentru toate subiectele, inclusiv lucrarile de
fictiune, lucrarile tehnice etc.

- activitati ale ziaristilor independenti

- restaurari ale operelor de arta cum ar fi picturile etc.

« 4399 Alte lucrari speciale de constructii n.c.a., clasa ce include:

- activitati de constructii specializate intr-un domeniu comun diferitelor tipuri de
structuri, necesitdnd calificare sau echipament specializat:

o constructii de fundatii, inclusiv fixarea pilonilor

= lucrari de izolatii impotriva igrasiei si hidroizolatii

o indepdrtarea igrasiei din cladiri

= forarea puturilor de apa

= indltarea elementelor de structura din otel fabricate de terti

= fasonarea otelului

= zidarii din cdramida si piatra

« [ndltarea si demontarea schelelor si platformelor de Ilucru, excluzand
inchirierea de schele si platforme de lucru

= fnaltarea cosurilor si a cuptoarelor industriale
- lucrari ce impun cerinte speciale care necesita abilitdti de catarare si utilizarea de
echipament special, de exemplu pentru lucrul la indltime pe structuri inalte
- lucrari subterane
- constructia piscinelor descoperite
- curatarea cladirilor la exterior cu abur, prin sablare si metode similare
- inchirierea macaralelor si echipamentelor de constructii, de utilizare generala, cu
operatori
« 4331 Lucréari de ipsoserie, clasa ce include:

- lucrari de ipsoserie pe interiorul sau exteriorul cladirilor sau alte tipuri de constructii,
inclusiv montarea de elemente prefabricate din materiale similare

Astfel cum reiese din cele de mai sus SC ...este autorizat sa execute lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice.

Pentru a clarifica faptul ca SC ...a executat in baza contractului nr. ...incheiat cu
..- ..., acelasi tip de lucrari cu cel pentru care se acorda sustinerea prezentdm anexat
urmatoarele documente ce confirma experienta similard in lucrari de
reabilitare/restaurare/ consolidare monumente istorice: contractul nr. ..., procesul
verbal de receptie definitiva din 03.10.2016, fisa de cont ce atesta plata lucrarilor
executate in baza contractului, facturile emise pentru lucrdrile executate in baza
contractului si avizul favorabil nr. ...din care reiese tipul de lucrari executate.

Amintim faptul ca Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP prevede in mod clar
la:

- art. 5 alin. (1) ca ,NU SE POATE SOLICITA demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari IDENTICE cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
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fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului” si la

- art. 12 alin. (5) ca ,Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a se
adresa inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie introdusa in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei”.

Tindnd cont de cele de mai sus subliniem faptul ca tertul sustindtor SC ...are
capacitatea de exercitate a activitatii profesionale necesara, dispune de resursele,
echipamentele si personalul necesar pentru executia de lucrari si are experienta
similara in executia de lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente
istorice.

Totodata, apreciem ca prezentul rdaspuns clarifica neldmuririle autoritatii
contractante, elimina orice incertitudine cu privire la indeplinirea experientei similare
a tertului sustindtor si asiguram autoritatea contractantd de profesionalismul
subscrisei si al colaboratorilor nostri.

In cazul in care considerati cd informatiile si documentele prezentate nu sunt
suficiente pentru a elimina nelamuririle privind capacitatea si experienta tertului
sustindtor va asiguram de intreaga noastra disponibilitate si amintim totodatd
prevederile art. 183 alin. (2) din HG 395/2016 potrivit carora ,Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in
unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)»".

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal intermediar de reevaluare din data de
18.11.2019, inregistrat sub nr. ..., constatarile Comisiei fiind reluate in
mod fidel in cadrul Raportului procedurii nr. ... si in cadrul actului atacat,
respectiv adresa nr. ..., al carui continut a fost reprodus integral la pag.
33 - 34 ale prezentei decizii.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4)

din Legea nr. 98/2016 |[,Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depadseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentatd inainte de

/4

initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”] si art.

137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, [,in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in

conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanti], pentru
neindeplinirea cerintei minime de calificare cu privire la experienta
similara, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

Preliminar analizarii, acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost respinsa
(asa cum s-a aratat in paragraful anterior in cuprinsul caruia au fost
mentionate si temeiurile de drept invocate de catre autoritatea
contractanta in luarea deciziei sale) pentru neindeplinirea cerintei
minime de calificare cu privire la experienta similara, mentionata
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in Fisa de date a achizitiei la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei de date a
achizitie, la punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se regasesc si cerinte minime de calificare privind resursele umane -

personalul [, Tehnicieni” - ,Ofertantul va trebui s& facd dovada c3 are la dispozitie in
vederea executiei lucrarilor urmatorii tehnicieni: 1. Manager de contract (...), 2.
Responsabil cu controlul tehnic de calitate (CQ); 3. Coordonator in materie de

securitate si sdnatate in muncd (SSM) conform prevederilor Legii nr. 319/2006”] Si
utilajele [,Utilaje, instalatii, echipamente” - ,Ofertantul trebuie s& faca dovada ca
dispune de utilaje, instalatii, echipamente pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului”], insa motivul de respingere invocat in cadrul actului atacat
nu se refera la neindeplinirea de catre contestatoare a cerintelor minime
de calificare privind personalul si utilajele, ci la neindeplinirea cerintei
minime de calificare cu privire la experienta similara.

Indeplinirea cerintelor minime de calificare privind resursele umane
- personalul si utilajele rezulta exclusiv din DUAE-ul societatii ..., in
DUAE-urile subcontractantilor si al tertului sustinator neregasindu-se
informatii in legatura cu aceste aspecte.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, sustinerile partilor
referitoare la utilajele si personalul de care ar dispune ofertanta
contestatoare vor fi inlaturate de Consiliu, deoarece in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ..., Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pentru motivele mentionate mai sus, nu vor fi analizate nici criticile
intervenientei cu privire la oferta contestatoarei, referitoare la
propunerea tehnica, propunerea financiara, obiectul de activitate al
acesteia etc. (a se vedea in acest sens paginile 13 - 16 din cererea de
interventie — numerotarea apartine Consiliului), deoarece acestea nu se
regasesc in cadrul actului atacat si nu sunt retinute de membrii comisiei
de evaluare ca motive de respingere, intervenienta incercand sa se
substituie Comisiei si sa realizeze propria evaluare a ofertei
contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca astfel de critici sunt inadmisibile de calea unei
cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante astfel,

43 / 55



cum finsasi intervenienta califica corespondenta sa nr. ...inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., motiv pentru care urmeaza a se pronunta numai cu
privire la actul atacat si motivul de respingere invocat in cadrul acestuia.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, sustinerile partilor si
cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost mentionata aceasta
in documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date a achizitiei, la
Capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume:
»~(...) lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor) a executat lucrari in valoare/valoare cumulata,
fara TVA, de cel putin 28.290.109 lei, la nivelul a maxim 3 contracte,
din care cel putin 1 contract sa fi presupus Iucrari de
reabilitare/restaurare /consolidare monumente istorice (nu se
cumuleaza valoarea contractelor, ci a lucrarilor executate in baza
acestora).

NOTE:

1. Experienta similara solicitatda de Autoritatea Contractanta se
refera la lucrari de constructii civile cel putin din categoria <«B»-
constructii de importanta deosebita, in conformitate cu
prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii. Cerinta a fost inclusa intrucat obiectivul
de investitii supus prezentei proceduri se incadreazd in categoria de
importanta B, conform legislatiei incidente.

2. ... este inscris in Lista Monumentelor
Istorice, avand codul .... Din 2007, Palatul «...» este inclus si pe lista
monumentelor Patrimoniului European, cu codul ...”, Consiliul constata
ca prezentul litigiu este generat de modul diferit in care partile
interpreteaza partea finala a cerintei privind experienta similara
referitoare la solicitarea ca cel putin un contract din cele maxim trei
care pot fi prezentate ca experienta similara ,sa fi presupus lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice” (Nota
Consiliului: experienta specifica).

Consiliul apreciaza ca prin utilizarea semnului grafic ,./",
autoritatea contractanta a permis demonstrarea alternativa de catre
ofertanti, fie a unor lucrari de reabilitare monumente istorice (indiferent
de valoare), fie a unor lucrari de restaurare monumente istorice
(indiferent de valoare), fie a unor lucrari de consolidare monumente
istorice (indiferent de valoare), relevant din punctul de vedere al
autoritatii contractante, la_acel moment, fiind ca valoarea cumulata, fara
TVA, a celor ,maxim trei contracte” sa fie de cel putin 28.290.109 lei,
iar experienta demonstrata sa se refere la ,/ucrari de constructii civile cel
putin din categoria «B» - constructii de importanta deosebita, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii”.

Analizdnd Strategia de contractare nr. ... (pag. 9), aflata la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul acesteia, autoritatea contractanta a
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mentionat la justificarea cerintei privind experienta similara si
urmatoarele: ,Solicitarea ca cel putin un contract din cele invocate ca
experienta similara sa fi avut ca obiect lucrari aferente monumentelor
istorice este justificata prin faptul ca achizitia curenta presupune lucrari
la un ansamblu monument istoric, inclus pe lista monumentelor
Patrimoniului European, fiind una dintre cele mai valoroase cladiri din ....
Se justifica, astfel, cerinta Autoritatii Contractante privind experienta
operatorilor economici in lucrari de aceasta natura”, acest paragraf fiind
omis a fi reprodus de catre intervenienta, care a inteles in cadrul cererii
de interventie, la pag. 9, (numerotarea apartine Consiliului) sa reproduca
unele fragmente din justificarea cerintei in discutie existenta in cadrul
Strategiei de contractare nr. ....

Consiliul apreciaza ca acest paragraf din cadrul strategiei de
contractare demonstreaza ca vointa autoritatii contractante a fost, la
acel moment, ca ofertantii sa probeze doar ca detin experienta in orice
fel de lucrari executate la monumente istorice, indiferent de valoare,
respectiv fie lucrari de reabilitare, fie lucrari de restaurare, fie lucrari de
consolidare monumente istorice.

In speta de fata, Consiliul retine ca si ...are calitatea de tert
sustinator doar in ceea ce priveste ,experienta similara pentru
lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente
istorice”, prin urmare nu si in ceea ce priveste valoarea experientei
similare - 28.290.109 lei fara TVA, domeniul lucrarilor - ,lucrari de
constructii civile cel putin din categoria «B» - constructii de importanta
deosebita, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997”, resursele
umane sau utilajele, acestea nefiind mentionate 1in cadrul
,Angajamentului  privind sustinerea Capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului/grupului de operatori economici”.

Ceea ce omite autoritatea contractanta in evaluarea ofertei
contestatoarei, este faptul ca ...are o dubla calitate in procedura, aceea
de tert sustinator si subcontractant.

...urmeaza a realiza conform Formularului 7 - Acord de
subcontractare - ,Lucrari specifice de restaurare”, in valoare de
3.170.000 lei fara TVA, iar in Formularului 6 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, se mentioneaza ca societatii ...li vor fi
subcontractate urmatoarele parti din contract:

- componente artistice structura policroma;

- componente artistice stuco marmura;

- componente artistice fatada.

In consecinta, tertul sustinator pe ,experienta similara pentru
lucrari de reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice” va
realiza in calitate de subcontractant toate Iucrarile specifice de
restaurare acesta fiind modul in care intervine 1in executarea
contractului. In fapt, ...este un subcontract pe a carei capacitate tehnica
ofertantul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii unei parti din
cerinta de calificare privind experienta similara, respectiv ,, (...) din care
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cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de
reabi[itare/restaurare /consolidare monumente istorice”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 48 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si  financiara, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

In spetd, tertul sustinator este si subcontractant astfel incat lit. b)
de mai sus nu are aplicabilitate, fiind suficient doar ca tertul-
subcontractant sa demonstreze ca detine resursa invocata, respectiv , cel
putin 1 contract sa fi presupus lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice”.

Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza, are relevanta si art. 172
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens”.

Analizand ,Contractul nr. 1 din 29.02.2016 incheiat intre
.. Si - ... avand «ca obiect intocmirea documentatiei de
conservare/restaurare pentru componentele artistice din piatra ce sunt
in compozitia arhitecturald a constructiilor din incinta Manastirii ... si
Executarea operatiunilor de conservare/ restaurare pe suprafetele
litice ale componentelor artistice ce sunt in compozitia arhitecturala
a constructiilor din incinta Manastirii .... Activitatile au fost prestate in
conformitate cu standardele profesionale in domeniu si au fost
receptionate in baza Procesului verbal de receptie definitiva din data de
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3 octombrie 2016”, mentionat in DUAE-ul depus in procedura de
societatea ...[se are in vedere ca in Partea II - Informatii referitoare la
operatorul economic, lit. A), se mentioneaza rolul operatorului economic
in cadrul grupului, respectiv tert sustinator si subcontractant],
precum si documentele depuse de contestatoare in legatura cu acest
contract, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...a ..., din care
rezulta ca s-au receptionat lucrarile de restaurare piatra executate la
Biserica cu ..., ..., Consiliul apreciaza ca tertul sustinator si
subcontractant a facut dovada ca indeplineste partea din cerinta de
calificare privind experienta similara pentru care acorda sustinere si
anume ,(...) din care cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de
reabilitare/ restaurare/ consolidare monumente istorice”.

...a probat ca detine experienta in lucrari de restaurare la un
monument istoric, respectiv ..., care face parte din categoria
monumentelor istorice avand codul ...- fiind clasificat ca obiectiv istoric
de importanta nationala.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca, pornind de la prevederile art. 3 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertanta contestatoare trebuia sa participe la
procedura cu un tert care putea sa demonstreze experienta similara in
consolidare, restaurare si reabilitarea unui imobil monument istoric,
avand in vedere urmatoarele argumente:

e in cadrul fisei de date a achizitiei cerinta are urmatorul cuprins:
,(...) din care cel putin 1 contract sa fi presupus lucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice”, iar prin
utilizarea semnului grafic , /", autoritatea contractanta a permis
demonstrarea alternativa de catre ofertanti, fie a unor lucrari de
reabilitare monumente istorice (indiferent de valoare), fie a unor lucrari
de restaurare monumente istorice (indiferent de valoare), fie a unor
lucrari de consolidare monumente istorice(indiferent de valoare),
relevant din punctul de vedere al autoritatii contractante, la acel
moment, fiind ca valoarea cumulata, fara TVA, a celor ,maxim trei
contracte” sa fie de cel putin 28.290.109 lei, iar experienta demonstrata
sa se refere la ,lucrari de constructii civile cel putin din categoria «B» -
constructii de importanta deosebita, in conformitate cu prevederile HG
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii”, aceste doua ultime aspecte nefiind in disputa. In cadrul
cerintei, autoritatea contractanta a mentionat in mod alternativ tipurile
de interventii asupra monumentelor istorice cu care ofertantii pot proba
partea din cerinta privind experienta similara in discutie, respectiv
experienta specifica a ofertantului.

e Prevederea documentatiei de atribuire in discutie nu a fost
contestata de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie si nici nu
a facut obiectul unor solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca aceasta si-a dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
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experienta similara in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
experienta ofertantilor prin raportare la cerinte expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", in consecinta, orice alta interpretare a cerintei ,(...) din
care cel putin 1 contract sa fi presupus Ilucrari de
reabilitare/restaurare/ consolidare monumente istorice”, in
sensul cumulativ dorit de autoritatea contractanta si nu alternativ asa
cum rezulta din cuprinsul aceasteia, ar insemna incalcarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

e Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
stipuleaza in cadrul art. 3 urmatoarele:

~Conform prezentei legi se stabilesc urmatoarele categorii de
monumente istorice, bunuri imobile situate suprateran, subteran si
subacvatic:

a) monument - constructie sau parte de constructie, impreuna cu
instalatiile, componentele artistice, elementele de mobilare interioara
sau exterioara care fac parte integranta din acestea, precum si lucrari
artistice comemorative, funerare, de for public, impreuna cu terenul
aferent delimitat topografic, care constituie marturii cultural-istorice
semnificative din punct de vedere arhitectural, arheologic, istoric,
artistic, etnografic, religios, social, stiintific sau tehnic;

b) ansamblu - grup coerent din punct de vedere cultural, istoric,
arhitectural, urbanistic ori muzeistic de constructii urbane sau rurale
care Impreund cu terenul aferent formeazd o unitate delimitata
topografic ce constituie o marturie cultural-istorica semnificativa din
punct de vedere arhitectural, urbanistic, arheologic, istoric, artistic,
etnografic, religios, social, stiintific sau tehnic;

c) sit - teren delimitat topografic cuprinzand acele creatii umane in
cadru natural care sunt marturii cultural-istorice semnificative din punct
de vedere arhitectural, urbanistic, arheologic, istoric, artistic, etnografic,
religios, social, stiintific, tehnic sau al peisajului cultural”.

Invocand art. 3 lit. a), autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul actului atacat ca: ,in contextul definitiei de mai sus, prin tipurile
de lucrari indicate in fisa de date, respectiv
«reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice», se inteleg
lucrari de:

- consolidare monumente istorice = stabilizarea structurii imobilului
monument istoric;

- restaurare monumente istorice = restaurarea elementelor
valoroase apartindnd monumentului istoric (ansamblul de componente
artistice, respectiv pictura, elemente litice, mobilier, decoratiuni
metalice, stucatura etc.)
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- reabilitare monumente istorice = ansamblu de interventii,
cuprinzdnd atat consolidare, cat si restaurare, menite sa asigure
utilizarea contemporanad a monumentului avut in vedere.

Concluzionand, toate aceste tipuri de interventii se refera la
monumentul istoric in ansamblul sau, asa cum este definit de
legiuitor in art. 3 din Legea nr. 422/2001, teza 1 («constructie sau parte
din constructie, impreuna cu instalatiile, componentele artistice,
elementele de mobilare interioara sau exterioara care fac parte
integranta din acestea») si trebuie demonstrate ca atare”.

Consiliul apreciaza ca fiind eronate sustinerile autoritatii contracte,
definitia invocata de aceasta avand relevanta doar in contextul
identificarii monumentelor istorice, stabilirii regimului lor juridic, al
clasarii acestor bunuri imobile conform procedurii prevazute in lege,
intocmirii listei acestora si protejarii lor prin lege.

Conform dispozitiilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, Lista monumentelor istorice se intocmeste de
Institutul National al Patrimoniului, se aproba prin ordin al ministrului
culturii si cultelor, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se
actualizeaza la fiecare 5 ani si sta la baza intocmirii cadastrului de
specialitate al monumentelor istorice, a planurilor de amenajare a
teritoriului si a planurilor urbanistice.

In speta, este relevant faptul ca ... face parte din categoria
monumentelor istorice avand codul ...- fiind clasificat ca obiectiv istoric
de importanta nationala, iar tertul-subcontract a dovedit ca a realizat
lucrari de restaurare la aceasta, in concordanta cu cerinta ,(...) din care
cel putin 1 contract sa fi presupus Iucrari de
reabilitare/restaurare/consolidare monumente istorice’”, care nu
face niciun fel de referire la valoarea acestor lucrari, complexitatea lor
etc.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
ofertanta contestatoare a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta respingand
eronat oferta acesteia, conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In plus, Consiliul constatd c&, intr-adevdr, conform art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 DUAE reprezinta o ,declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ stipuleaza ca: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
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situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

In situatia in care un ofertant nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 prevede ca
oferta acestuia este inacceptabila, iar conform dispozitiilor art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In speta, daca cele retinute de catre autoritatea contractanta ar fi
fost corecte, respectiv oferta contestatoarei nu indeplinea cerinta minima
de calificare privind experienta similara, nimic nu impiedica ... sa
elimine din procedura oferta ..., chiar daca in Procesul-verbal intermediar
nr. ...de evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. ..., comisia a constatat

indeplinirea de catre ofertantul ... a cerintelor minime de -calificare,
ofertantul fiind admis pentru faza urmatoare a procedurii, respectiv cea
de evaluare a propunerii tehnice iar prin adresa nr. ..., Comisia a

comunicat ofertantului ... faptul ca, in urma evaluarii documentelor unice
de achizitie europene (DUAE), oferta acestei societati a fost admisa
pentru faza urmatoare a procesului de evaluare, respectiv analiza
propunerii tehnice. fndeplinirea criteriilor de calificare se verifica in mod
definitiv de catre membrii Comisiei abia dupa depunerea de catre
ofertant a documentelor justificative, DUAE-ul reprezentand doar o
declaratie pe proprie raspundere - o dovada preliminara a indeplinirii
criteriilor de calificare.

In prezent, legislatia in vigoare a reglementat aceasta situatie,
articolul 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [conform caruia exista
obligatia autoritatii contractante, ca in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol sa
comunice fiecarui ofertant care a fost respins motivele care au stat la
baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare], fiind abrogat prin HG nr. 419/2018, incepand cu data de
18.06.2018, prin urmare ulterior incheierii procesului-verbal si a
comunicarii mentionata la paragraful precedent.

Relevant mai este, in opinia Consiliului, si aspectul referitor la
faptul ca legislatia in vigoare prevede posibilitatea atat de inlocuire a
unui subcontractant cat si a unui tert sustinator:

- Art. 174 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
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subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

- Art. 183 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiard ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile  relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Desigur, in speta, fata de constatarile Consiliului, nu se impune
inlocuirea tertului sustinator - subcontractant.

In consecinta, apreciind ca fiind eronata respingerea ofertei depusa
de ... pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara, Consiliul va admite contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.681,54 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
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circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea SC ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.681,54
lei si reprezinta ,cheltuieli de judecata ocazionate de acest litigiu”
prestate de ..., facturate cu factura seria ODAV nr. 12801 din data de
05.12.2019 - ,onorariu conform contract de asistenta juridica nr. ..., la
curs de 1 Euro = 4,7744", si achitate prin OP la data de 20.12.2019.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de

52 /55



serviciile prestate de ..., Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
5.681,54 lei, reprezentand , onorariu avocat” suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
4.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, (contractul de asistenta juridica nr. ...), pentru ca in acest
fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.681,54 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu
.., va anula, Procesul verbal intermediar de reevaluare din data de
18.11.2019, inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la oferta depusa de ..., precum
si cele referitoare la anularea procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
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sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1.681,54 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ..., ca si solicitarea acesteia de obligare a
contestatoarei la plata unor cheltuieli de judecata, de altfel nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul verbal intermediar de reevaluare din data de
18.11.2019, inregistrat sub nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la oferta depusa de ..., precum
si cele referitoare la anularea procedurii si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
si respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 1.681,54 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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