CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../..../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33481/20.08.2018, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand codul ..., reprezentanta legal prin Cabinet de Avocat ... cu sediul
in ...a privind procedura de licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala
pentru curatat si indepartat zapada de pe pista, caile de rulare si
platformele aeroportuare inclusiv servicii conexe livrari”, cod CPV
34143000-1, organizata de ...”, cu sediul in localitatea ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- modificarea caracteristicilor tehnice ale plugului de zapada prin
majorarea urmatoarelor limite:

a) Sectiunea centrala a plugului sa fie intre 4.500 mm si 6 mm

b) Sectiunile laterale pliabile sa fie de 2000 - 2100 mm fiecare,

- modificarea caracterisiticilor de antrenare a periei in sensul de a se
accepta o varianta constructiva ce presupune utilizarea si a unui singur
motor hidraulic cu cuplu motor mai mare,

- modificarea cerintei privind ansamblul periei care sa fie prevazut si cu
varianta constructiva ce presupune utilizarea doar a doua roti simple cu
diametru mai mare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... GmbH reclama continutul documentatiei de atribuire, elaborata
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca din continutul caietului de sarcini
rezulta o serie de caracterisitici ale plugului cu care se echipeaza
autospeciala pentru curatat si indepartat zapada care restrictioneaza
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concurenta, intrucat aceste caracterisitici ar favorita un anumit tip de utilaj
pe care il poate oferta doar un anumit agent economic.

Avand in vedere aceasta restrictie de ordin tehnic, contestatoarea a
formulat catre autoritatea contractanta o solicitare de clarificari ce contine
trei puncte, insa la toate solicitarile, raspunsul autoritatii contractante a
fost negativ.

Contestatoarea nu este de acord cu raspunsul transmis de autoritatea
contractanta in data de 08.08.2018 si formuleaza prezenta contestatie cu
urmatoarele solicitari:

- modificarea caracteristicilor tehnice ale plugului de zapada prin
majorarea urmatoarelor limite:

a) Sectiunea centrala a plugului sa fie intre 4.500 mm si 6 mm

b) Sectiunile laterale pliabile sa fie de 2000 - 2100 mm fiecare,

- modificarea caracterisiticilor de antrenare a periei in sensul de a se
accepta o varianta constructiva ce presupune utilizarea si a unui singur
motor hidraulic cu cuplu motor mai mare,

- modificarea cerintei privind ansamblul periei care sa fie prevazut si
cu varianta constructiva ce presupune utilizarea doar a doua roti simple cu
diametru mai mare.

Prin adresa nr. 33858/2650-C4/21.08.2018, Consiliul a solicitat ...
GmbH dovada constituirii cautiunii in cuantum de 54.000 lei, in temeiul lit.
c) a art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 i-a
fost solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum
de 54.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform
recipisei nr. 204840315/1/23.08.2018, suma fiind consemnata Ia
dispozitia Consiliului, pentru contestatia formulata de ... GmbH.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 34351/23.08.2018,
GmbH raspunde, precizand ca momentul de la care curge termenul pentru
formularea contestatiei prevazute de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este cel de la care a primit raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 3925/24.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34535/24.08.2018, ... formuleaza punct de vedere in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva si nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a publicat in SEAP documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri
in data de 13.07.2018.

De asemenea, arata ca autoarea contestatiei a transmis in data de
05.08.2018, orele 22.21, prin intermediul SEAP solicitare de clarificare,
prin care a solicitat modificarea unor cerinte din caietul de sarcini, la care



prin raspunsul cu nr. 3663/08.08.2018, a mentinut cerintele caietului de
sarcini.

Avand in vedere faptul ca de la data publicarii caietului de sarcini
(13.07.2018) pana la data transmiterii contestatiei (16.08.2018) au trecut
mai mult de 10 zile, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita restingerea contestatiei ca
tardiva.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala pentru curatat si indepartat
zapada de pe pista, cdile de rulare si platformele aeroportuare inclusiv
servicii conexe livrari”, cod CPV 34143000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu Iintaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulata de ....

In solutionare, Consiliul retine ca fata de continutul documentatiei de
atribuire ...a adresat autoritatii contractante solicitari de clarificari in data
de 05.08.2018, aceasta din urma precizand ca mentine cerintele din
caietul de sarcini.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va avea in vedere continutul
solicitarii de clarificari expusa mai sus. Astfel, din continutul solicitarii de
clarificari rezulta ca societatea contestatoare este nemultumita de o serie
de caracterisitici ale plugului cu care se echipeaza autospeciala pentru
curatat si indepartat zapada care restrictioneaza concurenta, intrucat
aceste caracterisitici ar favorita un anumit tip de utilaj pe care il poate
oferta doar un anumit agent economic.

Altfel spus, solicitarea de clarificare formulata de contestatoare nu se
refera la anumite neclaritati care ar rezulta din continutul documentatiei
de atribuire, ci vizeaza, in mod clar, o serie de prevederi considerate a
favoriza un anumit ofertant, documentatia de atribuire fiind considerata
nelegala.

Prin urmare, actul vatamator in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatoarei nu este raspunsul la solicitarea
de clarificari prin care autoritatea contractanta mentine, practic,
prevederile documentatiei de atribuire criticate prin contestatie, ci chiar
caietul de sarcini, act de care ... a luat la cunostinta in data de
13.07.2018, data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de
participare nr. ...

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in mod
formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat prevederile pretins
nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actele mai sus
mentionate.
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Astfel, operatorul economic cunostea deficientele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei, respectiv
13.07.2017 si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in
termenul legal a deficientelor in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a documentatiei pe care o critica, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de lege.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante nelegal, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit anuntului de participare nr. ..., publicat in SEAP, valoarea
estimata a contractului de furnizare care face obiectul contestatiei este de
2.700.000 lei, fara TVA, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;..”,

In aceste conditii, Consiliul constata ca raportat la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 13.07.2018, ... a formulat
tardiv contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33481/20.08.2018, termenul limita pana la care
putea formula in termen contestatia fiind 18.07.2018 inclusiv.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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