In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1379/C1/1007
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 4327/29.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19559/01.04.2024,

formulata de ......... SRL in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
SRL, cu sediul in ......... , nr. ...., judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
0] . , reprezentata legal de administrator si conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii nr.
1911/22.03.2024, emis catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... , judetul ......... , str. Principala, in cadrul procedurii simplificate

online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Reabilitare moderata la Caminul cultural ..., ......... , judetul ......... ", s-a
solicitat:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1911/22.03.2024, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr.
1909/22.03.2024 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de prezenta asociere contestatoare, cu consecinta declararii
acesteia drept acceptabila si conforma si, respectiv, admisibile;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... SRL - ...SRL cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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5. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice, prin refuzul de a
acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii, in format integral, si eliberarea unor copii ale acestor
documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. Repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare
a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, contestatorul prezinta, succint derularea prezentei
proceduri de atribuire.

Precizeaza ca, prealabil formularii contestatiei, a solicitat autoritatii
contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei publice, insa,
asa cum rezulta din procesul-verbal predare-primire nr.
2073/28.03.2024, autoritatea contractanta a restrictionat accesul Ia
dosar in forma completa.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca respingerea ofertei sale este
nelegala, netemeinica, vadit disproportionata si contrara scopului
legislatiei achizitiilor publice, precum si faptul ca solicitarile de clarificari
adresate sunt dovada unei evaluari partinitoare, menite sa genereze
pretexte pentru respingerea ofertei depuse.

Totodata sustine faptul ca oferta declarata castigatoare este
inadmisibila, autoritatea contractanta evaluand in mod superficial oferta
aceasta.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
in materia achizitiilor publice si, in mod special, principiul tratamentului
egal in evaluarea ofertelor.

Caracterul admisibil al ofertei asocierii ......... SRL - ...SRL.
Contestatorul precizeaza «ca decizia de respingere a ofertei
Asocierii ......... este netemeinica si nelegala, intrucat:

- oferta indeplineste cerinta din documentatia de atribuire privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate; s-au furnizat
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta;

- raspunsul la clarificari privind aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente este concludent, oferta fiind conforma din aceasta
perspectiva.

Contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari privind termenul de
garantie a lucrarilor executate este concludent, oferta depusa respectand
prevederile documentatiei de atribuire, sens in care, face trimitere la
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, precum si la prevederile caietului de sarcini, respectiv
pag. 26 si pag. 29.

Prin urmare, mentioneaza ca:

- autoritatea contractanta nu a impus o forma anume ori un formular
specific, necesar a fi completat de catre ofertanti, lasand la latitudinea
acestora maniera in care vor declara termenul de garantie in cadrul
propunerii tehnice;

- este suficient ca termenul de garantie sa fie declarat/inclus in
propunerea tehnica, declaratia privind termenul de garantie fiind
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mentionata in cadrul enumerarii referitoare la ceea ce va contine

propunerea tehnica.
Mentioneaza ca, in corelare cu prevederile documentatiei de

atribuire, a declarat perioada de garantie in mai multe paragrafe din

cadrul propunerii tehnice, respectiv:
- la pag. 2 din Formularul de propunere tehnica: ,Perioada de

garantie acordata: 36 de luni”.



- la pag. 3 din Propunerea tehnica: ,Perioada de garantie a lucrarilor
(notificare a defectelor) pe care asocierea ......... SRL - ...SRL o acorda,
in cazul in care va fi declarata castigatoare, este de 36 luni.

In continuare, precizeaza ca fata de solicitarea de clarificari emisa de
catre autoritatea contractanta, potrivit careia: ,(...) in cadrul propunerii
tehnice nu regasim declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate. Va rugam clarificati”, a transmis urmatoarele
clarificarile, aratand ca: , in cadrul propunerii tehnice, la pagina nr. 3 si
in fisierul prezentat ,Formular_prop_tehnica” la pagina nr. 2 este
declarata perioada de garantie acordata, respectiv 36 de luni de la
incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor; daca se
dorea completarea unui anumit tip de formular, cu aceasta declaratie
acesta trebuia prezentat in fisierul ,,Sectiunea formulare reabilitare camin
cultural, ......... ,jud ... doc”, ceea ce nu a fost insa cazul”.

Considera ca niciunul dintre pretextele de respingere a ofertei,
invocate de catre autoritatea contractanta in comunicare, nu este
intemeiat.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante referitoare la etapa
de evaluare/verificare a modului de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, contestatorul considera ca acestea denota si confuzia in care
se regaseste autoritatea contractanta, dar si superficialitatea evaluarii
ofertei depuse, subliniind ca declararea in cadrul propunerii tehnice a
termenului de garantie nu reprezinta un criteriu de calificare.

Contestatorul considera ca, in masura in care considera necesara
prezentarea unei declaratii distincte privind termenul de garantie,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite cel mult clarificari explicite in
acest sens, raportat la prevederile art. 134 si art. 127 din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca evaluarea deficitara a ofertei rezulta si din raportul
expertului cooptat privind analiza raspunsului la solicitarea de clarificari -
raspunsul nr. 2, desi, prin solicitarea de clarificari nu s-a solicitat vreun
document, respectiv nu s-a solicitat in mod clar si explicit depunerea
unei declaratii separate privind termenul de garantie a lucrarilor,

In continuare, contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari
privind aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente este
concludent oferta fiind conforma din aceasta perspectiva, sens in care
face trimitere la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, pct. 1. Organizarea lucrarilor si caietul de sarcini
(pag. 26).

Precizeaza ca prin raspunsul la clarificari a aratat ca lucrarea in
cauza consta in reabilitarea moderata a unui Camin Cultural, nefiind
asadar cazul de aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce ar
trebui mentinute astfel incat in propunerea tehnica sa fie incluse astfel
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de precizari; acest aspect este reliefat si in proiectul tehnic, care va
respecta intru totul.

Apreciaza ca in urma analizei raspunsului la clarificari, in mod
gresit a decis autoritatea contractanta sa nu considere indeplinite
cerintele documentatiei, pe motiv ca nu s-ar regasi niciun text descriptiv
?nsotitAde planse si/sau diagrame.

In sustinere, precizeaza ca:

- in propunerea tehnica (pag. 31-34), se regaseste ,Metodologia de
executie” care include ultima coloana referitoare la ,Aspecte de ordin



operational” in care pentru fiecare obiect, categorie de lucrari si
activitate este mentionat ca acestea vor fi executate in conformitate cu
caietul de sarcini, proiectul tehnic si planul de control al calitatii;

- in cadrul caietului de sarcini si proiectului tehnic publicat in SEAP
nu sunt identificate si/sau prezentate/evidentiate functionalitati
operationale pe care viitorul executant ar trebui sa le mentina in functie;
obiectivul este prezentat drept curti constructii si eficientizare energetica
a caminului cultural apartindnd comunei ...;

- la Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, pct. b) Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute se specifica in
paranteza , acolo unde este cazul”;

- in tot Proiectul tehnic, in Referate, in Planul de Situatie din
Proiectul tehnic - Plansa nr. A2, nu se face referire si nici nu sunt
evidentiate ,lucrari existente ce trebuie mentinute”, respectiv facilitati ce
trebuie sa ramana in operare in timp ce lucrarile propuse se afla in curs
de executie.

Prin urmare, neexistand functionalitati operationale pe care viitorul
executant sa le mentina in functie conform proiectului tehnic publicat in
SEAP, contestatorul apreciaza ca lipsa textului descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame, reprezinta un motiv artificial invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea a
asocierii ... SRL - ...SRL, contestatorul considera ca din actele de
evaluare rezulta ca nu a existat o evaluare temeinica a ofertei declarate
castigatoare.

De asemenea, consemnarile din procesele-verbale referitoare la
evaluarea ofertei declarate castigatoare sunt lacunare, nefiind clar daca
comisia de evaluare a verificat intr-adevar daca oferta respecta toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la conflictul de interese si denaturarea concurentei,
precizeaza urmatoarele:

- oferta asocierii declarate castigatoare se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr.
98/2016, aratand ca proiectantul obiectului de investitii este ...SRL;

- Dna. ...este asociat unic si administrator al ...SRL (proiectantul
obiectivului de investitii), astfel cum rezulta din Certificatul constatator
nr. 444506/29.03.2024;

- reprezentantul legal al liderului asocierii declarate castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire (i.e. ... SRL) este dna. ... ..., astfel cum
rezulta din Certificatul constatator nr. 444792/29.03.2024;

- la data de 08.06.2023, conform Procesului-verbal nr. 4278/
08.06.2023 in consiliul local al Comunei ... s-a prezentat sotul
dnei. ... ..., respectiv dl. ing. ... ... in calitate de proiectant al
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societatii ...SRL, facand precizari referitoare la proiect si pretul acestuia.
Asadar, inclusiv dl. ing. ... ... (angajat al ofertantului declarat castigator)
a fost implicat in faza de proiectare a obiectivului de investitii ce face
obiectul prezentei proceduri;

- dl. ... ... este si angajat al ... SRL, astfel cum rezulta din Hotararea
Consiliului Local al Municipiului ... nr. 152/31.07.2017, documentele
tehnice fiind semnate de dl. ... ... sidl. ... ..., in calitate de angajati ai ...

SRL.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile prevazute de lege, asocierea declarata castigatoare aflandu-
se in situatiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 98/2016.

Invoca, de asemenea, prevederile art. 58 si art. 59 din Legea nr.
98/2016, precum si jurisprudenta CNSC.

Contestatorul precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a
declarat informatii false in DUAE, facand trimitere la procesul-verbal
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc nr. 827/02.02.2024, potrivit caruia, ... SRL declara ca nu se afla
in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura.

Precizeaza, de asemenea, faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice, precum si principiul
asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
acorda acces integral la documentele aferente dosarului achizitiei
publice, sens in care face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Apreciaza de asemenea faptul ca sunt intrunite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea sa in termen, sens in care invoca
prevederile art. 186 din codul de procedura civila, precum si
jurisprudenta CJUE.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2318/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21400/08.04.2024, autoritatea contractanta transmite o parte a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2598/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23178/15.4.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza, punctual, urmatoarele:

1. Referitor la critica contestatorului, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a impus o forma anume, un formular
specific, necesar a fi completat de catre ofertanti, 1asand la latitudinea
acestora maniera in care vor declara termenul de garantie in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de date
a achizitiei Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se prezinta in mod clar si fara echivoc modalitatea si forma propunerii
tehnice pe care operatorii economici o vor depune.

Asadar, arata ca, la punctul 7 s-a impus prezentarea unei
,Declaratii privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate”.

Dat fiind faptul ca societatea contestatoare nu a inclus in cadrul
propunerii tehnice o declaratie in acest sens, comisia de evaluare a
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considerat oportun sa transmitda o solicitare de clarificari prin care sa
solicite clarificarea acestui aspect, dand astfel posibilitatea operatorului
economic sa remedieze omisiunea.

Considera ca nu poate fi primita nici critica cu privire la neclaritatea
solicitarii de clarificari prin care comisia de evaluare transmite
operatorului economic ofertant, omisiunea constatata in punctul 2 din
cadrul solicitarii de clarificari numarul 1229 din 19.02.2024 unde se
stipuleaza clar ce anume nu se regaseste in cadrul propunerii tehnice.



Mentioneaza ca depunerea unei declaratii ca si document necesar
si obligatoriu asa cum a fost solicitat, nu ar fi insemnat o completare a
propunerii tehnice ci doar o clarificare formala dat fiind intr-adevar faptul
ca in propunerea tehnica se regaseau informatii in acest sens. Astfel,
declararea perioadei de garantie de la pag. 2 din Formularul de
propunere tehnica, la pag. 3 din Propunerea tehnica venea in sustinerea
demersului comisiei de evaluare de a solicita remedierea unor vicii de
forma in sensul prevederilor art. 135 din HG. 395/2016, fiind informatii
care sustineau in mod neechivoc prezentarea Declaratiei privind
termenul de garantie acordat lucrarilor, pe care ofertantul a refuzat sa o
prezinte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea unei
oferte care nu respecta conditiile de fond si forma prevazute in
documentatia de atribuire duce la incdlcare principiului stipulate
imperative in art. 2 din Legea 98/206 privind nediscriminarea,
tratamerltul egal, transparenta si asumarea raspunderii.

2. In ceea ce priveste cerinta ,(...) aspecte de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute acolo unde este cazul”
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare se va utiliza text descriptiv insoti de planse si sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functionalitatilor tuturor lucrarilor existente”
(Fisa de date sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice), raportat la sustinerea contestatorului potrivit careia ,lucrarea in
cauza consta in reabilitarea moderata a unui camin cultural respectiv
camin (...), nefiind asadar cazul de aspect de ordin operational ale
lucrarilor existente ce ar trebui mentinute astfel incat in propunerea
tehnica sa fie incluse astfel de precizari”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- 1i incumba contestatorului obligatia de a vizita amplasamentul in
conditiile in care considera ca datele puse la dispozitie nu 1i sunt
suficiente pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare;

- contestatorul putea vizita amplasamentul, putea studia acordurile si
avizele eliberate de detinatorii/furnizorii/operatori de utilitati si astfel si-
ar fi putut intocmi o oferta corespunzatoare;

- din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare lipseste
declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate
precum si text descriptiv insoti de planse si sau diagrame, cu toate c3,
comisia de evaluare le-a solicitat in mod expres prin adresa nr. 1229 din
19.02.2024.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare l|a asocierea
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au depus
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toate diligentele de catre comisia de evaluare, fiind evaluate
corespunzator ofertele depuse tinand seama de informatiile prezentate.

Mentioneaza ca toti ofertantii au completat formularul DUAE,
sectiunea cu privire la neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
98/2016.

Prin adresa nr. 2603/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23914/17.04.2024, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.



Avand in vedere documentele depuse de ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
precum si raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la dosarul
aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
25366/1007/C1/23.04.2024, Consiliul solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
25897/25.04.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin

adresa nr. 26238/1007/C1/26.04.2024, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 29.04.2024.
Prin adresa nr. 4357/30.04.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
27472/07.05.2024, ......... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precum si fata de punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta.

Preliminar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
transmis tardiv, catre Consiliu, atat punctul de vedere cat si dosarul
achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca punctul de vedere nu raspunde in
concret tuturor criticilor din contestatie, sustinerile autoritatii
contractante fiind pur declarative, reluand ca atare, aspectele invocate in
comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca punctul de vedere face referire la o
legislatie abrogata.
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In ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei sale,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate deja in cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
sustine caracterul neconform al acesteia, facand trimitere la Planul de
Situatii, precum si la pag. 318, pag. 319, pag. 335, pag. 336, pag. 337,
pag. 338, pag. 339 din propunerea tehnica a acestuia.



Sustine, de asemenea si caracterul inadmisibil al ofertei declarate
castigatoare, facand trimitere la prevederile art. 167 alin. (1) lit. e si f)
din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza faptul ca oferta declarata castigatoare se afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea acordarii cheltuielilor de judecata, contestatorul
transmite adresa nr. 4356/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27473/07.05.2024, prin care solicita acordarea cheltuielilor de judecata
in cuantum de 45.337, 72 lei, depunand, in dovedire, urmatoarele
inscrisuri:

- Factura nr. VL2024-4293 din 26 martie 2024, in cuantum de

1.892,99 lei;

- Factura nr. VL2024-4294 din 27 martie 2024, in cuantum de

17.037,30 lei:

- Factura nr. VL2024-4340 din 11 aprilie 2024, in cuantum de

8.874,34 lei;

- Factura nr. VL2024-4363 din 26 aprilie 2024, in cuantum de

3.316,21 lei;

- Factura nr. VL2024-4365 din 29 aprilie 2024, in cuantum de

14.212,88 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20194/02.04.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210083177/1, tranzactia nr. 1439049456/226744564 din data de
27.03.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
76088,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Reabilitare moderata la Caminul cultural ..., ......... , judetul ......... ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat .../12.01.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 3.804.375,58 lei fara TVA.

Tinand seama de documentele depuse de asocierea ... SRL - ...SRL
marcate ,,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta tehnica si oferta financiarg,
precum si raportat la faptul ca operatorul economic ......... SRL a solicitat
accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat ... SRL prin adresa nr. 25366/1007/C1/23.04.2024 sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
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orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,



fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Asocierea ... SRL - ...SRL a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 25897/25.04.2024, invocand, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, precum si necesitatea protejarii
interesului comercial si caracterul competitiv al pietei, in sensul ca, orice
informatie furnizata cu privire la solutile personalizate oferite
beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ......... SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL critica
adresa de comunicare rezultat nr. 1911/22.03.2024, prin care oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, deoarece, propunerea tehnica nu ar
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar,
raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de verificare a
propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, precum si declararea, ca si
castigatoare, a ofertei apartinand asocierii ... SRL - ...SRL, motiv pentru
care, Consiliul va analiza indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
primul motiv de respingere a ofertei contestatorului |-a constituit lipsa
~Declaratiei privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate”.

In acest sens se retine ca, in cadrul Fisei de date la pct. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au impus urmatoarele
conditii:

~Propunerea tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Organizarea lucrarilor
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a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza prin elaborarea unei planse
care sa prezinte, in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier



5. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul).

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie.

Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

2. Resurse (personal si instalatii/echipamente).

3. Metodologia pentru realizarea lucrarii - Ofertantul va descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru componentele
majore ale lucrarilor.

4. Un program pentru executie care sa ilustreze ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor; programul va prezenta, in
special, urmatoarele:

a. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

b. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora.

Cc. Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de
catre Inginer.

d. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

e. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

f. Etape esentiale.

5. Listele cu cantitatile de lucrari si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

6. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

7. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

8. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

9. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

Pagina 19 din 49



10. Justificarea termenului de executie al lucrdrilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice.



Atentie! : Nu se accepta modificarea solutiilor tehnice prezentate in
memoriul tehnic.

Nota: Nerespectarea cerintelor privind modul de prezentare a
ofertei tehnice si nerespectarea cerintelor documentatiei tehnice pusa la
dispozitia ofertantilor atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice. Orice
completare va conduce la descalificarea ofertei”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri, respectiv, sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat, sa respecte toate specificatiile
tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire, in speta, sa depuna
in cadrul propunerii tehnice ,Declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate”, autoritatea contractanta avand obligatia de
a evalua si desemna oferta castigatoare cu aplicarea urmatoarelor
dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii
reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Analizdnd oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
constatat lipsa declaratiei impuse in cadrul Fisei de date si a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 1229 din 19.02.2024, urmatoarele: ,In cadrul
propunerii tehnice nu regasim declaratia privind termenul de garantie
acordat lucrarilor executate. Va rugam clarificati”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 124/22.04.2024, in sensul:

,In cadrul propunerii tehnice, la pagina nr. 3 si in fisierul prezentat
~Formular_prop_tehnica” la pagina nr. 2 este declarata perioada de
garantie acordata, respectiv 36 de luni de la incheierea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor; daca se dorea completarea unui
anumit tip de formular, cu aceasta declaratie acesta trebuia prezentat in
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fisierul ,Sectiunea formulare reabilitare camin cultural, ......... ,
jud .......... doc”, ceea ce nu a fost insa cazul”.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari/completari
rezida din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau



solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si  transparentei, autoritatea contractanta neavand ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat,

Si

dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016, care prevad:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Or, tocmai acesta a fost rolul solicitarii de clarificari, respectiv, de
confirmare prin depunerea declaratiei omise a informatiilor deja
prezentate si, totodata, existente la nivelul propunerii tehnice, fiind
aplicabile, in acest caz, prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care definesc viciile de forma: ,ca fiind acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu a fost de acord cu
indreptarea acestei erori de forma, alegand sa critice documentatia de
atribuire publicata de autoritatea contractanta, sa se limiteze la indicarea
a doua prevederi din textul propunerii tehnice si sa nu raspunda, astfel,
efectiv, la solicitarea de clarificari, prin depunerea declaratiei, asa cum
imperativ prevedea continutul fisei de date, este evident ca erau
aplicabile, in mod corespunzator, prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin.(1),
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Lipsa unui raspuns concludent se constata si in ceea ce priveste
solicitarea cu privire la neprezentarea ,Aspectelor de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute acolo unde este cazul.
Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane
in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare se va utiliza text descriptiv insoti de planse si sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare
necesare pentru pastrarea functionalitatilor tuturor lucrarilor existente”
(conform pct.1, lit. b din fisa de date mai sus iteratd) contestatoarea
justificand lipsa acestora ca: ,lucrarea in cauza consta in reabilitarea
moderata a unui camin cultural respectiv. camin in .........
judetul ......... , nefiind asadar cazul de aspect de ordin operatlonal aIe
lucrarilor existente ce ar trebui mentinute astfel incat in propunerea
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tehnica sa fie incluse astfel de precizari”; de asemenea, aceasta critica
faptul ca, in documentatia de atribuire, respectiv, proiectul tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, nu sunt identificate sau
evidentiate functionalitati operationale pe care viitorul executant ar
trebui sa le mentina in functie.

Ori, aceasta justificare nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile
in care contestatorul avea posibilitatea, in vederea elaborarii unei oferte
corespunzatoare, sa viziteze amplasamentul, in cazul in care considera
ca datele puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu 1i sunt



suficiente pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare, astfel cum
stipuleaza prevederile pct. 5.2 ale caietului de sarcini: ,,Ofertantii vor
elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
documentatiile tehnice, in Caietul de Sarcini si in baza datelor
culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina
amplasamentul proiectului, pentru a se informa in mod complet
despre toate problemele relevante”.

Consiliul retine, ca pertinenta, observatia autoritatii contractante
conform careia descrierea, in cadrul propunerii tehnice, a aspectelor de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, era cu
atat mai importanta cu cat lucrarile ce urmeaza a se executa pot
interfera cu retelele edilitare existente (ex. conducte de apa si
canalizare, retele electrice; de asemenea, organizarea de santier pe care
constructorul o va folosi poate interfera cu accesul vecinilor in
proprietati, poate avaria utilitatile existente sau provoca accidente de
munca datorate necunoasterii situatiei existente a utilitatilor publice sau
private din zona de lucru, etc.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
drept concludent, raspunsul contestatorului prin care acesta si-a
recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, apreciind, in mod unilateral si subiectiv, ca specificatia
tehnica in cauza nu a fost solicitata, avand in vedere ca, un astfel
demers ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
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punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent



tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
[art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza conform cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini].

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic fisa de date a achizitiei, produsele care nu indeplinesc in
totalitate specificatiile/cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
specificatiile tehnice minimale a produselor ofertate sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin urmare, raspunsul contestatorului, nefiind de natura a
schimba caracterul neconform al ofertei, devin incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nerespectarii specificatiei tehnice impuse solicitate, potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire specificatiile tehnice care se impun a fi
respectate. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate



de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, acasta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura, un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
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fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
ofertarea unor produse care nu respecta in totalitate specificatiile tehnice
prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrédre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund intocmai cu cerintele documentatiei de
atribuire sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica,
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest
sens.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
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,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
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garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea
propunerii tehnice a contestatorului ......... SRL s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind evaluarea ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca Iintemeiata critica
contestatorului privind modul superficial de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare in ceea ce priveste verificarea situatiilor de excludere,
respectiv, existenta unor posibile conflicte de interese si denaturarea
concurentei, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Astfel, potrivit documentelor administrate la dosarul cauzei,
societatea ...SRL, proiectantul obiectivului de investitii are ca si

administrator si asociat unic pe d-na ... ... .... De asemenea, se retine ca
d-nul ... ..., sotul d-nei Ioanei ... (reprezentantul legal al liderului de
asociere ... SRL), este angajat atat al societatii ...SRL, in calitate de
proiectant, cat si al societatii ... SRL, liderul asocierii declarate

castigatoare (a se vedea pag. 89-121 din dosarul cauzei).

In prezenta cauza, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 58 din Legea nr. 98/2016: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”;

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire”;

- art. 60 din Legea nr.98/2016: ,(1) Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la
aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,



pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa 1ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul /subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire”,

- art. 61 din Legea nr. 98/2016: ,Ofertantul declarat castigator cu
care autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publicd nu
are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea
de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de
achizitie publica, cu persoane fizice sau juridice care au fost implicate in
procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritatii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire a incetat relatiile
contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, pe
parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului,
sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv”.

- art. 62 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractantd identifica o situatie potential generatoare de conflict de
interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului
aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia
autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.
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(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd solicits
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta madasurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectatad impartialitatea, acolo unde este posibil, sau



eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

- art. 167 din Legea nr.98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturd cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe”;

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, este evident ca
sarcina principala de a lua masurile necesare in vederea prevenirii unui
potential conflict de interese revine autoritatii contractante, aceasta din
urma fiind singura raspunzatoare, in cazul aparitiei ulterioare a unui
element de natura sa compromita impartialitatea ori independenta ei, pe
parcursul procesului de atribuire. Pe cale de consecinta, participarea la o
procedura de atribuire a unui operator care a contribuit anterior la
pregatirea documentatiei de atribuire nu este exclusa de plano, singura
conditie fiind aceea de a nu fi denaturata concurenta. Orice decizie a
comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate
aspectele acesteia, avand certitudinea ca oferta declarata castigatoare
nu este rezultatul denaturarii concurentei datorata unei situatii
generatoare de conflict de interese.

Dispozitiile art. 171, alin.(1) si alin. (2) din Legea nr.98/2016,
stipuleaza urmatoarele: (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul solicitarii de clarificari, respectiv de
a lamuri existenta sau nu a unor situatii potential generatoare de conflict
de interese, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
generatoare de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
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concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici conform prevederilor art. 58 din acelasi act normativ; 1in
absenta unor aspecte concrete de natura sa conduca la concluzia ca a
existat, intr-adevar, o distorsionare a concurentei, sanctiunea prevazuta
de art. 167 lit. f) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi aplicata.

Prin urmare, doar in urma solicitarii de clarificari se poate stabili cu
certitudine si declararea sau nu in fals a unor informatii in DUAE cu
privire la situatile ce atrag excluderea din procedura, evaluarea
raspunsului si a justificarilor aferente fiind atributul exclusiv al comisiei



de evaluare. Prin urmare, in absenta unor aspecte concrete de natura sa
conduca la concluzia ca a existat, intr-adevar, o distorsionare a
concurentei, intervenientul considera ca sanctiunea prevazuta de art.
167 lit. f) din Legea nr. 98/2016, nu poate fi aplicata.

In cauza € 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantad si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se instituie regula
potrivit careia ,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

Pagina 41 din 49



a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”,

rigori care nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta
in prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care, raportat la cele
evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si



cele de verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si
de stabilire a ofertelor inacceptabile, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depusa de asocierea ... SRL si ...SRL este fondata,
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare
apartinand asocierii ... SRL si ...SRL iar, pe cale de consecinta, va anula

raportul procedurii si actele subsecvente in partea care priveste oferta
desemnata castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de clarificari, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferente in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza a respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de .........
SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 45.333,72 lei si reprezinta
Lsonorariu” avocat si cheltuieli prestate de ......... , facturate cu facturile
aflate la dosarul cauzei. Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului,
referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
,onorariu” avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului
de avocat care - conform facturilor depuse la dosar - insumeaza suma de
45.333,72 lei, la suma de 10.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
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motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... , Consiliul,
analizdnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
45.333,72 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva



suma este nepotrivit de mare, in raport de munca depusa de avocat, dar
si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 10.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea, nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 453
alin. 2 din Codul de procedura Civila, care stipuleaza :

,Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci, doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, a formulat raspuns la punctul de vedere si la cererea
de interventie, a studiat dosarul cauzei si formulat concluzii scrise astfel,
in opinia Consiliului, este inechitabil, ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta, in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 45.333,72 lei la 10.000 lei, este mai mult decat
suficienta, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiyv,
complexitatea cauzei, munca depusa de avocat si criticile admise in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
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prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia,
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si caracterul

rezonabil.



Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, se retine, ca, reducerea cheltuielilor de solutionare la
suma de 10.000 lei, este in concordanta cu Hotararea nr.
353/08.06.2023 a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, care
stabileste, la punctul 2.6.7, ca onorariul minimal recomandat in cauzele
care au ca obiect contestatii in fata CNSC, este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare apartinand asocierii ... SRL si ...SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in partea cere
priveste oferta castigatoare si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, prin solicitarea de clarificari cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferente in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre ......... SRL, in cuantum de 10.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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