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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la CNSC cu nr. cu sediul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , Si avand Cod
unic de inregistrare RO ......... , lider al asocierii formata din SC .........
SRL - SC SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,", cu sediul procesual ales in ......... , , privind

procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare drumuri
si careuri pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte
la sonde de extractie si injectie - 3 Loturi”, - in referire la lotul 1, de
catre ,,,,SA, In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... ,
Str. Coralilor, nr. 22, ......... ( ), Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. , CUI RO , reprezentata legal prin Director Departament Achizitii
si Guvernanta si - Manager Departament asigurarea calitatii si
managementul cererii de servicii si materiale, s-a solicitat:

(1) admiterea Contestatiei, raportat la motivele pe care le va
dezvolta in continuare; si, pe cale de consecintg,

(2) anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.,,, SRL -S.C. ,,S.RL -
S.C. ,,,, S.R.L. ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a Raportului procedurii nr. si a adreselor prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nr. (pentru Lotul 1), nr. (pentru Lotul
2) si  (pentru Lotul 3);
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(3) obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului procedurii consemnat
in raportului procedurii nr. in ceea ce priveste Lot 1, 2 si 3,
considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de entitate
contractanta, .......... (v,s,,") @ organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari de amenajare drumuri si careuri pentru foraj, echipare de
suprafata si constructii de conducte la sonde de extractie si injectie - 3
Loturi":

n ,Lot 1 - Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Crisana, Zona de Productie
Oltenia si Zona de Productie Muntenia Vest";

n ,Lot 2 - Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Muntenia”;

n .Lot 3 - Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Moesia si Zona de Productie
Moldova”;
sens in care, a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , avand:

- valoarea totala estimata a acordului-cadru aferent Lotului 1 fiind de
minim 122.884.868,34 lei, si de maxim 605.389.103,69 lei fara TVA, in
timp ce valoarea estimata a contractelor subsecvente este de minim
1.280.003,13 lei si de maxim 16.102.518,43 lei fara TVA (valoare
relevanta pentru stabilirea cuantumului cautiunii);

- Valoarea totala estimata a acordului cadru aferent Lotului 2 de minim
85.867.301,64 iei, si de maxim 430.498.918,18 lei fara TVA, in timp ce
valoarea estimata a contractelor subsecvente este de minim
1.280.003,13 lei si de maxim 16.102.518,43 lei fara TVA;

- Valoarea totala estimata a acordului cadru aferent Lotului 3 de minim
61.713.901,49 lei, si de maxim 309.421.097,44 lei fara TVA, in timp ce
valoarea estimata a contractelor subsecvente este de minim
1.280.003,13 lei si de maxim 16.102.518,43 lei fara TVA.

Astfel, contestatorul arata ca, a depus oferta in cadrul procedurii
cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Pe parcursul derularii procedurii, contestatorul arata ca, desi in
cadrul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, entitatea contractanta i-a
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transmis  mai multe solicitari de clarificari, la care a raspuns in mod
corect si complet, cu toate acestea, prin adresele nr. 1005/16.04.2021
(pentru Lotul 1), nr. 1019/16.04.2021 (pentru Lotul 2), si nr.
1031/16.04.2021 (pentru Lotul 3), ,,,, i-a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire prin care i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma , deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificare dvs. ati completat si modificat
continutul propunerii tehnice si prin urmare nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei prin care dvs. trebuia sa aveti acces la momentul
depunerii ofertei la un responsabil tehnic cu executia autorizat de catre
ISC pentru domeniile 2.3 constructii poduri si 7.1 constructii pentru
imbunatatiri funciare, astfel cum s-a solicitat in Caietul de sarcini
Subcapitolul IX.2 si Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire. In
consecinta, Propunerea tehnica prezentata nu a indeplinit in mod
corespunzator cerintele din Caietul de sarcini coroborat cu Clarificarea
nr. 1 la Documentatia de atribuire cu numar de iesire 1984 din
13.10.2020, iar raspunsul la solicitarea de clarificare a completat si
modificat continutul Propunerii tehnice parte a Ofertei depuse initial in
cadrul procedurii de atribuire. Oferta a fost respinsa in conformitate cu
prevederile art. 143, alin. 1 din HG 394/2016, fiind declarata
neconforma si inacceptabila, potrivit art. 143 alin. 3, lit. a) coroborat cu
art. 140 alin. 5 din HG 394/2016".

Intrucat drepturile si interesele sale legitime, in calitatea de
ofertant in procedura de atribuire organizata de ,,,,, au fost in mod grav
vatamate de decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, contestatorul aratda ca a formulat
contestatia in cauza, pentru argumentele dezvoltate in continuare.

II. Motive privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei ,,,, de
declarare a ofertei asocierii S.C. ......... S.R.L, - S.C. ,,S.RL. -
s.Cc.,,,,SR.L. -S.C.,, S.R.L. cafiind neconforma si inacceptabila

II.1. Contestatorul sustine ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este
nejustificata si nelegala intrucat, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) si
(6) din anexa la H.G. nr. 394/2016, criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si  care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Astfel, se arata ca, prin caietul de sarcini, la Capitolul IX
~Subcapitolul IX.1 Structura si responsabilitatile personalului necesar
pentru executia Lucrarilor”, entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,Contractantul este pe deplin responsabil pentru asigurarea
resurselor de personal, respectiv personal cheie si personal calificat de
executie cu un nivel de expertiza corespunzator pentru punerea in opera
a Documentatiei Tehnice, precum si personal suport, pentru derularea in
bune conditii a Contractelor Subsecvente ce i se vor atribui in temeiul
Acordului-Cadru.
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Pe perioada derularii Acordului-cadru, Ofertantul devenit semnatar
al Acordului Cadru si parte intr-un Contract Subsecvent trebuie sa
asigure cel putin categoriile de personal enumerate mai jos:

A. Categorii de personal cheie [...]:

V. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia, autorizat de ISC
pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii miniere;

vi. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia, autorizat de ISC
pentru constructii rutiere; drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie [...];

viii. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor de instalatii
electrice, autorizat de ISC conform Ordinului MDRAP1895/2016 [...]."

Contestatorul precizeaza, dupa cum rezulta din cele de mai sus
aratate, ca ,Capitolul IX Cerinte privind personalul necesar pentru
implementarea acordului cadru - Subcapitolul IX.1 Structura si
responsabilitatile personalului necesar pentru executia Lucrarilor” din
Caietul de sarcini viza personalul (expertii) responsabil(i) cu executarea
contractului, cerintele fiind, astfel, de derulare a contractului, iar nu de
calificare a ofertantilor.

In contextul dat, contestatorul considerd, in principal, c& trebuie
subliniat faptul ca, potrivit Fisei de date a achizitiei si Anuntului de
participare, entitatea contractanta nu a solicitat in Sectiunea III.2.3)
.Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului”,
cerinte de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea
contractului, operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire fiind informati despre urmatoarele: ,Obligatie de a preciza
numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu".

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu avea, potrivit
documentatiei de atribuire, vreo obligatie in ceea ce priveste calificarea
personalului propus pentru executarea contractului. Astfel, cerinta de
personal din Caietul de sarcini viza etapa executarii contractului de
achizitie publica, iar nu etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o
cerinta de calificare si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca
la respingerea ofertei.

In conditiile date, contestatorul consider cd respingerea ofertei sale
ca neconforma pentru pretinsa neindeplinire a unor prevederi din
documentatia de atribuire care nu constituiau in fapt cerinte obligatorii
de calificare si selectie, este nefondata si nelegala.

In subsidiar, in m&sura in care se va considera totusi c&
prevederile Caietului de sarcini referitoare la personal reprezinta un
criteriu de calificare in functie de care poate fi stabilita admisibilitatea
ofertantilor, contestatorul invoca urmatoarele argumente:

. Potrivit art. 194 din Legea nr. 99/2016: ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
invitatia de participare la o procedura concurentiala de ofertare".
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. Conform dispozitiilor art. 36 alin. (4) din anexa la H.G. nr.
394/2016: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

. potrivit prevederilor art. 36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Contestatorul invedereaza ca, prin raportul procedurii a carui
anulare o solicita, entitatea contractanta a dispus respingerea ofertei
sale ca neconformda si inacceptabila, deoarece nu a considerat
concludent raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind cerinta
referitoare la personalul (expertii) propus/propusi pentru executarea
contractului, cerinta care reprezinta un veritabil criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In sensul dat, contestatorul arata ca, prin adresele nr.
1005/16.04.2021 (pentru Lotul 1), nr. 1019/16.04.2021 (pentru Lotul
2), si nr. 1031/16.04.2021 (pentru Lotul 3), ,,,, a mentionat
urmatoarele: ,nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei prin care dvs.
trebuia sa aveti acces la momentul depunerii ofertei la un responsabil
tehnic cu executia autorizat de catre ISC pentru domeniile 2.3
constructii poduri si 7.1 constructii pentru imbunatatiri funciare, astfel
cum s-a solicitat in Caietul de sarcini Subcapitolul IX.2 si Clarificarea nr.
1 la documentatia de atribuire. In consecintda, Propunerea tehnica
prezentata nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele din Caietul de
sarcini [...]".

Ori, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contestatorul sustine ca aceasta ar fi trebuit
sa se regaseasca mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul
Fisei de date a achizitiei (la rubrica privind Capacitatea tehnica si
profesionala), respectiv in Anuntul de participare.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din
cuprinsul Fisei de date a achizitiei, respectiv din Anuntul de participare,
contestatorul consider ca, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (6)
din anexa la H.G. nr. 394/2016, mentiunea din Caietul de sarcini privind
documentele de calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu
poate produce nici un efect si prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv
pentru respingerea unei oferte.

In sustinere, se invoca jurisprudenta CNSC, respective Decizia
BO2013_4280, prin care s-a retinut:

,Totodata, potrivit prevederilor art 33 alin (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

«(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise».
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Ca o prima constatare; solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub
incidenta ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7,8,10, 13 si 31)
si nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare (cel putin nu in
capitolele destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi,
in mod evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu
specificatii tehnice (al caror loc este in caietul de sarcini).

Mai exact, cerintele de calificare mentionate nu se regasesc in
invitatia de participare si nici in capitolul destinat din fisa de date a
achizitiei si anume capitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala; fiind totusi amintite intr-un alt capitol din fisa de date si
anume in capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a autoritatii
contractante care nu a mentionat deloc aceste cerinte de calificare in
invitatia de participare si nici in capitolele fisei de date destinate acestor
cerinte (111.2.1., II1.2.2 sau 111.2.3.) a fost de natura sa produca si a
produs confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii acestor
documente”.

De asemenea, se arata ca, intr-o alta decizie a CNSC, respectiv
Decizia BO2013_3566, pronuntata cu privire la acelasi aspect, au fost
retinute urmatoarele:

,Cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia, ofertantii vor
face dovada ca au mai executat piese similare la care durata de
exploatare a depasit 9000 ore, in mod cert este o cerinta de calificare.

Cum aceasta cerinta nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea III.2.3. a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, conform
dispozitiilor mai sus citate, este o clauza nescrisa [...].

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma
prin intocmirea ofertei tehnice fara respectarea cerintelor caietului de
sarcini, este consideratd de Consiliu eronata. Este adevarat ca
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 impun ca oferta sa fie
intocmitd conform prevederilor documentatiei de atribuire, insa
dispozitiile art. 33 alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta
sanctioneaza cu nulitatea cerintele de calificare incluse in caietul de
sarcini. Astfel ca, indiferent daca ofertantii au prezentat sau nu
documente in sustinerea cerintei din caietul de sarcini ofertantii vor face
dovada ca au mai executat piese similare ia care durata de exploatare a
depasit 9000 ore, acest Ilucru nu poate constitui motiv de
neconformitate a propunerii tehnice”.

Nu in ultimul rand, contestatorul consider ca trebuie remarcat si
ca, potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din anexa la H.G. nr.
394/2016:

»Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
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permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante."

Or, in cauza de fata, cerintele entitatii contractante incluse in
Capitolul IX. Cerinte privind personalul necesar pentru implementarea
acordului cadru - Subcapitolul IX.X Structura si responsabilitatile
personalului necesar pentru executia Lucrarilor” din Caietul de sarcini
referitoare la calificarea personalului, in opinia contestatorului, nu pot fi
intelese in nici un caz ca reprezentand caracteristici de natura tehnica ce
permit descrierea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens
in care cele, cele retinute de ,,,, in adresele contestate privind
neconformitatea ofertei nu pot sta la baza respingerii ofertei noastre.

II.2. Contestatorul consider ca stabilirea in Caietul de sarcini a
unor cerinte de calificare considerate clauze nescrise nu pot justifica
adresarea de solicitari de clarificari cu privire la acestea sau respingerea
unei oferte motivata de pretinsa completare a ofertei initiale prin
raspunsul la astfel de solicitare de clarificari cu privire la cerinte
nescrise, astfel cum in mod gresit a procedat entitatea contractanta in
prezenta procedura.

Astfel, contestatorul apreciaza ca stabilirea in caietul de sarcini a
unor cerinte de calificare considerate clauze nescrise, fiind sanctionata
cu inexistenta acestora este irelevant daca cerintele in discutie au facut
sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii. In sensul dat,
contestatorul considera ca nu poate fi pusa in discutie nici o eventuala
tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise
din Caietul de sarcini, in conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai
conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de calificare daca efectul
normei ar depinde de contestarea ei in termenul legal.

Mai mult, contestatorul arata ca, o astfel de concluzie a fost
retinuta prin Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018, dupa cum
urmeaza:

,Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei autorizarii ISCIR insa respectiva
cerinta, facadnd parte din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise,
nu poate fi valorificata ca motiv de respingere.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare /:n documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de clauza
nescrisa semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de
Apel ......... Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 mai 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula
nu poate fi decdt o clauza scrisa, nu nescrisd, cum este aceea in
discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la art.
36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal).
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Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor
clauze nescrise, cu atdt mai mult cu cét tine exclusiv de culpa entitatii
achizitoare modul in care au fost redactate documentele de participare.
Nimic nu a oprit compania de apa sa includa in anuntul de participare si
fisa de date cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini [...].

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat
fiind cd ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza
caracterului ei de clauza nescrisa".

De asemenea, contestatorul arata ca, in acelasi sens, in Decizia nr.
4880/2015 a Curtii de Apel Timisoara au fost subliniate urmatoarele
[...]: ,0 clauza nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun
inceput, si astfel nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat
fiind o cauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu produce nici un efect,
astfel ca este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca
abstractie de ea - pentru ca pur si simplu nu exista."

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca, prin Decizia nr.
682/2019, pronuntata in dosarul nr. 4870/2/2019, Curtea de
Apel ......... a statuat urmatoarele:

,Prin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze
nescrise, cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconformd a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in aceiasi timp aceste cerinte nu constituie
specificatii tehnice strict necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, ci eventual, intr-o anumita masura in legaturd cu factorii
de evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte,
cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in
FDA/anuntul de participare la pct. III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului cerintele de calificare referitoare
la personalul responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu [...].

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile
de clarificari comunicate petentei-contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in
care ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru
expertii nominalizati in adresa de solicitare de clarificari, a experientei
profesionale generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini,
astfel incat refuzul contestatoarei-petente de a raspunde concludent la
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aceste solicitari nu putea determina aplicarea prevederilor art 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016 |[...], prin respingerea ofertei ca
inacceptabild/neconforma, o astfel de cerinta constituind conform celor
retinute anterior o clauza nescrisa care nu este aplicabild si prin urmare
nu poate fi invocata in analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Prin urmare, invocarea disp. art 215 din Legea nr. 101/2016 si art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitdri de clarificari urmeaza a fi
valorificate numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se
invoca cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se
impune o clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte
cerinte tehnice din caietul de sarcini decat acelea avute in vedere prin
adresa contestata in prezenta cauza."

In analiza contestatiei in cauza, contestatorul invoca si incalcarea
de catre entitatea contractanta a principiului transparentei prin
recalificarea, in timpul evaluarii ofertelor, a unei cerinte de derulare a
contractului cu titlu de criteriu privind capacitatea, care, in opinia sa,
trebuia indicat ca atare in anuntul de participare.

Astfel, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr.
99/2016: ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, prevederi care reprezinta
transpunerea 1in legislatia nationala a principiului european al
transparentei statuat in mod exemplar in decizia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 16 aprilie 2015 (Cauza C-278/14) SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia: ,[...] autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

Contestatorul arata ca, in sens similar a apreciat si CNSC intr-o
decizie relevanta (http://portalxnsc.ro/sivadoc/download.
aspMWFj&pdfal=ZmFsc2U=_8&filename=k8yMDE4XzgyNjkuc6Rm&action=
aW5saW5l), in care a retinut in mod clar faptul ca: ,Criteriile de
calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea/entitatea sa
asigure inca de la initiere operatorilor economici o]
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire". De asemenea, a apreciat in mod just Consiliul,
»~Ssuplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul protectiei increderii legitime si este de natura sa surprinda
chiar si un «operator economic prudent si avizat»".
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Pentru toate argumente anterior prezentate, contestatorul
apreciaza evident faptul ca drepturile si interesele sale legitime privind
procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei sa ca fiind neconforma si
inacceptabila.

In opinia contestatorului, aceasta vatamare nu poate fi inlaturata
decat prin admiterea contestatiei, cu consecinta anularii deciziei entitatii
contractante privind declararea ofertei sa ca fiind neconforma si
inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii si a
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, si a obligarii
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, sens in care, se solicita:

(1) Admiterea Contestatiei, si, pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L.-S.C.,,,,S.R.L.-S.C.,,,,S.R.L. -S.C.
.., S.R.L. ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
Raportului procedurii nr. 983/15.04.2021 si a adreselor prin care ne-a
fost comunicat rezultatul procedurii nr. 1005/16.04.2021 (pentru Lotul
1), nr. 1019/16.04.2021 (pentru Lotul 2) si 1031/16.04.2021 (pentru
Lotul 3);

(3) Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapaAevaIuérii propunerilor tehnice.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, precum si ale H.G. nr. 394/2016 la care a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

In sustinere, inscrisurile aflate in dosarul achizitiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22569/04.05.2021, entitatea
contractanta, ,,,,SA a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L., prin care a solicitat:

I. Sub aspect procedural,

> In principal, respingerea Contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii impuse de art. 61 din Legea nr. 101/2016;

> In subsidiar, respingerea Contestatiei ca tardiv
formulata,

II. Pe fondul cauzei:

> Respingerea contestatiei ca nefondata, si, pe cale de
consecintda, mentinerea deciziei luate de comisia de evaluare si
continuarea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 26 din
Legea nr. 101/2016.

In fapt, .......... arata ca, in calitate de entitate contractanta, a
lansat, in temeiul prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG 394/2016,
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procedura de achizitie publica - licitatie deschisa, publicata pe site-ul
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub prin anuntul de participare din SEAP
nr. CN1024629/21.09.2020, replicat in OJEU (TED) sub nr. JOUE sub nr.
2020/S 184 - 445039 avand ca obiect ,Executie lucrari de amenajare
drumuri si careuri pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de
conducte la sonde de extractie si injectie - 3 Loturi":

> Lot 1 ,Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Crisana, Zona de Productie
Oltenia si Zona de Productie Muntenia Vest"- 605.389.103,69 RON;

> Lot 2 ,Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Muntenia"- 430.498.918,18
RON;

> Lot 3 ,Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde
de extractie si injectie in Zona de Productie Moesia si Zona de Productie
Moldova"- 309.421.097,44 RON.

Inainte de lansarea Procedurii de atribuire, entitate contractanta
mentioneaza faptul ca, anuntul de participare si documentatia de
atribuire au facut obiectul controlului ex-ante al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice ("ANAP"), fiind astfel aprobata de aceasta
autoritate competenta, in urma competentelor de control prealabil.

Procesul de evaluare a facut, de asemenea, obiectul controlului ex-
ante al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice ("ANAP"), fiind astfel
aprobat prin avizele emise de ANAP, respectiv:

> Aviz conform neconditionat nr. 8760/610/CN1024629/AC/
16.12.2020 privind controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la componenta comisiei de evaluare privind
indeplinirea conditiilor de forma aferenta depunerii ofertelor si a
criteriilor de calificare de catre ofertant, conform informatiilor DUAE,
conform listelor de verificare si Procesului verbal nr. 2674/11.12.2020,
postat in SICAP in data de 11.12.2020;

> Aviz conform neconditionat nr. 8760/94/CN1024629/AC/
04.03.2021 privind controlul de calitate si regularitate a concluziilor
comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor tehnice si a
conformiatii acestora conform listelor de verificare si Procesului verbal
nr. 482/01.03.2021, postat in SICAP in data de 01.03.2021;

> Aviz conform neconditionat nr. 8760/115/CN1024629/AC/
19.03.2021 privind controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei
de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind
evaluarea propunerilor financiare si a conformitatii acestora, conform
listelor de verificare si Procesului-verbal nr. 667/17.03.2021, postat in
SICAP in data de 17.03.2021;

> Aviz conform neconditionat nr. 8760/7166/CN1024629/AC/
16.04.2021 privind controlul de calitate si regularitate referitoare la
deciziile comisiei de evaluare aferente procesului de evaluare a ofertelor
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conform listelor de verificare, Procesului verbal nr. 2674/11.12.2020, nr.
482/01.03.2021, nr. 667/17.03.2021, nr. 962/13.04.2021 si Raportul
procedurii nr. 983/15.04.2021, postat in SICAP in data de 15.02.2021.

Mai mult, entitate contractanta arata ca, intreaga documentatie de
atribuire a fost disponibila potentialilor ofertanti interesati de atribuirea
Acordului-cadru incepand cu data publicarii anuntului de participare in
SEAP, subliniind faptul ca, la  momentul publicarii Anuntului de
participare si documentatiei de atribuire (21.09.2020) nici unul dintre
potentialii ofertanti nu au ales sa conteste acte invocate.

Asadar, entitate contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art.108 alin. (1) din HG nr. 394/2016, orice operator economic interesat
a avut dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar, raspunzand la intrebarile
primite, a comunicat raspunsurile - insotite de intrebarile aferente -
tuturor potentialilor ofertanti, prin publicarea acestora pe site-ul
http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub, in opinia sa, relevanta pentru cauza
data fiind Clarificarea nr. 1, nr. de iesire 1984/13.10.2020, anexata.

Entitate contractanta mentioneaza faptul ca, dupa publicarea
Anuntului de participare si documentatiei de atribuire aferente (i.e.
21.09.2020), in cadtrul procedurii au depus oferte un numar de 41 de
ofertanti, conform Raport de evaluare atasat, procesul de verificare
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare regasindu-se in procesul-verbal nr. 2674 din data 11.12.2020,
parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, entitate contractanta precizeaza ca, propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din Caietul de Sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 482 din data 01.03.2021, care este parte a dosarului
achizitiei, in care s-a consemnat opinia Comisiei de evaluare privind
admisibilitatea/respingerea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Astfel, avand in vedere faptul ca, propunerea tehnica prezentata
de catre Contestatoare nu a indeplinit in mod corespunzator cerintele
din Caietul de sarcini coroborat cu Clarificarea nr. 1 la Documentatia de
atribuire cu numar de iesire 1984 din 13.10.2020, iar raspunsul la
solicitarea de clarificare a completat si modificat continutul Propunerii
tehnice parte a Ofertei depuse initial in cadrul procedurii de atribuire,
entitate contractanta considera ca, in mod temeinic si legal, oferta
acestuia a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 143 alin. 1
din HG 394/2016, fiind declarata neconforma si inacceptabila, potrivit
art. 143 alin. 3 lit. @) coroborat cu art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016.

Entitate contractanta arata, astfel cum reiese din situatia anterior
prezentata, ca in urma evaluarii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare
toate ofertele care nu au indeplinit in mod corespunzator cerintele din

Pagina 12 din 32


http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub

caietul de sarcini coroborat cu Clarificarea nr. 1 la Documentatia de
atribuire cu numar de iesire 1984 din 13.10.2020.

Cu privire la criticile contestatorului, entitate contractanta solicita:

I. Sub aspect procedural:

> Respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
impuse de art. 61' din Legea nr. 101/2016, intrucat, in cuprinsul
Contestatiei nu s-a facut dovada consemnarii cautiunii impuse de Legea
nr. 101/2016 pentru a putea formula un astfel de demers procesual.

- Tardivitatea criticilor formulate de catre contestator, avand in
vedere ca acesta intelege sa nu isi intemeieze contestatia si se limiteaza
la a critica tardiv cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, in raport de momentul contestarii documentatiei de
atribuire, entitate contractanta solicita Consiliului sa respinga criticile cu
privire la aceasta, ca tardiv formulate.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, potrivit
carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iuarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, entitate contractanta apreciaza ca, conduita
contestatorului nu poate constitui motiv pentru extinderea in vreun alt
fel a termenului imperativ de depunere a contestatiei in fata CNSC.

Se arata ca, in mod judicios, s-a remarcat si in doctrina:
~Termenul de contestator trebuie sa curga nu numai de la data la care
candidatul/ofertantul a cunoscut efectiv actul vatamator al autoritatii, ci
de la data la care el putea si trebuia sa cunoasca respectivul act, si pe
care doar pasivitatea proprie |-a impiedicat sa il cunoasca” (Dumitru-
Daniel Serban, Achizitiile publice. Teoria si practica jurisdictiei
administrative, Editura Hamangiu, 2012, p. 378).

Totodata, se arata ca, in practica constanta a CNSC , apreciindu-se
asupra criticilor formulate de catre o contestatoare, s-a retinut
tardivitatea acestora, aratandu-se dupa cum urmeaza: ,Prin
necontestarea in termenul legal [ n.n. a actului atacat], acesta si-a
dobandit forta obligatorie producandu-si implicit toate efectele juridice
atat fata de autoritatea contractanta cat si fata de contestator.
Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
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reclamantul sa ramana in expectativa [ ...] , sperand ca va castiga
contractul licitat, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta." (Decizia nr. 840/C1/604 din
21.03.2014, nepublicata).

In aceeasi ordine de idei, autorul anterior citat, Dumitru Daniel
Serban, 1in ,Achizitile publice. Teoria si practica jurisdictiei
administrative”, Hamangiu 2012, p. 372, arata ca aceasta este si pozitia
Curti de Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din
11.11.2007, Cauza 241/ 06, Lammerzahl GmbH vs Freie Hansesstadt
Bremen, a stabilit ca trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se
opune unei reglementari nationale care prevede ca ,Orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau
sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil".

Fata de aceste circumstante, pe langa argumentele deja
prezentate sub aspectul ,efectelor introducerii tardive a contestatiei”,
entitatea contractanta invedereaza Consiliu ca, aceeasi abordare se
regaseste si in practica CEJ], dupa cum va arata in continuare:

(a) 1n cazul Uniplex (UK) Ltd vs NHS Business Services Autoritv.
C-406/08CEJ, la pct. 38 CEJ retine ca ,statele membre au obligatia de a
asigura ca deciziile nelegale adoptate de autoritatile contractante pot
face obiectul unor cai de atac eficiente si cat mai rapide posibil. Pentru a
indeplini obiectivul celeritatii urmarit de Directiva 89/665, statele
membre au posibilitatea sa impuna termene de introducere in vederea
obligarii operatorilor de a contesta in termene scurte masuri
pregatitoare sau decizii intermediare adoptate in cadrul pocedurii de
atribuire a unui contract de achizitii publice".

(b) in hotararea Universale-Bau AG vs altii, C-470/99, la punctele
75, 76 si 79, CEJ retine urmatoarele:

pct. 75 ,atingerea obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
lezate daca candidatii/ofertantii ar putea invoca, in orice etapa a
procedurii de atribuire, incalcarea regulilor privind achizitiile publice,
obligdnd astfel autoritatea contractanta sa reia intreaga procedura
pentru inlaturarea unor astfel de incalcari";

pct. 76 ,mai mult, stabilirea unor perioade de timp rezonabile
pentru exercitarea cadilor de atac trebuie privite in lumina cerintelor
principiilor fundamentale a efectivitatii si certitudinii reglementate de
Directiva 89/665";

pct. 79 - ,directiva 89/665 nu interize legislatilor nationale de a
stabili ca, orice cerere de revizuire/anulare a deciziilor autoritatii
contractante sa fie introdusa intr-un termen limita (...) cu consecinta ca,
daca acest termen a trecut, ofertantul sa nu mai poata contesta aceasta
decizie sau invoca orice neregularitati (...)".
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In aceeasi ordine de idei, entitatea contractantd invedereaza faptul
ca practica majoritara a instantelor judecatoresti nationale (dar si cea a
CNSC) este in sensul sanctionarii pasivitatii operatorului economic de a
contesta actele autoritatii contractante in termenul legal cu decaderea
din termenul de a mai contesta.

Cu titlu de exemplu (si suplimentar deciziilor prezentate deja in
Punctul sau de vedere), Entitatea Contractanta arata ca:

(a) intr-o Decizia CNSC din data de 08.05.2018 pronuntata in
urma contestatiei formulate de Mercedes si Carsan vs Primaria .........
privind achizitia unui numar de 400 autobuze, s-a retinut ca ,acesti
factori de evaluare nefiind contestati in etapa documentatiei de
atribuire, partile nu pot ridica pretentii si nu se pot arata nemultumite
de maniera de apreciere dupa evaluarea ofertelor";

(b) intr-un alt caz, instanta de control a retinut, prin Decizia civila
nr. 1425/29.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... ca ,in situatia
in care operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire considera ca cerintele de calificare si specificatiile tehnice
stabilite nu respecta prevederile legale, acestia au dreptul de a contesta
respectivele cerinte, cu respectarea termenelor expres prevazute de art.
256, indice. 2 din OUG 34/2006. Nerespectarea acestor termene
conduce la respingerea contestatiei ca tardive."

Mai retine aceeasi instanta ca: ,Astfel, acordand prioritate
principiului celeritatii desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, legiuitorul a sanctionat pasivitatea operatorilor
economici, care nu contesta in termenul legal cerintele de participare la
procedura de atribuire pe care le apreciaza ca fiind abuzive".

(c) intr-o alta decizie(Decizia nr. 1150 din 21.10.2009,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, sectia de contencios-
administrativ si fiscal), instanta de judecata a apreciat ca ,operatorul
economic cunostea aspectele reclamate din documentatie inca de la data
publicarii ei si trebuie sa manifeste o minima diligenta pentru a le ataca
in termenul legal, daca doreste schimbarea respectivelor cerinte".

(d) mergand pe acelasi rationament, intr-o alta decizie (Decizia
nr. 2836 din 12.11.2012, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, sectia de
contencios-administrativ si fiscal), Curtea constata ca ,atat timp cat nu
s-a contestat, anterior momentului intocmirii raportului procedurii,
niciuna dintre cerintele de atribuire a contractului, printre care se
numara si cele 3 criterii de atribuire, respectiv pretul ofertei si perioada
cumulata pe strazi de realizare a contractului, nu se mai pot formula
niciun fel de critici cu privire la acesti factori sau cu privire la ponderea
lor in stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, chiar daca, in opinia petentei, a intimatei si autorului opiniei
separate, cel din urma factor de evaluare ar fi putut fi folosit ca mijloc
de viciere a rezultatului procedurii de atribuire, pentru obtinerea unui
punctaj mare".

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca, se poate observa
si retine atat, din practica judiciara a instantelor nationale, CNSC, cat si
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cea a instantei europene (CEJ]) ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina prin efectul
sanctionator al legii decaderea operatorului economic din termenul de a
mai contesta.

In concret, contestatorul din prezenta cauza nu a contestat in fata
CNSC la niciunul din momentele relevante, in termenul stabilit de Legea
101/2016, actele emise de Entitatea Contractanta in cadrul Procedurii de
atribuire.

In mod particular, Entitatea Contractanta precizeaza ca nu a
contestat Anuntul de participare, si documentatia de atribuire publicata
in SEAP in data de 21.09.2020 (aprobaaa de ANAP in urma controlului
ex-ante). Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea la dispozitie termenul legal de 10 zile, calculat de la
data de 21.09.2020, pentru a contesta eventuale cerinte din
documentatia de atribuire, in masura in care se considera lezata in
drepturile si interesele sale, ceea ce nu s-a intamplat.

Or, raportat la data la care contestatoare a formulat si depus
contestatia si la criticile invocate in cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este tardiv formulata si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea criticilor formulate cu privire la
documentatia de atribuire si implicit contestatia, ca fiind tardiv
formulate.

II. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta invoca netemeinicia
sustinerilor contestatoarei.

Prealabil, entitatea contractanta invedereaza faptul ca toate
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat, din probatoriul depus
nu rezulta care sunt prevederile legale pretins a fi incdlcate, in
procedura de achizitie ce face obiectul contestatiei.

Astfel cum rezulta din petitul Contestatiei formulate,
contestatoarea a invocat o serie de critici la adresa mai multor acte
emise in cadrul procedurii de achizitie publica, solicitand adoptarea unor
masuri de remediere pentru inlaturarea pretinselor nelegalitati.

In realitate, la o lectura mai atenta a contestatiei formulate,
entitatea contractanta arata ca, sub aparenta formularii unor critici
privind documentele indicate supra, contestatoarea critica procedura de
atribuire in ansamblul sau, inclusiv actele/documente asociate etapelor
anterioare ale procedurii.

Astfel cum a aratat anterior, entitatea contractanta considera ca
sustinerile  Contestatoarei sunt in principal tardiv formulate,
contestatoarea fiind decazuta din dreptul de a le formula, iar in subsidiar
neintemeiate si formulate cu rea-credinta, fiind esentialmente rodul unui
abuz ?An drepturile procesuale ale contestatoarei.

In opinia entitatii contractante, contestatia este nefondata si, se
impune a fi respinsa in consecinta, avand in vedere ca, decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila, este temeinica si legala si se impune a fi mentinuta, in
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cauza, nu sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (4) si (6) din anexa la
H.G. nr. 394/2016.

Cu toate ca, contestatoarea critica decizia entitatii Contractante in
raport de premisa gresita conform careia, aceasta nu avea vreo obligatie
in ceea ce priveste calificarea personalului propus pentru executarea
contractului, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod gresit,
contestatoarea considera cerinta de personal din caietul de sarcini ca
vizand etapa executarii contractului de achizitie publica, iar nu etapa
procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o cerinta de calificare si
selectie a carei neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei. Mai mult,
mentiunea inserata la pag. 6 din contestatie, respectiv ,obligatiile de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: NU” face parte din Sect. 111.2.,Conditii
referitoare la contract” din Anuntul de participare, sectiune ce nu face
referire la cerintele privind conformitatea propunerilor tehnice. Astfel,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca cerintele aferente
expertului (RTE) sunt solicitate la nivel de Caiet de Sarcini respectiv,
sunt cerinte minime in vederea demonstrarii conformitatii Propunerii
tehnice si nu sunt cerinte de calificare astfel cum este invocat in
contestatie. Din punct de vedere al calificarii, entitatea contractanta
precizeaza ca, ofertantul a fost declarat admis conform procesului-verbal
de evaluare nr. 2674/ 11.12.2020.

Entitatea contractanta apreciaza ca, in mod gresit, contestatoarea
pretinde ca cerinta referitoare la personalul (expertii) propus/propusi
pentru executarea contractului reprezinta un veritabil criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala(pag. 7 si 8 din
contestatie).

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, cerinta solicitata prin
Caietul de sarcini privind expertul (RTE) NU este ,un criteriu de
calificare", ci este o cerinta minima tehnica ce ofera conformitatea
propunerii tehnice (conf. Art. 1 din Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, are ca scop stabilirea modului de formulare, in
cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie
legate de personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a
cerintelor referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru
realizarea obiectului contractului).

Capitolul IX din Caietul de Sarcini este structurat, dupa cum se
arata, in 2 sub-capitole, primul sub-capitol face referire la aspecte ce
tin de implementarea Acordului-Cadru/Contractelor Subsecvente, cel de-
al doilea sub-capitol IX.2 intitulat ,Cerinte privind asigurarea
personalului minim necesar pentru executia de Lucrari in baza
Acordului-Cadru si Contractelor Subsecvente" este dedicat cerintelor
minime privind personalul necesar pentru executia de lucrari in baza
Acordului-Cadru/Contractelor Subsecvente.
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Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime privind personalul trebuia sa fie evidentiata
la nivelul propunerii tehnice, avand in vedere ca, conform art. 3 alin. (3)
si (4) din Intructiune:

»(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce
fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta
nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Exemplu: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
[...]".

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca a stabilit cerintele
privind personalul tindnd cont de prevederile legale si Instructiunea nr.
1/ 2017, in care drept exemplu de buna practica este chiar exemplul de
expert RTE, astfel cum s-a solicitat prin Caietul de Sarcini.

Caietul de Sarcini contine informatii clare, in cuprinsul acestuia
fiind inclus urmatorul paragraf: ,In vederea demonstrarii accesului la
personalul cheie prezentat in Caietul de Sarcini la Capitolul IX. 1 la
punctele A.i - A.iii (respectiv Manager de Proiect, Responsabil SSM si
Responsabil cu Controlul Calitatii), Ofertantii vor trebui sa indeplineasca
criteriile de calificare si selectie asa cum sunt acestea enuntate la nivelul
Sectiunii A a Documentatiei de Atribuire - Instructiuni catre
Ofertanti/Fisa de Date a Achizitiei. Pentru Seful de Santier (A.iv),
Ofertantul va prezenta in cadrul Propunerii Tehnice declaratia de
disponibilitate din partea persoanei nominalizate (model propriu),
insusita sub semnatura de catre expertul respectiv si purtand in clar
data semnarii, prin care respectiva persoana se angajeaza ferm ca, in
situatia atribuirii Acordului-Cadru catre Ofertantul in cauzad, sa participe
in mod efectiv, ca parte a personalului Ofertantului devenit Contractant
in Acordul-Cadru, la indeplinirea atributiilor care le revin in conformitate
cu cerintele Caietului de Sarcini pentru pozitia pentru care a fost
nominalizat.
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In situatia in care, in cadrul Contractului Subsecvent se vor
executa simultan Lucrari pe mai multe Amplasamente, va fi nominalizat
cate un Sef de Santier pentru fiecare astfel de Amplasament.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea Nr.
1 emisa in 04.01.2017 de Presedintele ANAP, pentru tipurile de experti
enumerati in cadrul personalului cheie prezentat in Caietul de Sarcini la
Capitolul IX.1 la punctele A.v. - A.xi. (Responsabil Tehnic cu Executia,
autorizat de catre ISC pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice, energetice, telecomunicatii, miniere, Responsabil Tehnic
cu Executia autorizat de catre ISC pentru constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, Responsabil Tehnic cu Executia pentru
lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice
industriale, autorizat MEC, Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor de
instalatii electrice, autorizat de ISC conform Ordinului MDRAP
1895/2016, Responsabil Tehnic cu sudura, autorizat de ISCIR conform
Ordinului Nr. 165 din 4 iulie 2011, actualizat la data de 8 iunie 2012,
persoana autorizata ATEX in conformitate cu Ordinul 1636/392/2007
(aprobarea NEx 01-06) Art. 7 si cu schema de calificare INSEMEX si
persoana autorizatd ANRE tip EGT pentru executia conductelor de
alimentare din amonte, in cazul executiei conductelor din amonte),
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului Acordului Cadru ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unor
certificari specifice emise de organisme abilitate conform prevederilor
legale incidente domeniilor in cauza, fara de care acestia nu au dreptul
de a exercita activitatea in cauza, Entitatea Contractantd nu a stabilit
criterii de calificare si selectie, ci solicita ca in Propunerea Tehnica sa fie
descris:

- momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea Acordului-Cadru/Contractelor Subsecvente ce vor fi
atribuite in temeiul Acordului-Cadru, precum si

- modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Pentru aceste tipuri de experti, Ofertantii vor prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice:

- documente de certificare/autorizare pentru in copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul», valabile la data prezentarii, precum
Si

- declaratii de disponibilitate din partea persoanelor
nominalizate (model propriu), insusite sub semnatura de catre expertii
respectivi si purtdnd in clar data semnarii, prin care respectivele
persoane declara faptul ca au disponibilitatea si capacitatea
autorizata/certificatda de indeplinire a responsabilitatilor aferente
pozitiilor pentru care au fost propuse de catre Ofertant pe intreaga
perioada de valabilitate a Acordului Cadru si se angajeaza ferm ca, in
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situatia atribuirii Acordului-Cadru catre ofertantul in cauza, sa participe
in mod efectiv, ca parte a personalului Ofertantului devenit Contractant
in Acordul-Cadru, la indeplinirea atributiilor care le revin in conformitate
cu cerintele Caietului de Sarcini pentru pozitiile pentru care au fost
nominalizate.

Toate persoanele nominalizate in cadrul Ofertei depuse pentru un
lot trebuie sa fie diferite intre ele.

In situatia in care un Ofertant depune oferta pentru mai multe
loturi, se accepta nominalizarea acelorasi persoane ca personal cheie.”

Entitatea contractanta apreciaza ca jurisprudenta CNSC
mentionata de contestatoare in sustinerea argumentelor sale nu
prezinta relevanta in cauza, in raport de motivele de respingere invocate
(ex. jurisprudenta pe autorizatie ISCIR solicitata Ofertantului ca si
cerinta de calificare, experienta similara), astfel ca, Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 invocata in contestatie ca si concluzie, vizeaza cerintele
autorizarii ISCIR ce nu are legatura cu motivul de respingere invocat de
Entitatea Contractanta in prezenta speta.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca a dat
posibilitatea contestatorului sa demonstreze indeplinirea cerintelor prin
trasmiterea solicitarilor de clarificare nr. 139, 140, 141/21.01.2021 la
propunerea tehnica si nu a procedat la respingerea acestuia doar pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica. Mai mult, prin
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificare, contestatorul
recunoaste obligativitatea indeplinirii cerintelor solicitate in Caietul de
Sarcini. Astfel, in cuprinsul raspunsurilor la clarificari, contestatorul nu a
invocat motivele inserate in contestatie cu privire la pretinsele ,clauze
nescrise".

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu a existat nicio
incalcare a prevederilor legale aplicabile, fiind respectate principiile ce
stau la baza legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv principiile
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale:

> nediscriminarea;
tratamentul egal;
recunoasterea reciproca;
transparenta;
proportionalitatea;
> asumarea raspunderii.

In concluzie, in raport cu toate motivele expuse, avand in vedere
legalitatea si temeinicia actelor contestate, entitatea contractanta
solicita:

(I) Sub aspect procedural,

> In principal, respingerea Contestatiei pentru nedepunerea
cautiunii impuse de art. 61' din Legea nr. 101/2016;

> In subsidiar, respingerea Contestatiei ca tardiv formulata,

(II) Pe fondul cauzei:

> sa respinga ca nefondatda, contestatia formulata de
Contestatoare si, pe cale de consecinta, ,sa mentina deciziile luate de

VVVYVYV
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Comisia de evaluare si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016.”

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23021/05.05.2021, SC .........
SRL a comunicat faptul ca renunta partial la contestatia sa, respectiv
renunta cu privire la criticile formulate cu privire la lotul 2 si 3, subliniind
faptul ca, isi mentine in totalitate criticile formulate cu privire la lotul 1
pentru care a constituit in mod corespunzator cautiunea aferenta.

Cu adresa nr. 949/28.05.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
28000/28.05.2021, ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului,
precum si in replica la punctul de vedere formulat de entitatea
contractanta, prin care a solicitat:

(1) Respingerea exceptiei tardivitatii, precum si a celorlate
aparari ale SC ,,,,SA ca fiind nefondate;

(2) Admiterea Contestatiei; si, pe cale de consecinta,

(3) Anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L.-S.C.,,,,S.R.L.-S.C.,,,,S.R.L. -S.C.
.., S.R.L. ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
Raportului procedurii nr. 983/15.04.2021 si a adreselor prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nr. 1005/16.04.2021 (pentru Lotul 1);

(4) Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice, avand in vedere urmatoarele
motive:

1- Contestatorul precizeaza ca, exceptia tardivitatii contestatiei
este nefondata, astfel:

Contrar sustinerilor entitatii contractante privind faptul ca, obiectul
contestatiei ar viza criticarea cerintelor documentatiei de atribuire
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, imprejurare care ar atrage
tardivitatea contestatiei si respingerea sa pentru acest motiv,
contestatorul precizeaza ca nu a contestat documentatia de atribuire, ci
modul gresit de evaluare a ofertei sale prin raportare la cerintele incluse
in documentatia de atribuire.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul contestatiei, contestatorul
arata ca criticile sale au vizat nerespectarea de catre entitatea
contractanta a prevederilor Fisei de date a achizitiei si a dispozitiilor
legale referitoare la caracterul de clauza nescrisa al criteriilor de
calificare si selectie care nu au fost indicate in mod explicit in Fisa de
date a achizitiei.

In sensul dat, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. 682/2019,
pronuntata in dosarul nr. 4870/2/2019, Curtea de Apel ......... a statuat
urmatoarele:

.,Prin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze
nescrise, cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
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inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise [...]."

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii, respectiv a apararilor de fond referitoare la pretinsa
contestare a documentatiei de atribuire, ca nefondate.

2. Contrar opiniei entitatii contractante, contestatorul subliniaza
faptul ca, conform dispozitiilor legale incidente oferta sa nu poate fi
respinsa pentru chestiuni care nu au fost indicate in mod explicit in fisa
de date a achizitiei.

Cu toate ca, prin punctul de vedere transmis in dosarul cauzei
entitatea contractanta a sustinut ca cerintele aferente expertului RTE ar
fi fost solicitate la nivel de caiet de sarcini, respectiv ca acestea ,sunt
cerinte minime in vederea demonstrarii conformitatii Propunerii tehnice
si nu sunt cerinte de calificare astfel cum este invocat in contestatie",
invocand in acest sens Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017
(,Instructiunea nr. 1/2017"), pentru evitarea oricarei confuzii,
contestatorul precizeaza faptul ca Instructiunea nr. 1/2017 are ca scop
stabilirea modului de formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire,
a cerintelor de calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, Instructiunea nr.
1/2017 nu instituie in acest sens vreo derogare de la dispozitiile Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016 privind obligativitatea stabilirii in mod
explicit in cuprinsul Fisei de date a achizitiei a tuturor eventualelor
cerinte ale entitatii contractante privind numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului,
respectiv a tuturor cerintelor de calificare si selectie (de altfel nici nu ar
fi fost posibil ca un act legislativ tertiar, dat in executarea unor legi,
astfel cum este Instructiunea nr. 1/2017 sa contravina Legii nr. 1/2017).

In speta, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul Fisei de date a
achizitiei entitatea contractanta:

] A inclus ca si criteriu de calificare si selectie cerinta
referitoare la  personalul implicat in  executarea  acordului
cadru/contractelor subsecvente, solicitand, in acest sens dovedirea
accesului ofertantilor la un manager de proiect/contract, responsabil
SSM si responsabil controlul calitatii, precum si dovedirea indeplinirii
conditiilor privind detinerea capacitatii tehnice si profesionale de catre
acestia (Sectiunea III1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald);

n in Sectiunea II 1.2.3 Informatii privind personalul responsabil
cu executarea contractului - , Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului",
entitatea contractanta a specificat ,NU";

n in Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” a solicitat ca, in esenta, aceasta sa fie realizata prin
completarea formularelor din cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, astfel cum reiese din prevederile Sectiunilor II1.1.3 si
I11.2.3, si cum a aratat pe larg in cuprinsul contestatiei, contestatorul
sustine ca nu avea vreo obligatie in ceea ce priveste indicarea
personalului responsabil cu executarea contractului, altul decat cel
solicitat explicit prin Fisa de date a achizitiei de entitatea contractanta.

In conditiile date, contestatorul considera ca respingerea ofertei
sale ca neconforma pentru pretinsa neindeplinire a unor prevederi din
documentatia de atribuire care nu constituiau in fapt cerinte obligatorii
de calificare si selectie, este nefondata si nelegala.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat pe larg in cuprinsul
contestatiei, contestatorul sustine ca, cerintele minime care se regasesc
numai in caietul de sarcini, fara a fi preluate in Fisa de date a achizitiei
sunt considerate potrivit legislatiei achizitiilor publice si a jurisprudentei
incidente clauze nescrise.

Contrar opiniei entitatii contractante, in conditiile in care prin Fisa
de date a achizitiei aceasta a specificat ca nu este obligatorie precizarea
numelor si calificarilor profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului (Sectiunea II 1.2.3), iar in Sectiunea IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date a achizitiei
nu a inclus vreo cerinta in sensul descrierii momentului la care
personalul implicat in executarea contractului va interveni efectiv,
contestatorul sustine ca, clauzele incluse in acest sens in caietul de
sarcini sunt nescrise, si nu pot sta la baza respingerii unei oferte.

In sustinere, se invoca, jurisprudenta CNSC, respectiv decizia
BO2013_4280, prin care s-au consemnate urmatoarele:

,Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

Ca o prima constatare; solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub
incidenta ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7,8,10, 13 si 31)
si nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare (cel putin nu in
capitolele destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi,
in mod evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu
specificatii tehnice (al caror loc este in caietul de sarcini).

Mai exact, cerintele de calificare mentionate nu se regasesc in
invitatia de participare si nici in capitolul destinat din fisa de date a
achizitiei si anume capitolul II 1.2.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala, fiind totusi amintite intr-un alt capitol din fisa de date si
anume in capitolul iV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a autoritatii
contractante care nu a mentionat deloc aceste cerinte de calificare in
invitatia de participare si nici in capitolele fisei de date destinate acestor
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cerinte (I1II2.1.,II1.2.2 sau III.2.3.) a fost de natura sa produca si a
produs confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii acestor
documente.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, intr-o alta decizie a
CNSC, B0O2013_3566, pronuntata cu privire la acelasi aspect, au fost
retinute urmatoarele:

,Cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia, ofertantii vor
face dovada cd au mai executat piese similare la care durata de
exploatare a depasit 9000 ore, in mod cert este o cerinta de calificare.

Cum aceasta cerintd nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei,
la sectiunea III.2.3. a),Capacitate tehnica si/sau profesionalaconform
dispozitiilor mai sus citate, este o clauza nescrisa [...].

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante cd autoarea
contestatiei si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma
prin intocmirea ofertei tehnice farad respectarea cerintelor caietului de
sarcini, este consideratd de Consiliu eronata. Este adevarat ca
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 impun ca oferta sa fie
intocmita conform prevederilor documentatiei de atribuire, insa
dispozitiile art. 33 alin. (3) din aceeasi ordonantd de urgenta
sanctioneaza cu nulitatea cerintele de calificare incluse in caietul de
sarcini. Astfel ca, indiferent daca ofertantii au prezentat sau nu
documente in sustinerea cerintei din caietul de sarcini ofertantii vor face
dovada ca au mai executat piese similare la care durata de exploatare a
depasit 9000 ore, acest Ilucru nu poate constitui motiv de
neconformitate a propunerii tehnice."

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca, trebuie remarcat si
ca, potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din anexa la H.G. nr.
394/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

Or, contestatorul sustine ca, in cauza data, cerintele entitatii
contractante incluse in Capitolul IX ,Cerinte privind personalul necesar
pentru implementarea acordului cadru - Subcapitolul IX. 1 Structura si
responsabilitatile personalului necesar pentru executia Lucrarilor din
Caietul de sarcini referitoare la calificarea personalului nu pot fi intelese
in nici un caz ca reprezentand caracteristici de natura tehnica ce permit
descrierea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in
care, cele retinute de ,,,, in adresele contestate privind neconformitatea
ofertei nu pot sta la baza respingerii ofertei sale.

Stabilirea in Caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora,
contestatorul considera ca este irelevant daca cerintele in discutie au
facut sau nu obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii, sens in
care, apreciza ca nu poate fi pusa in discutie nici o eventuala tardivitate
a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise din Caietul
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de sarcini, in conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai conta caracterul
de clauza nescrisa al cerintei de calificare daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, o astfel de concluzie
a fost retinuta prin Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018,
dupa cum urmeaza:

,Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza
nedemonstrarea indeplinirii cerintei autorizarii ISC IR, insa respectiva
cerinta, facadnd parte din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise,
nu poate fi valorificata ca motiv de respingere.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze. in sensul ca notiunea de clauza
nescrisa semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta
civila nr. 848 din 10 mai 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula
nu poate fi decdt o clauza scrisa, nu nescrisd, cum este aceea in
discutie. Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de
sarcini de catre SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la art.
36 alin. (6) din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde
de contestarea ei in termenul legal).

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor
clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa entitatii
achizitoare modul in care au fost redactate documentele de participare.
Nimic nu a oprit compania de apa sa includa in anuntul de participare si
fisa de date cerinta de calificare regdasita in caietul de sarcini [...].

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat
fiind ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza
caracterului ei de clauza nescrisa”.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, in Decizia nr. 4880/2015 a
Curtii de Apel Timisoara au fost subliniate urmatoarele [...]: ,0 clauza
nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun inceput, si astfel nici
nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o cauza de
ineficacitate, clauza nescrisa nu produce ni ci un efect, astfel ca este
firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea
- pentru ca pur si simplu nu exista".

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. 682/2019, pronuntata in
dosarul nr. 4870/2/2019, Curtea de Apel ......... a statuat urmatoarele:

,Prin urmare se retine ca invocarea existentei unor clauze
nescrise, cu aplicarea specifica din materia achizitiilor publice nu poate fi
determinatd de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
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nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi conduc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru
neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu constituie
specificatii tehnice strict necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului ci eventualintr-o anumita masura in legatura cu factorii de
evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in
FDA/anuntul de participare la pct. III. 2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, cerintele de calificare referitoare
la personalul responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini
,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: Nu [...].

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile
de clarificari comunicate petentei-contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv fa modul in
care ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru
expertii nominalizati in adresa de solicitare de clarificari, a experientei
profesionale generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de
sarciniastfel inc4dt refuzul contestatoarei-petente de a raspunde
concludent la aceste solicitari nu putea determina aplicarea prevederilor
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 [...], prin respingerea ofertei ca
inacceptabilda/neconforma, o astfel de cerinta constituind conform celor
retinute anterior o clauza nescrisd care nu este aplicabila si prin urmare
nu poate fi invocata in analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Prin urmare, invocarea disp. art. 215 din Legea nr. 101/2016 si
art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitdri de clarificari urmeaza a fi
valorificate numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se
invoca cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se
impune o clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte
cerinte tehnice din caietul de sarcini decat acelea avute in vedere prin
adresa contestata in prezenta cauza”.

Pentru toate argumentele aratate, dar si pentru cele expuse pe
larg in cuprinsul contestatiei, drepturile si interesele sale legitime privind
procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L. -
s.c.,,,,S.RL -5S.C.,,,,SR.L. -S.C.,,, S.R.L. ca fiind neconforma si
inacceptabila.

In opinia contestatorului, vatamarea sa nu poate fi inlaturata decat
prin admiterea contestatiei, cu consecinta anularii deciziei entitatii
contractante privind declararea ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C.
..,S.R.L - S.C.,,, S.RL - S.C.,, S.R.L. ca fiind neconforma si
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inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii si a
adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, si a obligarii
entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

Astfel, pe cale de consecinta, contestatorul solicita:

(1) Respingerea exceptiei tardivitatii, precum si a celorlalte aparari
ale S.C. .......... ca fiind nefondate;

(2) Admiterea Contestatiei; si, pe cale de consecinta,

(3) Anularea deciziei entitatii contractante privind declararea
ofertei Asocierii S.C. ......... S.R.L -5S.C. ,,S.RL -5S.C. ,,S.R.L. -
S.C. ,,,, S.R.L. ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a Raportului procedurii nr. 983/15.04.2021 si a adreselor prin
care i-a fost comunicat rezultatul procedurii nr. 1005/16.04.2021
(pentru Lotul 1);

(4) Obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

,1,SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri pentru
foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde de
extractie si injectie — 3 Loturi”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1024629/21.09.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta, pentru lotul 1 contestat, 14
operatori economici, printre care si contestatorul, ce au fost accesate, in
data de 11.12.2020, astfel cum s-a consemnat in procesul verbal nr.
2674,

Potrivit raportului procedurii nr. 983/15.04.2021, entitatea
contractanta a declarat oferta contestatorului ca neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1005/
16.04.2021 privind lotul 1, contestatorul a depus contestatia in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1007/2021.

In ceea ce priveste criticile vizdnd loturile 2 si 3, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 23021/05.05.2021, SC ......... SRL a
comunicat ca renunta la criticile formulate cu privire la lotul 2 si 3, cu
precizarea ca isi mentine in totalitate criticile privind lotul 1, pentru care
a constituit cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor legale.

Deoarece potrivit art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
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renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la criticile privind loturile 2 si 3 din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Referitor la exceptia privind nedepunerea cautiunii invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
avand in vedere ca Asocierea S.C. ......... S.RL - S.C. ,,,,S.R.L. -
S.C.,,,,S.R.L. - S.C. ,,,, S.R.L. a constituit pentru lotul 1 cautiunea in
cuantum de 644.100,74 lei, conform recipisei de consemnare nr.
207164979/1 din data de 28.04.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, astfel fiind respectate dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Asocierea S.C. ......... S.R.L - S.C. ,,S.RL. -S.C ,, S.RL -
S.C.,,,, S.R.L. critica raportul procedurii nr. 983/15.04.2021, in referire
la lotul 1, despre care a luat la cunostinta la data de 16.04.2021;
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 26.04.2021, Consiliul
retine ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus
de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Pe fondul cauzei, se retine ca oferta depusa de Asocierea
S.C. ......... S.R.L-5S.C.,,SRL -5S5.C. ,,SRL -S.C.,, S.RL. la
lotul 1 a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
deoarece ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare dvs. ati completat
si modificat continutul propunerii tehnice, si prin urmare nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintei prin care dvs. trebuia sa aveti acces la
momentul depunerii ofertei la un responsabil tehnic cu executia
autorizat de catre ISC pentru domeniile 2.3 constructii poduri si 7.1
constructii pentru imbunatatiri funciare, astfel cum s-a solicitat in
Caietul de sarcini Subcapitolul IX.2 si Clarificarea nr. 1 la documentatia
de atribuire”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca la Capitolul
IX ,Subcapitolul IX.1 Structura si responsabilitatile personalului necesar
pentru executia Lucrarilor” din caietul de sarcini, entitatea contractanta
a solicitat:

,Contractantul este pe deplin responsabil pentru asigurarea
resurselor de personal, respectiv personal cheie si personal calificat de
executie cu un nivel de expertiza corespunzator pentru punerea in opera
a Documentatiei Tehnice, precum si personal suport, pentru derularea in
bune conditii a Contractelor Subsecvente ce i se vor atribui in temeiul
Acordului-Cadru.
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Pe perioada derularii Acordului-cadru, Ofertantul devenit semnatar
al Acordului Cadru si parte intr-un Contract Subsecvent trebuie sa
asigure cel putin categoriile de personal enumerate mai jos:

A. Categorii de personal cheie [...]:

V. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia, autorizat de ISC
pentru constructii civile, industriale, agrozootehnice, energetice,
telecomunicatii miniere;

vi. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia, autorizat de
ISC pentru constructii rutiere; drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie [...];

viii. 1 (un) Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor de instalatii
electrice, autorizat de ISC conform Ordinului MDRAP1895/2016 [...]."

Prin Clarificarea nr. 1984/13.10.2020 la documentatia de atribuire,
entitatea a precizat: ,,Responsabilii Tehnici cu Executia ce trebuie
asigurati sunt pentru urmatoarele domenii: (...) vi: 2.3
Constructii poduri si 7.1. Constructii pentru imbunatatiri
funciare”.

In opinia Consiliului, motivele pentru care entitatea contractants a
respins ca inacceptabila si neconforma oferta contestatorului sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pe de o parte, oferta a fost respinsa potrivit art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016, care prevede ca o oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Insa cerintele mentionate anterior, pentru nerespectarea carora
oferta contestatorului a fost respinsa, nu reprezinta specificatii tehnice
ale caietului de sarcini, ci criterii de calificare, ce trebuiau precizate in
anuntulde participare si in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 164 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile _necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

-art. 35 din HG nr. 394/2016, ,(1) Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

-art. 36 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 394/2016: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

-art. 36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare si
criteriile _de selectie care se regasesc in caietul de sarcini _ori in
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documentatia descriptiva si _care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Dupa cum se vede, entitatea contractanta nu a prevazut cerintele
privind Responsabilii Tehnici cu Executia autorizati ISC pentru domeniile
2.3 Constructii poduri si 7.1. Constructii pentru imbunatatiri funciare in
anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, ci in caietul de
sarcini, desi nu sunt cerinte de natura tehnica.

Potrivit legii, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare, entitatea contractanta nu a solicitat in Sectiunea III1.2.3)
~Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului”
cerinte de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea
contractului, fiind precizat: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:

Cerinta de personal din caietul de sarcini nu este o cerinta de
calificare si selectie a carei neindeplinire sa conduca la respingerea
ofertei.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de
date a achizitiei si din anuntul de participare, mentiunea din caietul de
sarcini privind documentele de calificare pentru personal este o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare, nu
poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor
clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat este in responsabilitatea entitatii
contractante modul in care a fost elaborata documentatia. Nimic nu a
oprit entitatea contractanta sa includa in anuntul de participare si fisa de
date cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini; aceasta nu poate
fi analizata si avuta in vedere, intrucat este clauza nescrisa potrivit art.
36 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 si nu produce nici un efect, astfel ca
este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie
de ea - pentru ca pur si simplu nu exista.

Pe de alta parte, oferta contestatorului a fost respinsa si ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”. Se retine ca in raspunsul nr. 61/26.01.2021 la
clarificarea transmisa de entitatea contractanta, intrebarea nr. 8,
asocierea contestatoare a propus doi specialisti RTE autorizati ISC
pentru domeniile 2.3 Constructii poduri si 7.1. Constructii pentru
imbunatatiri funciare.

Pagina 30 din 32



In aprecierea Consiliului, nu este intrunitd situatia de modificare a
propunerii tehnice, iar raspunsul trebuia considerat concludent in mod
obligatoriu.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale ale oricarei
autoritati/entitati contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei
de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice si in niciun caz nu pot fi folosite ca pretexte pentru
respingerea artificiala a unor oferte.

In speta, cu atat mai mult cu cat solicitarea expertilor specialisti RTE
autorizati ISC pentru domeniile 2.3 Constructii poduri si 7.1. Constructii
pentru imbunatatiri funciare a fost omisa din anuntul de participare,
entitatea contractanta nu avea dreptul sa considere raspunsul la
clarificare prin care acesti experti au fost precizati, ca o modificare a
ofertei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
entitatea contractanta a respins oferta contestatorului la lotul 1 ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 140 alin. (5) si art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece motivele de respingere nu
sunt justificate, contestatia urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
,..S.R.L -S.C.,,,,SR.L.-S.C.,,, S.R.L. in contradictoriu cu ,,,,SA, va
dispune anularea deciziei de respingere pentru motivele cuprinse in
comunicarea nr. 1005/16.04.2021 a ofertei depusa de Asocierea
S.C. ......... S.R.L.-S.C.,,S.R.L -S5.C.,,,,S.RL -S.C.,,, S.R.L. la
lotul 1, anularea raportului procedurii nr. 983/15.04.2021 in partea
privind lotul 1 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -
s.c.,,,S.RL -5S5.C.,, S.R.L -S.C.,,,, S.R.L. lalotul 1, potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la criticile privind loturile 2 si 3 din
contestatia formulata de Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ,,,,S.R.L. -
s.C. ,,,,S-R.L.-S.C. ,,,, S.R.L. in contradictoriu cu ,,,,SA.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile privind nedepunerea cautiunii si tardivitatii contestatiei,
invocate de entitatea contractanta.

Pagina 31 din 32



In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de Asocierea S.C. .........
S.R.L.-S.C.,,,S.RL -S.C.,,,,S.R.L. -S.C.,,,, S.R.L. in contradictoriu
cu,,,,SA.

Dispune anularea deciziei de respingere pentru motivele cuprinse
in comunicarea nr. 1005/16.04.2021 a ofertei depusa de Asocierea
S.C.......... S.R.L. -S.C.,,S.RL -S.C.,,,,S.R.L. -S.C.,,, S.R.L. la
lotul 1, anularea raportului procedurii nr. 983/15.04.2021 in partea
privind lotul 1 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ......... SR.L.-SC.,,SRL.-SC.,, SRL.-S.C.,, SRL. lalotul 1,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU,
MEMBRU, ... ...
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