In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3118 /C7 / 3110 / 3141
Data: 05.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57245/10.09.2024, formulata de catre IGIENA SERV
SRL, cu sediul in Bucuresti, strada Concordiei nr. 5, et. p, ap. 1, sector
4, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/8927/1999, avand CUI
RO 12250620, reprezentata de Mihai Leonard - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 si a comunicarii nr.
31086/30.08.2024, emise de catre UNIVERSITATEA DUNAREA DE JOS,
cu sediul in Galati, strada Domneasca nr. 47, judetul Galati, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.
2), s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
IGIENA SERV SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 si a
comunicarii nr. 31086/30.08.2024, ambele publicate in SEAP la data de
02.09.2024;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
IGIENA SERV SRL.

Prin contestatia nr. 1596/11.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
57910/12.09.2024, formulata de catre K1 TOT SRL, cu sediul in
Bucuresti, strada Burdujeni nr. 1, bloc A12, sc. 5, ap. 53, sector 3,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 140/494/2014, avand CUI RO
32677449, reprezentata de Dumachita Cosmin Alexandru -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 -
publicat in SICAP in 02.09.2024, de citre UNIVERSITATEA DUNAREA DE
JOS, cu datele de identificare anterior mentionate, in cadrul aceleasi
procedurii, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea proceselor - verbale intermediare;
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- anularea raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 si/sau
modificarea lui in parte in sensul:

- reluarea procedurii din momentul anterior anularii si

- modificarea punctajului obtinut de catre societatea K1 TOT SRL la
factorul de evaluare: ,Numarul agentilor de curatenie implicati in
indeplinirea contractului” in raport cu cei 11 agenti de curatenie alocati
(minim 6,47 puncte in ipoteza ca exista societati care au ofertat 17
agenti de curatenie), din considerentele mentionate mai jos;

- anularea comunicarii privind anularea procedurii nr.
31086/30.08.2024 - comunicata societatii sale pe e-email in data de
02.09.2024 si nepostata in SICAP asa cum prevede legea;

- dispunerea continuarii procedurii din momentul anterior anularii;

- adoptarea altor masuri de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre IGIENA SERV SRL si de K1 TOT SRL, impotriva anularii
procedurii mentionat in partea introductiva, in procedura organizata de
citre UNIVERSITATEA DUNAREA DE JOS.

IGIENA SERV SRL, critica decizia de anulare a procedurii, sustinand
ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
acesteia.

Prin adresa nr. 58827/3110/C7/17.09.2024, Consiliu a adus la
cunostinta contestatoarei faptul ca, in conformitate cu ,prevederile art. 61*
alin. (1) si (2?) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora, sub sanctiunea
respingerii, va revine obligatia de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, respectiv 10.09.2024, cautiunea stabilita de respectivele
prevederi.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59577/19.09.2024, IGIENA
SERV SRL a precizat urmatoarele ,nu am constituit in termenul legal
cautiunea privind solutionarea contestatiei ce face obiectul Dosarului nr.
3110/C7/2024 in contradictoriu cu Universitatea Dunarea de Jos”.

K1 TOT SRL, prin contestatia sa nr. 1596/11.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57910/12.09.2024, a criticat anularea procedurii de
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atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, societatea contestatoare K1 TOT SRL arata faptul ca in
data de 02.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SICAP raportului
procedurii nr. 31085/30.08.2024 si i-a transmis atasat un e-mail cu
comunicarea privind anularea procedurii nr. 31086/30.08.2024 prin care a
informat-o ca:

«Urmare adresei de la Directia Camine Cantine nr. 30417/
23.08.2024 si a Hotararii Consiliului de administratie nr. 92/27.08.2024,
comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Justificarea deciziei de anulare a procedurii, consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea incheierii contractului
de achizitie publica.

Motivatii:

Autoritatea Contractantd a constatat, in urma analizei cerintelor din
caietul de sarcini, ca solicitarile privind asigurarea resursei umane necesare
viitoarei prestatii

~Prestatorul va executa servicii de curatenie utilizand personal instruit
pentru aceasta activitate. In acest sens Autoritatea contractanta impune un
numdar minim de 17 persoane cu norma intreaga repartizate astfel:

- Camin A -1 persoana

- Camin C - 2 persoane

- Camin D - 2 persoane

- Camin E - 2 persoane

- Camin F si Dispensar -1 persoana

- Camin G - 3 persoane

- Camin H -1 persoana

- Camin IA si IB -1 persoana

- Camin LSG - 2 persoane

- Cantina studenteasca -1 persoana

- Cantina Corp J -1 persoana >>

depasesc cu mult necesarul real de persoane pentru prestarea serviciilor,
lucru care se reflecta in costurile ce urmeaza a fi platite, ceea ce duce la
afectarea bugetului Universitatii Dunarea de Jos din Galati/Directia Camine
Cantine, aceasta afldndu-se in imposibilitatea acoperii cheltuielilor, respectiv
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica».

Aceleasi mentiuni se regasesc si in raportul procedurii (pag. 10-11).

Contestatoarea considera ca, o simpla adresa ,de la Directia Camine
Cantine” ce genereaza in consecinta o Hotarare a Consiliului de
Administratie nu poate/pot constitui documente in baza carora se poate
anula o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In acest sens invoca art. 1 alin. (1), (2), (3) si (4), art. 2 alin. (1),
(2), (3) lit. @) - g), (4), (5) lit. a) - f) si (6), art. 3 alin. (1), (2), (3)
lit. @), b) si e) din HG nr. 395/2016.
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Astfel cum rezulta din textele de mai sus, autoritatea contractanta
era obligata sa infiinteze un compartiment intern specializat in domeniul
achizitiilor, avand in componenta minim 2 specialisti in achizitii publice,
organizat in conditiile impuse de lege, avand ca atributii inclusiv:

- elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
programului anual al achizitiilor publice si, daca este cazul, strategia anuala
de achizitii;

- elaborarea sau, dupa caz, coordonarea activitatii de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, pe baza
necesitatilor transmise de compartimentele de specialitate;

- indeplinirea obligatiilor referitoare la publicitate, astfel cum sunt
acestea prevazute de Lege;

Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a
sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei prin:

- transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

- transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege;

- in functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la pretul
unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei cercetari a
pietei sau pe baza istorica;

- informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare destinatie,
precum si pozitia bugetara a acestora;

- informarea justificata cu privire la eventualele modificari intervenite
in executia contractelor/acordurilor-cadru, care cuprinde cauza, motivele si
oportunitatea modificarilor propuse.

Asadar, anterior publicarii anuntului de participare, autoritatea
contractanta avea obligatia conform legii sa isi organizeze activitatea in asa
fel ca actuala procedura sa nu fie afectata in vreun fel, astfel incat
specificatiile tehnice formulate de ea insasi sau valoarea estimata publicate
tot de ea, sa fie actualizate, sa fie in acord cu necesitatile reale ale
autoritatii, in acord cu legislatia in vigoare, inclusiv cea din domeniul fiscal,
in acord cu sumele bugetate, mentionate in referatele de necesitate ce stau
la baza initierii procedurii.

In acest sens legea prevede ca referatul de necesitate reprezinta un
document intern emis de fiecare compartiment din cadrul autoritatii
contractante in ultimul trimestru al anului in curs pentru anul viitor, care
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cuprinde necesitatile de produse, servicii si lucrari identificate, precum si
pretul unitar/total al necesitatilor.

Ori de cate ori este necesar, referatul de necesitate poate fi modificat,
cu urmatoarele conditii:

a) modificarea sa se realizeze inainte de initierea procedurii
de atribuire, cu luarea in considerare, daca este cazul, a timpului necesar
modificarii programului anual al achizitiilor publice si aprobarii acestuia;

b) compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice sa
fie notificat in timp util cu privire la modificarea respectiva, astfel incat sa
poata intreprinde toate diligentele necesare realizarii achizitiei.

Prin urmare, referatele de necesitate initiale cuprind atat valoarea
estimata cat si numarul de persoane necesar, defalcat pentru fiecare
locatie. Modificarea prevederilor referatelor initiale nu este permisa
conform legii in timpul procedurii.

Prin asumarea raspunderii sale, autoritatea contractanta a girat
asupra corectitudinii tuturor datelor din documentatia de atribuire,
invocarea incorectitudinii lor, dupa ce aceasta a publicat anuntul de
participare, a evaluat ofertele si a cunoscut preturile ofertate, putand
anticipa usor inclusiv castigatorul procedurii, fiind in fapt un mod de
imixtiune in procedura nepermis, de favorizare a unui candidat aflat pe in
postura de necastigator si de defavorizare a potentialului castigator. Practic,
din postura de cunoscatoare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu poate uza de un pretext care implica insasi contrazicerea
unor prevederi (valoarea estimata, numar de agenti de curatenie alocat pe
locatii) pe care ea singura le-a impus in scopul de a impiedica previzibilul
castigator sa se bucure de adjudecarea procedurii si sa favorizeze prin
oferirea unei sanse in plus unui concurent aflat in postura de potential
necastigator, anuland procedura.

Totodata, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016.

Din analiza caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, se
constata existenta urmatoarelor cerinte formulate explicit de catre
autoritatea contractanta:

LAut c im un n mi d 17
P cun i

De asemenea tot in documentatia de atribuire, mai exact in fisa de
date s-a mentionat valoarea estimata a acordului - cadru, valoare care
trebuia respectata de catre toate partile implicate in procedura.

Ca urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca in raport cu data
de 17.04.2024 la care autoritatea a publicat documentatia de atribuire ce
include prevederile de mai sus, si in raport cu faptul ca aceste prevederi
nefiind contestate in termenul legal, si-au consolidat forta obligatorie in
procedura, nerespectarea lor chiar de catre autoritatea contractanta este
inadmisibila.
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In acest context motivarea autoritatii contractante conform careia
numarul de personal solicitat pentru executarea serviciilor de curatenie, 17
persoane, duce la afectarea bugetului Universitatii Dunarea de Jos din
Galati/Directia Camine Cantine nu poate fi retinuta ca o justificare legala de
anulare a prezentei proceduri de achizitie publica.

In acest sens indica art. 12 si 14 din Lege

Pe cale de consecinta, considera ca invocarea adresei de la Directia
Camine Cantine nr. 30417/23.08.2024, nu poate constitui un motiv
intemeiat care sa conduca la imposibilitatea incheierii contractului, cu atat
mai mult cu cat insasi aceasta Directie si-a dat acordul asupra valorii
estimate si asupra numarului de agenti de curatenie solicitat, astfel incat
responsabilitatea asumarii raspunderii sale asupra referatelor de necesitate
initiale primeaza conform art. 146 alin. (2) din Hotarare.

In plus, alocarea de fonduri pentru acest acord - cadru nu poate fi
retinuta ca motiv ce justifica imposibilitatea incheierii acestui acord - cadru
din urmatoarele motive:

- cuantumul acestor fonduri era cunoscut din referatele de necesitate,
anterior publicarii anuntului de participare si alocarea sumelor bugetate
trebuia sa tina seama de el;

- fondurile alocate, chiar daca sunt insuficiente in prezent, se pot
rectifica atat in prezent, cat si in viitor, prezentul acord - cadru fiind
multianual iar data inceperii sale putand fi amanata in functie de
necesitatile autoritatii contractante. O anulare a prezentei proceduri ar da
posibilitatea nefireasca/nelegala autoritatii contractante sa incheie achizitii
directe, sub pretextul unor urgente cu anumiti operatori economici agreati
fapt care afecteaza concurenta si eficienta folosirii fondurilor publice;

- ofertele financiare ale tuturor candidatilor nu depasesc valoarea
estimata a contractului, stabilita in baza referatelor de necesitate, astfel ca
preturile ofertate nu pot fi ignorate.

In acest sens, invoca prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. e) si f)
din Hotarare.

Totodata, contestatoarea sustine ca nicaieri in legislatia din domeniul
achizitiilor publice nu se prevede posibilitatea anularii unei proceduri sub
pretextul neacceptarii unor oferte care se incadreaza in valoarea estimata
dar care nu se incadreaza in valorile unei adrese de la Directia Camine
Cantine, dupa ce ofertele au fost evaluate complet, cand castigatorul este
previzibil, exact inaintea publicarii rezultatului procedurii.

Asumarea raspunderii alocarii fondurilor, cu atat mai mult cu cét in
procedura a fost stabilita o valoare estimata, care a fost respectata de
catre toti ofertantii, revine in totalitate autoritatii contractante si nu poate
constitui un motiv de a nu incheia acordul cadru.

Astfel arata ca in data de 29.11.2023 a fost publicat anuntul de
participare nr. CN1062204, prin care autoritatea contractanta a organizat o
procedura identica cu cea de fata. In conformitate cu documentele postate
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pe SICAP, respectiva procedura avea aceeasi valoare estimata
(2.666.208,00 lei/24 luni), se referea la asigurarea acelorasi servicii pentru
aceleasi locatii ale autoritatii contractante, solicitandu-se tot 17 agenti de
curatenie, distribuiti identic pentru imobilele autoritatii. Atunci nu s-a
invocat nimic gresit in privinta valorii estimate/fondurilor insuficiente si a
imposibilitatii incheierii contractului, bugetul Universitatii Dunarea de Jos
din Galati/Directia Camine Cantine, nefiind in situatia de a fi ,afectat” in
conditii identice cu cele ale procedurii de fata.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca desi este vorba despre
practic aceeasi procedura, desfasurata cu 3-4 luni inaintea celei care face
obiectul actualei contestatii, printre motivele anularii nu se numarau
imposibilitatea incheierii contractului ca urmare a imposibilitatii acoperirii
cheltuielilor, desi preturile ofertate de catre ofertanti in acea procedura erau
apropiate celor actuale si se incadrau in valoarea estimata care era identica
atunci si acum, in cuantum de 2.666.208,00 lei/ 24 luni.

De asemenea aprecierea ca exagerat a unui numar de 17 agenti de
curatenie cu care sa se presteze serviciile nu poate fi retinuta ca motiv ce
justifica imposibilitatea incheierii acestui acord - cadru din urmatoarele
motive:

- este absurd ca tocmai o cerinta a caietului de sarcini sa fie invocata
ca motiv care sa justifice anularea procedurii, atat timp cat aceasta cerinta
nu incalca legislatia in vigoare;

- astfel cum a aratat anterior, in data de 29.11.2023 a fost publicat
anuntul de participare nr. CN1062204, prin care autoritatea contractanta a
organizat o procedura identica cu cea de fata. In conformitate cu
documentele postate pe SICAP, respectiva procedura se referea Ia
asigurarea acelorasi servicii pentru aceleasi locatii ale autoritatii
contractante, solicitandu-se tot 17 agenti de curatenie, distribuiti identic
pentru imobilele autoritatii.

In acest sens invoca/reda comunicarea privind rezultatul procedurii,
ce a fost anulata, nr. 5643/29.02.2024, emisa in acelasi an bugetar (2024)
ca cel al procedurii care face obiectul contestatiei si paginile 9-11 din
raportul procedurii nr. 5687/29.02.2024.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca desi este
vorba despre practic aceeasi procedura, desfasurata cu 3-4 luni inaintea
celei care face obiectul actualei contestatii, printre motivele anularii nu se
numarau imposibilitatea incheierii contractului ca urmare a implicarii a 17
agenti de curatenie.

Reiterand motivele anularii prezentei proceduri, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a facut dovada temeiniciei
afirmatiilor sale, neexplicand de ce considera ca necesarul real de persoane
pentru prestarea serviciilor ar trebui sa fie mult mai mic.

In raport cu cele de mai sus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca trimitere la norme, prevederi tehnice legale, etc. care sa sustina
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temeinicia afirmatiilor sale, cu atat mai mult cu cat in baza acestor afirmatii
se anuleaza o procedura de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in contextul prevederilor caietului
de sarcini ,,Programul de lucru saptamanal:

.De luni pana vineri 07:00 - 15:00; La intrarea si iesirea din camin
personalul alocat prestatiei serviciilor de curatenie va semna condica de prezenta.

Daca este nevoie, pentru regimul hotelier, va fi solicitat personalul alocat
prestatiei serviciilor de curatenie in zilele de sdmbata si duminica, precum si in
cele de sarbatori” si ,Autoritatea contractanta impune un numar minim de 17
persoane cu norma intreaga”, adica in contextul cerintelor de a se aloca doar
norme intregi, multora dintre locatiile beneficiarului le este alocata o
singura persoana, ceea ce reprezinta minimum posibil.

Totodata, reda solicitarile pentru ,Caminului 1”.

Tinand cont ca tot in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
care prevad ca operatiunile de mai sus sa se efectueze pentru 550 mp de
pardoseala rasina epoxidica, 274 mp de gresie si 100 mp parchet, ca se
impune spalarea zilnica si dezinfectarea grupurilor sanitare etc., considera
ca alocarea unei singure persoane nu reprezinta o alocare care ,depaseste
cu mult necesarul real de persoane pentru prestarea serviciilor”, ci mai
degraba un pretext artificial de anulare a procedurii.

Similar, alocarea unei singure persoane la Caminul F si Dispensar
(cumulat), La Caminul H, la Caminele 1A si 1B cumulat, la Cantina
studenteasca, la Cantina Corp ], unde dezinfectarea grupurilor sanitare
trebuie intretinuta continuu, reprezinta minimum alocat ca persoana in
cauza sa faca fata volumului mare de munca presupus de complexitatea
prestatiei.

In cazul Caminelor cu alocare de 2 persoane (Caminul C, Caminul D,
Caminul E si Caminul LSG) sau de 3 persoane (Caminul G) suprafetele de
curatat zilnic sunt de doua sau de 3 ori mai mari decat cele ale Caminelor
la care s-a propus alocarea unei singure persoane, astfel ca si volumul de
munca este de doua sau trei ori mai mare.

Ca urmare, si in acest caz considera ca alocarea a doua sau trei
persoane nu reprezinta o alocare care ,depaseste cu mult necesarul real de
persoane pentru prestarea serviciilor”.

Referitor la conduita autoritatii contractante solicita Consiliului sa
constate ca, ultimele 3 proceduri de atribuire avand ca obiect
achizitionarea de servicii de curatenie de catre UNIVERSITATEA DUNAREA
DE JOS sunt anulate, in acest sens redand o captura de ecran. Desi sunt
similare atat ca numar de personal solicitat, cat si ca valoare estimata,
autoritatea contractanta a folosit noi pretexte de anulare astfel incat sa
creeze premisele folosirii unor mijloace de atribuire a acestui contract altele
decat cele concurentiale. Drept dovada stau procedurile publicate prin
anunturile CN1062204/29.11.2023 si CN1067882/17.04.2024, practic
IDENTICE, care au fost anulate din motive diferite.
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Desi la data de 29.02.2024, cand anula procedura publicata prin
anuntul CN1062204/29.11.2023 autoritatea contractanta nu identifica
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica ca urmare a
imposibilitatii acoperii cheltuielilor pentru un contract ce presupunea
prestarea serviciilor de curatenie cu 17 persoane, confirmand
sustenabilitatea valorii estimate de 2.666.208,00 lei/24 luni, aceasta a
publicat in data de 17.04.2024, adica dupa nici 2 luni, anuntul de
participare nr. CN1067882, avand o valoare estimata identica pentru care
acum, cand cunoaste potentialul castigator, invoca ca motive de anulare a
procedurii imposibilitatea acoperirii unor cheltuieli mai mici decat cele
confirmate ca fiind corecte si sustenabile cu 2 luni Thainte de publicarea
anuntului de participare al actualei proceduri.

In acest sens, invocd art. 146 alin. (2) din Hotdrare, potrivit ciruia,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege.

Avand in vedere alegatiile de mai sus, solicita Consiliului sa constate
ca neasumarea valorii estimate sau a prevederilor caietului de sarcini pe
care insasi autoritatea contractanta le-a impus, constituie circumstante
artificiale evidente, menite sa defavorizeze potentialul castigator si sa
favorizeze un alt agent economic, incalcandu-se principiul tratamentului
egal si principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In ceea ce priveste factorul de evaluare: ,Numarul agentilor de
curatenie implicati in indeplinirea contractului”, solicita Consiliului sa
constate ca societatea sa a depus in procedura, in SICAP, la Cap.
,Documente de oferta tehnica”, documentul digital:

[CN1067882/00074] certificate 11 agenti.pdf.p7s

Certificatele de calificare profesionala aferente urmatoarelor
persoane: Stoica Dorina, Ilie Natalia, Balaban Rodica, Istudor Radita, Mortu
Fanica, Necsulescu Cristina Elena, Olaru Rita, Sandulescu Maria, Grigore
Virginia Georgiana, Hirjau Constanta si Epure Eugenia.

Ca urmare sustine ca societatea sa a demonstrat indeplinirea
factorului de evaluare pentru 11 persoane, sens in care a indicat
prevederile fisei de date Cap. I1.2.5. - Tabel.

Ca urmare, la acest factor de evaluare societatea sa ar fi trebuit sa
obtina cel putin Pn = 11 /17 x 10 pct., adica minim 6,47 puncte, in situatia
in care un alt candidat facea dovada calificarii numarului maxim de 17
agenti de curdtenie.

In schimb, consultandu-se raportul procedurii nr. 31085/30.08.2024,
la pag. 9/14, societatii sale, aflata la pozitia 5 din tabelul de la Cap. 2.4.2.
Evaluarea propunerilor tehnice i s-au alocat 0 puncte la factorul de
evaluare ,tehnic” - numarul agentilor de curatenie implicati in indeplinirea
contractului.
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Ca urmare considera ca evaluarea ofertei societatii sale, inclusiv in
ceea ce priveste factorul de evaluare mentionat mai sus s-a facut cu
incalcarea prevederilor fisei de date si a legislatiei in vigoare, ignorandu-se
complet dovezile care atesta implicarea in indeplinirea contractului a cel
putin 11 agenti de curatenie.

Prin punctul sau de vedere nr. 32687/17.09.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 59181/18.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata K1 TOT SRL ca fiind nefondata, pentru
motivele expuse in continuare.

Prin contestatia depusa, K1 TOT SRL critica in principal legalitatea
deciziei de anulare a "procedurii proprii” organizate de Universitatea
Dunarea de Jos din Galati, in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de curatenie”.

Cu privire la aceste critici, precizeaza ca motivul obiectiv care a
fundamentat aceasta decizie este legat de imposibilitatea incheierii
contractului prevazut de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca e imposibila inchei
c A ” si a avut in vedere urmatoarea situatie de fapt.

In anul 2024 a avut loc un amplu proces de constituire si de alegere a
noilor structuri si functii de conducere la nivelul Universitatii ,Dunarea de
Jos” din Galati, ce a condus la reorganizarea administrativa a autoritatii
contractante, in sustinere anexand Ordinul Ministerului Educatiei nr.
4435/15.05.2024, de confirmare in functia de Rector al Universitatii
~Dunarea de Jos" din Galati a domnului prof. univ. dr. Habil Marian Barbu.

In atare circumstante, in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea
invatamantului superior, care stipuleaza ca: ,Rectorul  reprezinta legal
institutia de invataméant superior in relatiile cu tertii si realizeaza
conducerea executiva a acesteia. Rectorul este ordonatorul de credite al
institutiei de invataméant superior”, si a contractul de management semnat
cu senatul universitar, conducerea Universitatii a realizat o analiza interna a
situatiei administrative si economico-financiare.

In urma analizei facute asupra tuturor referatelor de necesitate
intocmite la nivelul Universitatii, inclusiv a referatului de necesitate si
cerintelor caietului de sarcini intocmit de Directia Camine Cantine, s-a
constatat ca o parte din referatele si caietele de sarcini transmise de
facultati/departamente/compartimente excedau cu mult posibilitatile
financiare ale institutiei si in consecinta au fost anulate.

Directia Economica a informat conducerea ca Universitatea
inregistreaza in contul de executie un imprumut din soldul anilor precedenti
in valoare de 10.000.000,00 lei pentru acoperirea cheltuielilor curente
deoarece incasarile anului curent sunt insuficiente, cu obligativitatea pana
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la finalul exercitiului financiar, respectiv pand la data de 31.12.2024. In
acelasi context economico-financiar, conducerea Universitatii a luat mai
multe masuri pentru eficientizarea activitatii, cum ar fi cea de anulare a
acordarii tuturor salariilor diferentiate din cadrul Universitatii, in sustinere
atasand Hotararea Consiliului de Administratie nr. 48/28.05.2024.

Raportat la referatul si caietul de sarcini intocmite de Directia Camine
si Cantine, conducerea Universitatii, prin reprezentanti, a apreciat ca
evaluarea facuta la data de 17.04.2024, respectiv cand a fost publicat
anuntul de participare, depaseste cu mult necesarul real pentru prestarea
serviciilor, iar prin raportare la situatia economico-financiara prezenta face
imposibila incheierea contractului in forma supusa achizitiei publice.

Totodata, la data publicarii anuntului de participare, necesitatea
achizitionarii serviciilor a fost stabilita si avandu-se in vedere numarul de
studenti existenti in caminele studentesti, care dupa finalizarea sesiunii de
admitere din iulie 2024 a scazut.

Informarea facuta de beneficiarul achizitiei a fost transmisa catre
Consiliul de Administratie al Universitatii ,Dunarea de Jos” din Galati, care
in temeiul art. 139 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023:
,Consiliuld admi al institutiei de invatamant superior asigura,
sub conducerea rectorului sau a unei alte persoane desemnate prin carta
universitara, in cazul institutiilor de invatamént superior particulare si
confesionale particulare, ¢ o a in d
invatama su (...)", si care a aprobat prin Hotararea nr.
92/27.08.2024 anularea achizitiei de ,,Servicii de curatenie”.

Astfel, in situatia data, nici valoarea estimata, nici oportunitatea, nici
respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice din Legea nr.
500/2002, nu pot fi respectate. Dispozitiile privind art. 5 din Ordonanta nr.
119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
preventiv, care prevede: ,Conducatorii entitatilor publice, precum si
persoanele care gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au
obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea
activitatii”, nu faceau posibila continuarea procedurii de achizitie publica si
atribuirea  contractului datorita incalcarii privind economicitatea,
eficacitatea si eficienta utilizarii resurselor financiare.

In evidenta celor rezultate din adresa nr. 30417/23.08.2024 emisa de
Directia camine si cantine si a Hotararii Consiliului de Administratie al
Universitatii nr. 92/27.08.2024, confirmate prin cele inscrise in raportul
procedurii nr. 31085/30.08.2024 este evident ca neluarea masurilor privind
anularea procedurii ar fi avut drept consecinta perturbarea previzibila si
grava a functionarii procesului educational si de cercetare al Universitatii.
Continuarea procedurii ar fi generat un impact negativ major asupra
activitatii Universitatii, o destabilizare a activitatii institutiei imposibil de
redresat, iar blocajul financiar ar fi generat imposibilitatea platii salariilor,
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burselor, neindeplinirea obligatiilor contractuale fata de furnizori la
termenele scadente, plata penalitatilor etc.

Raportat la cele contestate de SC K1 TOT SRL, avand in vedere
argumentele de mai sus, considera ca motivele anularii sunt intemeiate si
foarte justificate, contrar opiniei contestatarului. Arata ca in Raportul
procedurii s-a specificat foarte clar faptul ca anularea este in baza art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, motivul anularii fiind situatia autoritatii
contractante care se afla in imposibilitatea incheierii contractului.

Insasi criticile contestatorului cu privire la faptul ca aceasta procedura
este cea de-a treia organizata in decursul a 12 luni, sunt de natura sa vina
in sprijinul argumentarii sale conform careia in perioada cuprinsa intre
prima publicare si momentul anularii s-au modificat atat valoarea estimata
a achizitiei, determinata de numarului de persoane necesare pentru
prestarea serviciului, cat si impactul afectarii financiare.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate motivat de faptul ca
incasarile anului curent sunt insuficiente.

Cu alte cuvinte, autoritatii contractante nu 1i este interzis sa fsi
anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci dimpotriva, ea
este obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu ii mai sunt
disponibile sau prin deciziile luate la nivelul autoritatii nu este garantata o
buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea activitatii.

Concluzia imposibilitatii incheierii contractului este una intemeiata si
legala. Acest drept, nu a fost exercitat cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire. Contrar art. 249 Cod
procedura civila, care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, KI TOT SRL nu a reusit sa probeze ca
autoritatea contractanta ar avea in prezent la dispozitie sumele necesare
pentru achizitionarea serviciilor de curatenie, care fac obiectul procedurii in
analiza.

Cu privire la capetele de cerere, referitoare la reevaluarea ofertei
precizeaza faptul ca procedura a fost anulata inainte de a se efectua
evaluarea finala, motiv pentru care aceste capete de cerere apar ca fiind
prematur formulate. Lipsa raportului final conduce la lipsirea de obiect a
acestor critici.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod corect
autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, in mod corect, decizia
fiind in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de argumentele prezentate mai sus, solicita Consiliului
mentinerea deciziei de anulare a procedurii de achizitie si in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
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de atribuire a contractelor de achizitie publica, respingerea contestatiei
formulata de K1 TOT SRL.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzelor,
au fost transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr.
36159/15.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 66127/16.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect , Servicii de
curatenie”, cod CPV_ 90910000-9 Servicii de curdtenie (Rev. 2),
UNIVERSITATEA DUNAREA DE JOS, in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1067882/17.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 2.666.218,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.05.2024, ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 31085/30.08.2024, Consiliul a retinut ca
au depus oferta 8 operatori economici, insa procedura a fost anulata in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumite fiind de anularea procedurii, IGIENA SERV SRL si K1
TOT SRL au fost depuse contestatiile in analiza, sens in care au solicitat
urmatoarele:

IGIENA SERV SRL:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de
IGIENA SERV SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 si a
comunicarii nr. 31086/30.08.2024, ambele publicate in SEAP la data de
02.09.2024;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
IGIENA SERV SRL.

K1 TOT SRL.:

- admiterea contestatiei;

- anularea proceselor - verbale intermediare;

- anularea raportului procedurii nr. 31085/30.08.2024 si/sau
modificarea lui in parte in sensul:

- reluarea procedurii din momentul anterior anularii si

- modificarea punctajului obtinut de catre societatea K1 TOT SRL la
factorul de evaluare: ,Numarul agentilor de curatenie implicati in
indeplinirea contractului” in raport cu cei 11 agenti de curatenie alocati
(minim 6,47 puncte in ipoteza ca exista societati care au ofertat 17
agenti de curatenie), din considerentele mentionate mai jos;
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- anularea comunicarii privind anularea procedurii nr.
31086/30.08.2024 - comunicata societatii sale pe e-email in data de
02.09.2024 si nepostata in SICAP asa cum prevede legea;

- dispunerea continuarii procedurii din momentul anterior anularii;

- adoptarea altor masuri de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul prezentei contestatii.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, K1 TOT SRL a constituit cautiune in valoare de 53.325,00 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 210561649/1, emisa de CEC Bank,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 12.09.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu referire la contestatia formulata de IGIENA SERV SRL (dosar nr.
3110/2024), Consiliul a constatat ca aceasta contestatoare nu a facut
dovada constituirii cautiunii.

In aceste conditii, raportat la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constatad ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca IGIENA SERV SRL a
depus prezenta contestatie la data de 10.09.2024, ora 08:16, prin e-
mail, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 57245/10.09.2024, respectiv
la data cand sunt aplicabile prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum au fost completate si modificate ulterior, conform
carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre IGIENA SERV SRL a
obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din
documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a
fost constituita pana la data emiterii prezentei decizii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, data limita fiind 16.09.2024, inclusiv.
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Prin adresa nr. 58827/3110/C7/17.09.2024, Consiliul a pus in
vedere contestatoarei IGIENA SERV SRL urmatoarele: ,(...) prevederile
art. 61* alin. (1) si (2°?) din Legea nr. 101/2016, potrivit cadrora, sub
sanctiunea respingerii, va revine obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv 10.09.2024,
cautiunea stabilita de respectivele prevederi(...)”.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 59577/19.09.2024,
IGIENA SERV SRL a raspuns solicitarii, precizand urmatoarele: ,(...) nu
am constituit in termenul legal cautiunea privind solutionarea
contestatiei ce face obiectul Dosarului nr. 3110/C7/2024 in contradictoriu
cu Universitate adunarea de Jos din Galati”.

Conform prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatorului, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa faca dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
petentul nu s-a achitat.

Se are in vedere ca nici pana la data emiterii prezentei decizii,
IGIENA SERV SRL nu a depus dovada constituirii cautiunii conform
prevederilor legale, aspect recunoscut de IGIENA SERV SRL.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61" alin.
(1) din acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din
oficiu si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
IGIENA SERV SRL, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DUNAREA DE
JOS, ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de K1
TOT SRL (dosar nr. 3141/2024), impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine, ca prim aspect, faptul ca, prin
raportul procedurii nr. 31085/30.08.2024, cu referire la aceasta
finalitate, s-au precizat urmatoarele: «Urmare adresei de la Directia

Camine Cantine nr. 30417/ 23.08.2024 si a Hotararii Consiliului de

administratie nr. 92/27.08.2024, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Justificarea deciziei de anulare a procedurii, consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea incheierii contractului

de achizitie publica.
Motivatii:
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Autoritatea Contractantd a constatat, in urma analizei cerintelor din
caietul de sarcini, ca solicitarile privind asigurarea resursei umane necesare
viitoarei prestatii

~Prestatorul va executa servicii de curatenie utilizand personal instruit
pentru aceasta activitate. In acest sens Autoritatea contractanta impune un
numdar minim de 17 persoane cu norma intreaga repartizate astfel:

- Camin A -1 persoana

- Camin C - 2 persoane

- Camin D - 2 persoane

- Camin E - 2 persoane

- Camin F si Dispensar -1 persoana

- Camin G - 3 persoane

- Camin H -1 persoana

- Camin IA si IB -1 persoana

- Camin LSG - 2 persoane

- Cantina studenteasca -1 persoana

- Cantina Corp J -1 persoana,

depasesc cu mult necesarul real de persoane pentru prestarea

serviciilor, lucru care se reflecta in costurile ce urmeaza a fi platite, ceea
ce duce la afectarea bugetului Universitatii Dundrea de Jos din Galati/Directia

Camine Cantine, aceasta aflandu-se in imposibilitatea acoperii cheltuielilor,
respectiv imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica».

Aceste informatii au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr.
31086/30.08.2024.

Fata de masura anularii deciziei, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari:

«... Cu privire la aceste critici, precizam ca motivul obiectiv care a
fundamentat aceastd decizie este legat de imposibilitatea incheierii
contractului prevazut de art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, si a avut in vedere urmdatoarea situatie de fapt:

In anul 2024 a avut loc un amplu proces de constituire si de alegere
a noilor structuri si functii de conducere la nivelul Universitatii ,Dunarea de
Jos” din Galati, ce a condus la reorganizarea administrativa a autoritatii
contractante (anexam Ordinul Ministerului Educatiei nr. 4435/15.05.2024,
de confirmare in functia de Rector al Universitatii ,Dunarea de Jos" din
Galati a domnului prof. univ. dr. habil. Marian Barbu).

In atare circumstante, in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea
invatamantului superior, care stipuleaza ca: ,Rectorul reprezinta legal
institutia de Invatamant superior in relatiile cu tertii si realizeaza
conducerea executiva a acesteia. Rectorul este ordonatorul de credite al
institutiei de invataméant superior”, si a contractului de management
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semnat cu senatul universitar, conducerea Universitatii a realizat o analiza
interng” a situatiei administrative si economico-financiare.

In urma analizei facute asupra tuturor referatelor de necesitate
intocmite la nivelul Universitatii, inclusiv a referatului de necesitate si
cerintelor caietului de sarcini intocmit de Directia Camine Cantine, s-a
constatat ca o parte din referatele si caietele de sarcini transmise de
facultati/departamente/compartimente excedau cu mult posibilitatile
financiare ale institutiei si in consecinta au fost anulate.

Directia Economica a informat conducerea ca Universitatea
inregistreaza in contul de executie un imprumut din soldul anilor
precedenti in valoare de 10.000.000,00 lei pentru acoperirea cheltuielilor
curente deoarece Incasarile anului curent sunt insuficiente, cu
obligativitatea pana la finalul exercitiului financiar, respectiv pand la data
de 31.12.2024. In acelasi context economico-financiar, conducerea
Universitatii a luat mai multe masuri pentru eficientizarea activitatii, cum
ar fi cea de anulare a acordarii tuturor salariilor diferentiate din cadrul
Universitatii, in sustinere atasdnd Hotardrea Consiliului de Administratie nr.
48/28.05.2024.

Referindu-ne la referatul si caietul de sarcini intocmit de Directia
Camine si Cantine, conducerea Universitatii, prin reprezentanti, a apreciat
ca evaluarea facuta la data de 17.04.2024, respectiv cand a fost publicat
anuntul de participare, depaseste cu mult necesarul real pentru
prestarea serviciilor, iar prin raportare Ila situatia economico-
financiara prezenta face imposibila incheierea contractului in
forma supusa achizitiei publice.

Totodata, la data publicarii anuntului de participare, necesitatea
achizitionarii serviciilor a fost stabilitad si avandu-se in vedere numarul de
studenti existenti in caminele studentesti, care dupa finalizarea
sesiunii de admitere din iulie 2024 a scazut.

Informarea facuta de beneficiarul achizitiei a fost transmisa catre
Consiliul de Administratie al Universitatii ,Dunarea de Jos” din Galati, care
in temeiul art. 139 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023:
,Consiliul de administratie al institutiei de invatamant superior asigura,
sub conducerea rectorului sau a unei alte persoane desemnate prin carta
universitara, in cazul institutiilor de invataméant superior particulare si
confesionale particulare, conducerea operativa a institutiei de
invatamant superior (...)”, si care a aprobat prin Hotardrea nr.
92/27.08.2024 anularea achizitiei de ,,Servicii de curatenie”.

Astfel, in situatia data, nici valoarea estimata, nici oportunitatea, nici
respectarea prevederilor legislatiei finantelor publice din Legea nr.
500/2002, nu pot fi respectate. Dispozitiile privind art. 5 din Ordonanta nr.
119/1999 privind controlul intern/managerial si controlul financiar
preventiv, care prevede: ,Conducatorii entitatilor publice, precum si
persoanele care gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au
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obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii,
regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea
activitatii”, nu faceau posibila continuarea procedurii de achizitie publica si
atribuirea  contractului  datorita incalcarii  privind  economicitatea,
eficacitatea si eficienta utilizarii resurselor financiare.

In evidenta celor rezultate din adresa nr. 30417/23.08.2024 emisa
de Directia camine si cantine si a Hotararii Consiliului de Administratie al
Universitatii nr. 92/27.08.2024, confirmate prin cele inscrise in raportul
procedurii nr. 31085/30.08.2024 este evident cad neluarea masurilor
privind anularea procedurii ar fi avut drept consecintd perturbarea
previzibila si grava a functionarii procesului educational si de cercetare al
Universitatii. Continuarea procedurii ar fi generat un impact negativ major
asupra activitatii Universitatii, o destabilizare a activitatii institutiei
imposibil de redresat, iar blocajul financiar ar fi generat imposibilitatea
platii salariilor, burselor, neindeplinirea obligatiilor contractuale fata de
furnizori la termenele scadente, plata penalitatilor etc.

Raportat la cele contestate de SC K1 TOT SRL, avand in vedere
argumentele de mai sus, consideram ca motivele anularii sunt intemeiate
si foarte justificate, contrar opiniei contestatarului. Aratam ca in Raportul
procedurii s-a specificat foarte clar faptul ca anularea este in baza art. 212
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016, motivul anularii fiind situatia autoritatii
contractante care se afla in imposibilitatea incheierii contractului.

Insasi criticile contestatorului cu privire la faptul cd aceasta
procedura este cea de-a treia organizata in decursul a 12 luni, sunt de
naturd sa vina in sprijinul argumentarii sale conform careia in perioada
cuprinsa intre prima publicare si momentul anularii s-au modificat atat
valoarea estimata a achizitiei, determinata de numarului de persoane
necesare pentru prestarea serviciului, cat si impactul afectarii
financiare.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta
fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost diminuate motivat de faptul
ca incasarile anului curent sunt insuficiente.

Cu alte cuvinte, autoritatii contractante nu Ti este interzis sa Isi
anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci dimpotriva, ea
este obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu ii mai sunt
disponibile sau prin deciziile luate la nivelul autoritatii nu este garantata o
buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea activitatii.

Concluzia imposibilitatii incheierii contractului este una intemeiata si
legala. Acest drept, nu a fost exercitat cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire. Contrar art. 249 Cod
procedura civila, care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele
ce afirma in fata Consiliului, KI TOT SRL nu a reusit sa probeze ca
autoritatea contractanta ar avea in prezent la dispozitie sumele necesare
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pentru achizitionarea serviciilor de curatenie, care fac obiectul procedurii in
analiza.»

In aceste conditii, Consiliul considera incidente prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ...
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

Fata de cele mai sus retinute, in conditiile noilor alegeri pentru
functiile de conducere la nivelul Universitatii ,Dunarea de Jos” din Galati, ce
au condus si la reorganizarea admiljistrativé a autoritatii contractante, s-a
identificat urmatoarea situatie: ".. In urma analizei facute asupra tuturor
referatelor de necesitate intocmite la nivelul Universitatii, inclusiv a
referatului de necesitate si cerintelor caietului de sarcini intocmit de
Directia Camine Cantine, s-a constatat ca o parte din referatele si caietele
de sarcini transmise de facultati/departamente/compartimente excedau cu
mult posibilitatile financiare ale institutiei si in consecinta au fost anulate.

Directia Economica a informat conducerea ca Universitatea
inregistreaza in contul de executie un imprumut din soldul anilor
precedenti in valoare de 10.000.000,00 lei pentru acoperirea cheltuielilor
curente deoarece Incasarile anului curent sunt insuficiente, cu
obligativitatea pana la finalul exercitiului financiar, respectiv pana la data
de 31.12.2024. In acelasi context economico-financiar, conducerea
Universitatii a luat mai multe masuri pentru eficientizarea activitatii, cum
ar fi cea de anulare a acordarii tuturor salariilor diferentiate din cadrul
Universitatii, in sustinere atasand Hotararea Consiliului de Administratie nr.
48/28.05.2024.

Rap I r s C d s i d Directi
Cami s C , C U p re a
a cae facutal d d 17.04.2024, r cand
afo p a d participare, d cu mul n
re P P S , lar prin raportare la situatia

economico-financiara prezenta face imposibila incheierea contractului in
forma supusa achizitiei publice.

Totodata, la data publicarii anuntului de participare, necesitatea
achizitionarii serviciilor a fost stabilita si avandu-se in vedere n d
s ex in cami s , care dupa finalizarea
sesiunii de admitere din iulie 2024 a scazut.

Informarea facutd de beneficiarul achizitiei a fost transmisd catre
Consiliul de Administratie al Universitatii ,Dundrea de Jos” din Galati, care
in temeiul art. 139 din Legea invatamantului superior nr. 199/2023:
,Consiliuld admi al institutiei de invatamant superior asigura,
sub conducerea rectorului sau a unei alte persoane desemnate prin carta
universitara, in cazul institutiilor de invatamant superior particulare si
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confesionale particulare, conducerea operativa a institutiei de
invatamant superior (...)”, si care a aprobat prin Hotardrea nr.
92/27.08.2024 anularea achizitiei de ,Servicii de curatenie”.

In contextul evenimentelor constatate, se considera ca, in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat, inainte de atribuirea contractului, ca
este in imposibilitate de a incheia contractul de servicii in discutie, in
conditiile in care numarul minim de 17 persoane solicitate prin
documentatia de atribuire depaseste numarul de persoane necesar pentru
prestarea serviciilor, luand in considerare numarul de studenti
existenti in caminele studentesti.

Fiind constatat ca nevoile autoritatii contractante s-au modificat fata
de data initierii procedurii de atribuire si ca sumele necesare pentru
contractul de achizitie publica in discutie excedeaza posibilitatilor financiare
ale autoritatii contractante din anul 2024, in mod corect, beneficiara
contractului a apreciat ca se afla in imposibilitate de a incheia contractul de
achizitie publica, devenind astfel aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, care o obligau la anularea procedurii in discutie.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
avand in vedere situatia existenta, nu se poate considera ca achizitoarea a
creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire, astfel
cum interzic prevederile art. 146 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit carora, "Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Lege”.

Totodata, faptul de a mai fi organizat recent proceduri de atribuire
avand ca obiect servicii de curatenie, in conditii identice de valoare
estimata si de personal minim impus pentru indeplinirea acestor servicii
(minim 17 persoane), cu procedura in discutie, care la randul lor au fost
anulate, cum a aratat contestatoarea, este lipsit de relevanta, cata vreme
in prezent, autoritatea contractanta nu dispune de necesarul financiar
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in discutie, iar
documentatia de atribuire nu reflecta nevoile sale.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca decizia de anulare a
procedurii este o masura corect dispusa, motiv pentru care, critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare, cu referire la faptul c3a, in
mod incorect a primit punctaj "0” pentru factorul de evaluare ,Numarul
agentilor de curatenie implicati in indeplinirea contractului”, in conditiile in
care a prezentat documente doveditoare pentru un numar de 11 persoane,
se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Prin caietul de sarcini, la pct. 5 "Resurse umane necesare efectuarii
viitoarei prestatii, s-au precizat: “Prestatorul va executa serviciile de
curatenie utilizdnd personal instruit pentru aceasta activitate. In acest
sens, autoritatea contractanta im un n mi d 17
P cun ]

Mai mult, la pct. I1.2.5 "“Criterii de atribuire”, din fisa de date, pentru
nota din cuprinsul algoritmului pentru factorul de evaluare ,Numarul
agentilor de curatenie implicati in indeplinirea contractului”, s-a precizat:
"Ofertele care indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini nu vor
primi punctaj (oferta este conforma), iar ofertele care nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a prevazut pentru
contractul in discutie un numar de 11 persoane < minim 17 persoane
cat s-a solicitat, conform celor sustinute prin contestatie, in mod evident
oferta sa nu putea sa primeasca punctaj, impunandu-se respingerea
acesteia.

Fata de cele retinute, nefiind constatate aspecte de nelegalitate in
procedura contestata, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
K1 TOT SRL (dosar nr. 3141/2024), in contradictoriu cu UNIVERSITATEA
DUNAREA DE JOS, si va mentine masura de anulare a procedurii dispusa
de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
IGIENA SERV SRL (dosar nr. 3110/2024), cu sediul in Bucuresti, strada
Concordiei nr. 5, et. p, ap. 1, sector 4, pentru neconstituirea cautiunii in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, invocata din
oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre IGIENA SERV SRL (dosar
nr. 3110/2024), in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DUNAREA DE JOS,
cu sediul in Galati, strada Domneasca nr. 47, judetul Galati, ca
inadmisibilda, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Respinge, ca nefondata, formulata de K1 TOT SRL (dosar nr.
3141/2024), cu sediul in Bucuresti, strada Burdujeni nr. 1, bloc A12, sc.
5, ap. 53, sector 3, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DUNAREA DE
JOS, in calitate de autoritate contractanta si mentine masura de anulare
a procedurii dispusa de autoritatea contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Sanda Bianca - Laura Ana - Magdalena
IOANITESCU POPESCU RADU

Redactata practicaua deciziei,
Laura-Lavinia
CONSTANTINESCU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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