In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 937/C6/760/774
Data: 27.04.2023

Prin contestatia nr. 4039/22.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15700/23.03.2023 (dosar
nr. 760/2023), formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/ ... SA, prin liderul

de asociere ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin SP... ,...”, cu sediul in

municipiul ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 32149/
15.03.2023 si a raportului procedurii nr. 32117/15.03.2023, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie de lucrari de modernizare a strazii Apalinei din municipiul
Reghin, judetul Mures”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1048630/24.10.2022, s-au
solicitat urmatoarele: ,,1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
32149/15.03.20236, publicata in SEAP la data de 15.03.2023, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la Raportul procedurii nr. 32117/15.03.20237, publicat in SEAP la
data de 15.03.2023, si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe; 2.
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SA, cu consecinta declararii acesteia drept
acceptabile si, respectiv, admisibile; 3. Obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor conform
capatului de cerere 2, aplicarea In mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii. In subsidiar:
In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, respectuos solicitam: 1. Anularea
procedurii de atribuire (...)". In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 a solicitat accesul la dosarul cauzei.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16045/24.03.2023 (dosar nr. 774/2023),
formulata de catre ..., cu sediul social in municipiul ...j, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata
conventional de CABINET DE AVOCAT ,...”, cu sediul in municipiul ...,
avand adresa de comunicare a tuturor actelor de procedura Ila
reprezentantul conventional, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 32152/15.03.2023 si a raportului procedurii nr. 32117/15.03.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus-mentionata, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,1. Anularea comunicarii nr. 32152/15.03.2023
privind  rezultatul procedurii si a Raportului procedurii nr.
32117/15.03.2023 emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca neconforma a ofertei ..., respectiv ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de Asocierea ... SRL (leader), ... SRL (asociat), ... SRL (asociat);
2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...,
cu consecinta stabilirii caracterului admisibil al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”. In temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... — ... SA a solicitat accesul
la dosarul cauzei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4039/22.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15700/23.03.2023
(dosar nr. 760/2023), ... SRL criticA adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 32149/15.03.2023 si raportul procedurii nr.
32117/ 15.03.2023, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari de modernizare a strazii Apalinei din
municipiul Reghin, judetul Mures”, solicitdand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.
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In prealabil, contestatoarea prezintd situatia de fapt a procedurii de
atribuire, sustinand ca oferta sa are caracter admisibil. Cu toate acestea,
sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii, se regasesc ,,pretexte
prin care se incearcad transformarea in motive de respingere a ofertei
(...) autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari in scopul de a
evalua riguros si complet oferta”.

In opinia contestatoarie, ,,este absurda respingerea unei oferte de
peste 1.500 de pagini pentru motive formale”, de exemplu, ca din DUAE-
ul revizuit al subcontractantului ... SRL ar fi fost omisa denumirea
asociatului ... SA sau ca la finalul raspunsului la clarificari exista o eroare
materiala cu privire la denumirea asocierii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi intrebarile
din solicitarea de clarificari au fost generic formulate prin sintagma
,Solicitam clarificarea acestui aspect”, autoritatea contractanta
,,feproseaza’” prin comunicarea rezultatului neprezentarea unor
documente revizuite care nu au fost solicitate prin solicitarea de
clarificari si ,,se leaga” de mici erori de tehnoredactare pentru
respingerea ofertei.

Prin urmare, afirma contestatoarea, solicitarea de clarificari a fost
intocmita cu incalcarea art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 iar
autoritatea contractanta nu a acordat eficienta art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, daca ar fi adoptat o atitudine proactiva,
autoritatea contractanta nu ar fi ajuns in situatia de a ramane cu un
singur ofertant in procedura, mai ales ca niciunul din aspectele formale
invocate prin comunicarea rezultatului nu poate conduce la respingerea
ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca in practica judiciara s-a retinut ca
prevederile in materia solicitarii de clarificari trebuie corelate cu
necesitatea respectarii principiului proportionalitatii, aspect ce urmeaza a
fi avut in vedere de comisia de evaluare, inclusiv la momentul analizarii
clarificarilor depuse de ofertant impreuna cu celelalte informatii cuprinse
in propunerea tehnica aferenta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca masura de
respingere a ofertei sale este complet disproportionata si excesiv de
formalista, mai ales ca acest proiect este finantat din fonduri ale Uniunii
Europene, iar respectarea stricta a legislatiei nationale si europene in
procesul de atribuire a contractului este critica, orice greseald/
nerespectarea prevederilor legale si a principiilor europene in materia
achizitiilor europene urmand a conduce nu doar la o incorecta cheltuire a
banului public, dar si la aplicarea de corectii financiare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv ca acordul de asociere nr. 341/21.11.2022, incheiat intre ...
SRL si ... SA, nu ar indeplini conditiile de forma si continut, deoarece nu
ar mentiona tipul lucrarilor care vor fi executate de fiecare dintre

Pagina 3 din 48



asociati, contestatoarea afirma ca in raspunsul la solicitarea de
clarificare, a adetaliat tipul lucrarilor care cad in sarcina fiecarui asociat,
asa cum reies din acordurile de subcontractare depuse impreuna cu
oferta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca nu se sustine nici
justificarea autoritatii contractante in sensul ca respingerea ofertei
contestatoarei a fost cauzata de faptul ca aceasta, prin raspunsul la
clarificari, nu ar fi prezentat un acord de asociere revizuit din care sa
rezulte partea din asociere (tipul de lucrari) pentru care este responsabil
fiecare asociat, astfel incat sa poata fi evaluata corespondenta intre
lucrarile de care fiecare asociat este responsabil si lucrarile care au fost
subcontractate.

In opinia contestatoarei, acest pretext nu poate fi retinut pentru a
justifica respingerea ofertei intrucat documentatia de atribuire nu
impune ca acordul de asociere sa includa tipul lucrarilor care vor fi
executate de fiecare dintre asociati, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat unui acord revizuit cu privire la aspectele clarificate.

Pentru a sustine argumentele mai sus prezentate, contestatoarea
precizeaza ca, referitor la acordul de asociere, a tinut cont de cerinta de
la sectiunea IV.4.3.) - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date,
conform careia: ,Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:
3) Acordul de asociere, semnat de toti membrii Asocierii [doar in cazul
unei Asocieri]”; sectiunea VI.3.) Informatii suplimentare din fisa de date:
,In cazul in care un operator economic ofertant isi exercita dreptul de a
participa in comun cu alti operatori economici la procedura de atribuire,
in conditiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei minime, atunci acesta trebuie: i. sa transmita
impreuna cu oferta, pana la termenul limita comunicat pentru depunerea
ofertei urmétoarele:Aa. Acordul de asociere”; Formularul nr. 1 - Acord de
asociere: ,Art. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele
cote de participare in cadrul asocierii: .......... % (in litere), .......... % (in
litere)”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, singura cerinta din
documentatia de atribuire a fost ca acordul de asociere sa includa cotele
de participare detinute de fiecare asociat din cadrul asocierii. Mai mult,
potrivit art. 6.3. din formularul de acord de asociere, asociatii convin sa
se sustinda ori de cate ori va fi nevoie pe tot parcursul realizarii
contractului, acordandu-si sprijin de natura tehnica, manageriala sau/si
logistica ori de cate ori situatia o cere. Asadar, pretentia autoritatii
contarctante ca acordul de asociere sa includa tipul lucrarilor care vor fi
executate de fiecare dintre asociati, adauga, in mod nepermis si
netransparent, noi cerinte fata de cele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in
virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 alin.

Pagina 4 din 48



(1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta este cea care raspunde pentru modul de
redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea unei
informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici cu
privire la procedura de achizitie. Aceste prevederi impreuna cu principiile
transparentei si tratamentului egal stabilesc ca ofertele pot fi evaluate
exclusiv prin raportare la cerintele expres prevazute in documentatia de
atribuire si comunicate transparent tuturor operatorilor economici. In
acest sens, ... SRL face trimitere la jurisprudenta CNSC si cea
europeanad.

In concluzie, sustine contestatoarea, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a impus ca
acordul de asociere sa mentioneze tipul lucrarilor care vor fi executate de
fiecare dintre asociati, ci doar cotele de participare in cadrul asocierii (in
procente), acordul de asociere nr. 341/21.11.2022 este depus intocmai
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire: ,Art. 6.2. In caz de
atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul
asocierii: S.C. ... S.R.L. - 91,09% (...); S.C. ... S.A. - 8,91 % (...)".

Totodata, contestatoarea ... SRL critica autoritatea contractanta,
pentru ca nu a solicitat prezentarea unui acord de asociere revizuit, prin
solicitarea de clarificari aferenta (intrebarea nr. 1), cerandu-se
urmatoarele informatii: ,1. Acordul de asociere nr. 341/21.11.2022
incheiat intre societatea ... SRL (lider de asociere, cota de asociere de
91,09%) si societatea ... S.A. (asociat, cota de asociere de 8,91%) nu
mentioneaza tipul lucrarilor care vor fi executate de fiecare dintre
asociati. Solicitam clarificarea acestui aspect”.

La solicitarea de clarificari, contestatoarea precizeaza ca a raspuns
astfel: ,,... SRL (91,09%) - lucrari de constructii de drumuri; lucrari de
constructii de linii electrice prin subcontractant ... S.R.L.; lucrari de
constructii de canalizari de ape pluviale si lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa prin subcontractant ... S.R.L.; ... SA (8,91 %) - lucrari
de constructii de drumuri - procurare, asternere mixturi asfaltice”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul
dat, a furnizat toate informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, dupa cum chiar aceasta din urma a retinut in comunicarea
rezultatului: ,ofertantul a detaliat in raspunsul la solicitarea de clarificare
tipul lucrarilor care cad in sarcina fiecarui asociat, asa cum reies din
acordurile de subcontractare prezentate depuse impreuna cu oferta”.
Prin urmare, daca autoritatea contractanta aprecia necesara prezentarea
unui acord de asociere revizuit trebuia sa ceara explicit acest lucru prin
solicitarea de clarificari, respectand art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv ca din
DUAE revizuit, prezentat de subcontractantul ... SRL, a fost omis
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asociatul ... SA din sectiunea A: Informatii privind operatorul economic,
contestatoarea sustine ca acest lucru nu poate fi un motiv temeinic de
respingere a ofertei sale.

In acest sens, precizeaza ca intrebarile autoritatii contractante din
solicitarea de clarificari au vizat clarificarea numerelor de inregistrare
aferente acordurilor de subcontractare si capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Toate aceste aspecte au fost clarificate prin raspunsurile
prezentate pentru subcontractantul ... SRL, iar prin DUAE revizuit pentru
subcontractantul ... SRL, au fost prezentate modificarile solicitate de
catre comisia de evaluare.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta sa nu poate fi respinsa
pentru faptul ca asociatul ... SA a fost omis in sectiunea A - Informatii
privind operatorul economic din DUAE deoarece informatiile respective
nu sunt editabile si nu sunt accesibile operatorilor economici pentru a fi
completate/modificate, fiind preluate automat de platforma SEAP in
momentul in care operatorii economici sunt adaugati in formula de
participare si accepta sa fie inclusi in formula de participare. Daca
subcontractantul a completat si exportat DUAE-ul din platforma SEAP,
inainte ca asociatul ... SA sa fie adaugat in formula de participare,
denumirea asociatului ... SA nu a fost preluata automat.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, liderul de asociere, ...
SRL, si-a indeplinit obligatia de a adduga operatorii economici
participanti la procedura anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor, fiecare participant completand DUAE la momentul la care a fost
adaugat, dupa depunerea ofertelor nemaiputand fi efectuate modificari la
nivelul DUAE, astfel fincat DUAE revizuit prezentat pentru
subcontractantul ... SRL a avut la baza formularul deja exportat si salvat
de operatorul economic. Daca ar fi verificat formularul DUAE completat
in platforma SEAP de catre subcontractantul ... SRL, autoritatea
contractanta ar fi observat ca formula de participare prezentata este
completa (inclusiv cu asociatul ... SA).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a depus
minima diligenta de a verifica incidenta art. 135 din HG nr. 395/2016,
aspect fata de care invoca jurisprudenta Consiliului, potrivit careia insusi
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce
pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante, iar atunci cand s-ar
pune problema indeplinirii cerintelor din documentatie, conduita
autoritatii contractante ar trebui orientata spre clarificarea ofertei si nu
respingerea acesteia. Daca si-ar fi respectat obligatiile mai sus redate,
autoritatea contractanta ar fi concluzionat fie ca putea indrepta acest
viciu de forma in mod automat, fie ca putea solicita depunerea unui
DUAE completat cu denumirea asociatului ... SA.

Totodata, contestatoare precizeaza ca structura asocierii condusa
de ... SRL este sustinuta in mod neechivoc si de continutul altor
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informatii existente initial in alte documente prezentate in oferta: DUAE-
ul prezentat de liderul de asociere ... SRL

Va rugdm sad precizati rolul operatorului | Modalitatea de participare: Asociere

economic in cadrul grupului Ofertantul care a depus oferta: SC ... SRL cu rol
Va rugdm sa identificati pe ceilalti operatori | de:

economici care participd la procedura de achizitie | Ofertant Lider

publica impreuna Membrii participanti:

..., are rol de: Subcontractant

..., are rol de: Ofertant

... SRL, are rol de: Subcontractant

... SRL, are rol de: Subcontractante:

precum si DUAE-urile prezentate de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, respectiv acordurile de asociere si de subcontractare
prezentate in cadrul documentelor de calificare, precum si de informatiile
disponibile chiar in declaratia de participare publicata in SEAP.

Asadar, sustine contestatoarea, completarea denumirii
asociatului ... SA ar fi avut doar rol de clarificare/confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Referitor la al treilea motiv de respingere, care vizeaza declaratiile
privind conflictul de interese, prezentate de ... SRL si subcontractantul ...
SRL, autoarea contestatiei precizeaza ca nici motivul referitor la
documentele respective nu poate fi considerat intemeiat, deoarece, desi
printre formularele anexate documentatiei de atribuire se regadseste si
Formularul nr. 4 - Declaratie privind conflictul de interese, autoritatea
contractanta nu a solicitat prin fisa de date sau anuntul de participare
completarea acestuia, prin urmare neputand respinge vreo oferta pe
acest motiv.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca potrivit
sectiunii III.1.1 .a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
fisa de date, in sustinerea faptului ca ofertantii/tertii sustinatori si
subcontractantii nu se regasesc in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, singura obligatie aflata in sarcina participantilor la
procedura a fost completarea DUAE, conform cap. IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului.

Prin raportare la cerinta mai sus invocatda, contestatoarea
metioneaza ca a precizat prin DUAE-urile depuse, atat pentru societatea
sa, in calitate de lider de asociere, cat si pentru subcontractantul ... SRL,
faptul ca nu exista niciun conflict de interese care decurge din
participarea la procedura, conform cap. C - Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale.

In ceea ce priveste declaratiile privind conflictul de interese -
Formular nr. 4, care au fost depuse pentru ... SRL si ... SRL,
contestatoarea sustine ca, dintr-o eroare, nu s-au inclus informatiile in
lista cu membrii actionarilor cu participare mai mult de 10% din capital,
acestea fiind urmatoarele: pentru ... SRL - dl. Farcas Valentin Alexandru,
avand o cota de participare 100%; ... SRL - dl. Cimpan Andrei Calin,
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avand cota de participare 100%. Or, afirma contestatoarea, aspectul de
mai sus este cel mult un viciu de forma, in sensul art. 135 din HG nr.
395/2016, informatiile in cauza nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
fiind sustinute si confirmate de informatiile prezentate in cele doua
DUAE-uri.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca desi si-a exprimat acordul
pentru corectarea viciilor de forma, autoritatea contractanta nici macar
nu a verificat Tncadrarea in exceptiile prevazute de lege in care
documentele din oferta pot fi corectate/clarificate, sens in care invoca
jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi solicitat expres prezentarea/corectarea
declaratiilor privind conflictul de interese, ar fi prezentat documentele
solicitate.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere a ofertei sale, care
vizeaza utilajele, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este
inconsecventa in motivarea respingerii ofertei sub acest aspect. Astfel,
pe de o parte, in sustinerea temeiului legal de respingere a ofertei,
afirma ca oferta ar fi fost depusa de catre un ofertant care nu
indeplineste criteriul de calificare stabilit prin documentatia de atribuire
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (Sectiunea
ITI.1.1 .b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date), iar, pe de alta parte, in motivare, autoritatea contractanta se
raporteaza la cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
(Sectiunea III.1.3.a) pct. 2 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca pe acest aspect,
comunicarea rezultatului procedurii incalca art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. d) din acelasi act normativ.

De asemenea, cu privire la criteriul de calificare vizand capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea sustine ca este pe
deplin indeplinit. Cu toate acestea, pentru respingerea ofertei,
autoritatea contractanta are in vedere cerinta in ceea ce priveste
capacitatea de exercitare a activitatii tehnice (utilaje).

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca prin documentatia de
atribuire (sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date) s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de
anumite utilaje si/sau echipamente tehnice.

Pentru respectarea cerintei de mai sus, contestatoarea precizeaza
ca detine utilaje care acopera intreaga lista de utilaje solicitate de
autoritatea contractanta, pentru care au fost prezentate, inca din oferta,
urmatoarele documente justificative: Lista inventar mijloace fixe ... SRL;
Lista resurse tehnice echipamente/utilaje; Situatia mijloacelor fixe la
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data de 30.06.2022 pentru liderul ... SRL; Amortizarea mijloacelor fixe
(iulie 2022) pentru asociatul ... SA; Contractul de prestari servicii analize
de laborator nr. 20/ 09.12.2019, precum si autorizatia emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru acesta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a demonstrat autoritatii
contractante ca, prin formula de participare (asociati/subcontractanti),
detine mult mai multe utilaje decat lista minimalda solicitata prin
documentatia de atribuire, mai ales ca utilajele respective au fost
mentionate atat in oferta cat si in DUAE revizuit.

Prin urmare, sustine contestatoarea, raspunsurile sale la solicitarile
de clarificari se completeaza reciproc. In acest sens, afirma ca raspunsul
la clarificarea nr. 3 nu contrazice declaratiile ... SRL, ci doar le explica.
Astfel cum rezultda si din DUAE-urile revizuite, accesul la utilajele
necesare pentru indeplinirea contractului este asigurat atat de ofertant
prin membrii sdi asociati, cat si prin subcontractanti, aspect permis de
documentatia de atribuire, care nu impune o anumita forma de detinere
a utilajelor si nici nu impune ca ofertantii sa se limiteze numai la
utilizarea listei de utilaje cuprinse in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca lista utilajelor pe care
subcontractantul ... SRL o pune la dispozitie se regaseste inclusiv in
fisierul intitulat ,,1 Modernizare str. Apalinei_propunere tehnica.pdf”, pag.
364-366. Informatii relevante si detaliate din toate perspectivele cu
privire la utilaje se regasesc si in fisierul ,3_Modernizare str. Apalinei -
PROPUNERE TEHNICA”, pag. 36- 66.

Cu privire la caracteristicile utilajelor, ... SRL invedereaza ca
acestea sunt cuprinse in oferta, iar din documentele justificative (Anexa
nr. 3 la propunerea tehnica) rezulta caracteristicile tehnice ale utilajelor,
motiv pentru care in raspunsul la clarificari nu a mai prezentat informatii
despre ,,documentele care urmeaza sa fie prezentate ca probe pentru
demonstrarea detinerii utilajelor, intrucat documentele justificative au
fost deja prezentate in oferta”.

Contestatoarea afirma ca si subcontractantul ... SRL a mentionat
utilajele de care acesta intelege sa se foloseasca, lista minima de utilaje
fiind introdusa in DUAE revizuit pentru liderul de asociere ... SRL.
Subcontractantul ... SRL a prezentat in propriul DUAE utilajele de care
intelege acesta sa se foloseasca in executarea propriului contract de
subcontractare, nexistand obligatia ca acestea sa coincida cu utilajele de
care se va folosi ofertantul in executarea contractului, motiv pentru care
comparatia realizata de autoritatea contractanta intre cele doua DUAE-
uri nu prezinta vreo relevanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in masura in
care autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la un anumit
utilaj, avea obligatia de a solicita clarificari.

In privinta celui de-al cincilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv eroarea materiala privind denumirea ... SRL de la finalul
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raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca este
numai un ,,pretext de inadmisibilitate”, deoarece raspunsul la clarificari
este, in mod clar, introcmit in numele asocierii formate din asocierea ...
SRL si ... SA, mentiunea fiind prezenta pe toate paginile din raspunsul la
clarificari, inclusiv pe ultima pagina.

De asemenea, afirma contestatoarea, denumirea asocierii este
sustinuta, in mod neechivoc, si de alte informatii existente initial in alte
documente: DUAE-urile si formularele depuse in procedura; Acordul de
asociere si Acordurile de subcontractare prezentate 1in cadrul
documentelor de calificare; propunerea tehnica; propunerea financiara;
informatiile disponibile chiar in declaratia de participare publicata in
SEAP.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, situatia de mai sus este un
caz clasic de aspect remediabil, in lipsa caruia prevederile art. 134 alin.
(7) - (9) si ale art. 135 din HG nr. 395/2016 ar ramane complet lipsite
de efect, faptul ca intr-un singur loc dintr-o oferta de aproape 1.500 de
pagini a fost mentionata gresit denumirea asocierii participante fiind doar
o eroare nesemnificativa de forma.

In concluzie sustine contestatoarea, respingerea ofertei sale este
disproportionata si excesiv de formalista, luata cu incalcarea frapanta a
principiului  proportionalitatii, sens 1in care invoca jurisprudenta
europeana si a CNSC.

De asemenea, afirma contestatoarea, prin respingerea ofertei sale,
se incdlca principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si se
restrictioneaza concurenta, gravitatea incalcarii acestora fiind dovedita
inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, ... SRL arata ca, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va
respinge capatul de cerere formulat in principal, solicita anularea
procedurii de atribuire, fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, se impune anularea procedurii de atribuire
in cauza deoarece autoritatea contractanta a aplicat un dublu standard in
evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de transparenta si egalitate
de tratament al oricarei proceduri de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative
invocate prin contestatie, iar in probatiune au fost solicitate si depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. 16128/760/C6/24.03.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
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transmita la dosarul cauzei, in original, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 88.000 lei.

...S SRL a raspuns prin adresa nr. 521/24.03.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1628/27.03.2023, inaintand, in original, recipisa de
consemnare nr. 209010456/1 din 24.03.2023, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Bistrita, in suma de 88.000 lei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 34181/28.03.203, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16869/29.03.2023, solicitand respingerea contestatiei formulata
de ... SRL avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia , Pretextele din
comunicare pentru care se Incearca transformarea in motive de
respingere a ofertei confirma faptul ca Municipiul Reghin nu a solicitat
clarificari in scopul de a evalua riguros si complet oferta. Pare, mai
degraba, ca s-a cautat documentarea unei decizii deja adoptate de
eliminare a subscrisei din procedura indiferent de raspunsul furnizat”,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare utilizeaza
impropriu termenul , pretexte”.

In acest sens, mentioneaza ca este sarcina comisiei de evaluare de
a evalua ofertele depuse; in situatia prevazuta la art. 209 alin (1) din
Legea nr. 98 ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente’”, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, comisia de evaluare a utilizat acest drept prevazut de
lege de a solicita clarificarea necordantelor identificate in DUAE si
documentele de calificare care il insotesc, tocmai pentru a oferi ... SRL
posibilitatea de a le clarifica conform prevederilor legale.

2. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Este absurda
respingerea unei oferte de peste 1.500 de pagini pentru motive formale
cum ar fi: faptul ca din DUAE-ul revizuit al subcontractantului ... SRL ar
fi fost omisa denumirea asociatului ... SA din referintele la formula de
participare; faptul ca la finalul Raspunsului la clarificari exista o eroare
materiala cu privire la denumirea asocierii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a evaluat ofertele conform prevederilor legale, respectiv
art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Comisia de
evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap.
IV sectiunea a 8-a din Lege (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, gét si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. In opinia sa, in temeiul anterior invocat, a
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fost analizat si evaluat continutul ofertei, context in care numarul de
pagini al ofertei este nesemnificativ.

3. In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia ,Desi
intrebarile din solicitarea de clarificari au fost generic formulate prin
sintagma - solicitam clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta
reproseaza prin comunicare neprezentarea unor documente revizuite
care nu au fost solicitate prin solicitarea de clarificari (e.g. Acordul de
asociere revizuit, declaratiile privind conflictul de interese revizuite) si se
leaga de mici erori de tehnoredactare pentru respingerea ofertei”,
autoritatea contractanta sustine ca a evaluat contiuntul ofertei transmisa
de ... SRL conform prevederilor legale, comisia de evaluare neavand
atributii ,,de a reprosa”, ci de a evalua continutul documentelor
prezentate in oferta.

In situatia de fata, afirma autoritatea contractanta, existenta mai
multor neconcordante (erori materiale, asa cum le denumeste
contestatoarea) nu poate fi reprosata comisiei de evaluare ca le-a
identificat, ci ofertantului, ca a intocmit o oferta neglijenta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca in
solicitarea de clarificare au fost mentionate exact neconcordantele
semnalate si a fost solicitata clarificarea acestora. In virtutea respectarii
prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98 privind respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a-i solicita ofertantului caruia i-a fost transmisa o
solicitare de clarificare, raspunsul exact pe care trebuie sa il dea, fiind
atributul acestuia din urma sa clarifice aspectele semnalate.

4. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Chiar si fara
0 analiza detaliata, este vizibil ca Solicitarea de clarificari a fost intocmita
cu incalcarea art. 134 alin. (4) din Normele metodologice: comunicarea
transmisa trebuie sa fie clara si sa defineasca explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Nu s-a acordat in
mod real eficienta nici art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, subcrisa
fiind vadit defavorizatd de conduita comisiei de evaluare”, autoritatea
contractanta afirma ca a intocmit solicitarile de clarificare, in mod explicit
si detaliat, facand trimiterea exacta la neconcordantele semnalate. De
altfel, contestatoarea nu a prezentat nicio obiectie privind claritatea
formularii acestora in raspunsul la solicitare. Comisia de evaluare a
intocmit solicitarile de clarificare catre toti ofertantii in acelasi fel, cu
respectarea prevederilor art 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
alin (4) din HG nr. 395/2026.

5. Referitor la mentiunea contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu a adoptat o atitudine proactiva si diligenta pe parcursul
procesului de evaluare”, aceasta din urma sustine ca tocmai prin
transmiterea de solicitari de clarificare in fiecare etapa de evaluare, a
dovedit ca, desi limitata de timp in implementarea acestui proiect
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finantat prin POR, care trebuie obligatoriu finalizat pana la 31.12.2023, a
adoptat atitudinea proactiva si diligenta la care face referire ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile de clarificare au
fost transmise tocmai in scopul de a clarifica neconcordontele semnalate
in oferte, respectiv de a da posibilitatea ofertantilor de a evidentia
elemente ale ofertei care nu au fost identificate de comisia de evaluare,
astfel incat sa nu se afle in situatia de a respinge o ofertda fara a da
posibilitatea ofertantului de a-si exprima opinia cu privire la problemele
semnalate.

6. In ceea ce priveste primul motiv de respingerea, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat ca acordul de asociere prezentat
de catre contestatoare nu indeplineste cerintele de forma si continut
solicitate.

In acest sens, afirma ca acordul de asociere nr. 341/21.11.2022,
incheiat intre ... SRL si ... SA, nu mentioneaza tipul lucrarilor care vor fi
executate de fiecare dintre asociati. Desi contestatoarea a detaliat in
raspunsul la solicitarea de clarificare tipul lucrarilor care cad in sarcina
fiecarui asociat, asa cum reies din acordurile de subcontractare
prezentate depuse impreuna cu oferta, nu a prezentat un acord de
asociere revizuit din care sa rezulte partea din asociere (tipul de lucrari)
pentru care este responsabil fiecare asociat, astfel incat sa poata fi
evaluata corespondenta intre lucrarile de care fiecare asociat este
responsabil si lucrarile care au fost subcontractate.

Contestatoarea considera ca motivele prezentate nu pot justifica
respingerea ofertei, deoarece: documentatia de atribuire nu impune ca
acordul de asociere sa includa tipul lucrarilor care vor fi executate de
fiecare dintre asociati; autoritatea contractanta nu a solicitat la vreun
moment depunerea unui acord revizuit cu privire la aspectele clarificate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
intr-adevar, modelul general de acord de asociere prezentat nu
mentioneaza exact necesitatea prezentarii in acordul de asociere a tipului
de lucrari care vor fi executate de fiecare asociat.

Cu toate acestea, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
corespondenta intre tipul de lucari pe care il executa fiecare participant
la asociere si tipul de lucrari pe care aceasta il subcontracteaza. Conform
practicii in elaborarea oferetelor, ofertantii care se afla in aceasta
situatie, mentioneana in acordul de asociere si tipul lucrarilor pe care le
vor executa in cadrul asocierii, asa cum este cazul si cu alti participanti
la aceasta procedura.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, tocmai pentru a nu
dezavantaja asocierea ... SRL si tindand seama de faptul ca, intr-adervar,
in modelul de acord de asociere era mentionat exact acest aspect, a
transmis solicitarea de clarificare in care se face referire la faptul ca
acordul de asociere nu mentioneaza tipul lucrarilor care vor fi executate
de fiecare dintre membrii asocierii, fiind solicitata clarificarea acestui
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aspect. Asadar, scopul a fost acela de a oferi comisiei de evaluare
posibilitatea verificarii corespondentei intre tipul lucrarilor executate de
membrii asocierii si acordurile de subcontractare, nefiind adaugate
cerinte noi, ci a fost solicitata detalierea unor informatii deja prezentate
in vederea asigurarii unei corespondete intre informatiile transmise.

Contestatoarea ... SRL a raspuns la solicitarea respectiva
mentionand tipul lucrarilor executate de fiecare participant la asociere.
Cu toate acestea, raspunsul la solicitarea de clarificari FOST SEMNAT DE
de dl. FARCAS VALENTIN ALEXANDRU, in numele asocierii ... SRL/...
SA/TEST PRIMA SRL. Denumirea respectiva cuprinde o societate care nu
a fost declarata ca participant la procedura (Test Prima SRL) si pentru
care nu a fost depus un DUAE sau alte documente de calificare. Faptul ca
documentul a fost insusit prin semnatura olografa de catre dl. FARCAS
VALENTIN ALEXANDRU, se presupune ca semnatarul era in cunostinta de
cauza in momentul certificarii documentului.

Referitor la faptul ca nu a fost solicitat un acord de asociere
revizuit, autoritatea contractanta sustine ca nu are dreptul de a-i solicita
ofertantului caruia i-a fost transmisa o solicitare de clarificare raspunsul
exact pe care trebuie sa il dea.

Cu privire la DUAE-ul prezentat de subcontractantul ... SRL,
autoritatea contractanta invedereaza ca, tocmai pentru a asigura
ofertantului posibilitatea de a corecta multele dintre erorile materiale, a
solicitat clarificarea acestora. La solicitarea respectiva, contestatoarea a
transmis un DUAE revizuit pentru subcontractantul ... SRL, unde unul
dintre membrii asocierii care a depus oferta nu este mentionat. Prin
urmare, DUAE revizuit nu a fost completat corect, contestatoarea
dovedind neglijenta in elaborarea ofertei. In opinia autoritatii
contractante, transmiterea unei noi solicitari de clarificare ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta din urma
neavand dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In ceea ce priveste depunerea declaratiilor privind conflictul de
interese, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei
motiveaza imposibilitatea autoritatii contractante de a respinge vreo
oferta pentru motive ce tin de Formularul nr. 4. Cu toate acestea,
sustine autoritatea contractanta, trebuie tinut cont de faptul ca ... SRL a
transmis aceste declaratii, pe care prin contestatie argumenteaza ca nu
era necesar a le completa. Prin urmare, in situatia respectiva, comisia de
evaluare avea sarcina de a evalua toate documentele depuse de
ofertanti, din analiza acestora rezultand necesitatea solicitarii de
clarificari.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare de mai sus, contestatoarea face din
nou referire la cele 2 declaratii. Cu toate acestea, afirma autoritatea
contractanta, pentru ca respectivele documente sa poata fi considerate
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valide, ar trebui sa fie insuste prin certificare de catre reprezentantul
legal al asocierii contestatoare, ceea ce nu este cazul de fata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca declaratiile privind
conflictul de interese sunt documente intocmite si semnate pe propria
raspundere de catre fiecare participant in procedura, iar semnarea
acestora de catre dl. FARCAS VALENTIN ALEXANDRU in numele altor
societati, acestea devin invalide.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei conform caruia oferta
sa nu poate fi sanctionata pentru neprezentarea unor documente care nu
au fost solicitate, autoritatea contractanta subliniaza ca prin transmiterea
initiala a declaratiilor, ... SRL a acceptat depunerea lor. De asemenea,
prezentarea initiala a declaratiilor incomplete (informatii certificate de
reprezentantii legali ai celor 2 firme) si apoi, completarea unor informatii
in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari, care nu este
intocmit de catre reprezentantul fiecarei societati participante Ia
procedura, a pus comisia de evaluare in imposibilitatea verificarii
existentei unui potential conflict de interese in sensul prevederilor art. 60
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, modificarea prin raspunsul la solicitarea
de clarificare a unui document semnat de catre reprezentantului unei
alte asocieri decat cea participanta la procedurd, creand confuzie in
privinta informatiilor prezentate in DUAE. In opinia autoritatii
contractante, transmiterea unei noi solicitari de clarificare ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, iar prin solicitarea de
clarificari nu are dreptul de a ,,sugera” ofertantului raspunsul exact.

Referitor la lista de utilaje a contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza ca a sesizat eroarea materiala din temeiului
legal de respingere a ofertei contestatoarei ,,prin referire la Sectiunea
IT1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date (eronat) fata de Sectiunea III.1.3.a) pct. 2 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, detaliarea
motivelor, respectiv informatiile referitoare la utilaje reprezinta fondul
respingerii ofertei. In acest sens, precizeaza ca in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, cerinta este urmatoarea: ,Ofertantul demonstreaza ca
dispune de urmadatoarele utilaje si/sau echipamente tehnice pentru
executarea lucrarilor in cadrul Contractului: Statie de asfalt, Autocisterna
1 bucata, Autobasculante 4 bucati, Autogreder 1 bucatd, Autogudronator
1 bucata, Macara 2 bucati, Buldozer 1 bucata, Compactoare 3 bucati,
Excavatoare 2 bucati, Freza pentru asfalt/beton 1 bucata, Incarcator
frontal 3 bucati, Repartizor mixturi asfaltice 1 bucata, Betoniera 1
bucata, Placa vibratoare 1 bucata, Autolaborator mobil pentru verificari
electrice 1 bucata, Platforma ridicatoare cu brate 1 bucata. Ca dovada
preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, ofertantul
trebuie sa utilizeze in DUAE (raspuns) rubrica <«Utilaje, instalatii si
echipament tehnic» cu cel putin: i. informatii despre utilajele de care
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dispune pentru executarea lucrarilor, prezentand cel putin: a. descrierea
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; b. caracteristicile
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; c. modalitatea de
detinere; d. alte informatii pe care le considera relevante in legatura cu
indeplinirea cerintei minime. ii. informatii despre documentele care
urmeaza sa fie prezentate ca probe pentru demonstrarea detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate”.

Asadar, mentoineaza autoritatea contractantda, prezentarea
informatiilor referitoare la utilaje minim solicitate reprezinta un criteriu
de calificare, fiind necesar ca informatiile respective sa fie prezentate la
nivelul DUAE, asa cum au procedat toti ceilalti 3 participanti la
procedura.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu
a mentionat la nivelul DUAE transmis initial informatiile solicitate,
transmitand doar o lista a utilajelor pe care declara ca le detine, cu
trimitere la propunerea tehnica, desi, in opinia autoritatii contractante ar
fi trebuit sa se regaseasca in cadrul documentelor de calificare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca toti
ceilalti participati la procedura au inteles modul de prezentare a
informatiilor privind utilajele in vederea demonstrarii indeplinirii acestui
criteriu de calificare, numai contestatoarea facand trimitere la
propunerea tehnica, motiv pentru care i s-a solicitat clarificarea
aspectului in cauza.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
transmis DUAE-ul revizuit, completand informatiile initiale, insa in urma
evaluarii acestuia au rezultat neconcordante/lipsuri semnalate in
procesele-verbale de evaluare intermediara, anexele acestora si in
raportul procedurii, dupa cum urmeaza:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea mentioneaza ca
toate utilajele solicitate vor fi puse la dispozitie de catre ... SRL sau ...
SRL/... SA; in raspunsul la intrebarea nr. 3, contestatoarea precizeaza
urmatoarele: ,cerinta cu privire la capacitatea tehnica - respectiv Utilaje,
instalatii si echipament tehnic va fi indeplinita atat de catre operatorul
economic ... SRL in calitate de asociat lider cat si de catre membrul
asociat si de catre subcontractanti”, aspect care, in opinia autoritatii
contractante, ,,a generat o contradictie intre cele declarate, respectiv
daca cerinta va fi indeplinita doar de ... SRL sau ... SRL si ... SA sau
include si sustinerea subcontractantilor;

- ofertantul nu mentioneaza in DUAE caracteristicile tehnice ale celor 2
macarale, ale autolaboratorului mobil pentru verificari electrice si ale
platformei ridicatoare cu brate, asa cum a fost cerinta documentatiei de
atribuire si a solicitarii de clarificari;

- nu sunt mentionate informatii despre documentele care urmeaza sa fie
prezentate ca probe pentru demonstrarea detinerii utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor tehnice solicitate;
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- In raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv in DUAE-ul revizuit
transmis de ... SRL, la sectiunea utilaje, instalatii si echipament tehnic
sunt indicate utilaje care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta si nu corespund celor declarate in DUAE de catre ... SRL;
singurul utilaj care se aseamana ca denumire, este autolaborator mobil
pentru verificari electrice - utilaj solicitat si autolaborator incercari MT,
prezentat in DUAE, dar care care nu are o descriere tehnica sau alte
informatii care sa certifice comisiei ca este vorba despre utilajul solicitat;
- comisia de evaluare a ofertelor a realizat o comparatie a informatiilor
indicate in DUAE-ul liderului de asociere, societatea ... SRL i
subcontractantul ... SRL; astfel, pentru platforma ridicatoare cu brate se
mentioneaza in DUAE-ul completat de ... SRL: ,Proprietate ... SRL - prin
subcontrator ... SRL”, fapt ce a generat contradictie in ceea ce priveste
proprietatea si modalitatea de a dispune de acest utilaj deoarece in
DUAE-ul completat de ... SRL, utilajul care ar putea fi asimilat solicitarii
este ,,6 HIAB VOLVO - utilitara cu brat macara 5 t buc. 1 da”, fara a se
specifica daca acesta este utilajul adus ca dovada a indeplinirii cerintei
din fisa de date.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in DUAE-ul revizuit,
transmis de ... SRL si de ... SRL, informatiile transmise cuprind doar
denumirea utilajelor, numai pentru unele dintre acestea, caracteristici
tehnice minime, numarul si modalitatea de asigurare; deci nu sunt
mentionate caracteristici tehnice pentru toate utilajele si nici
documentuele suport care dovedesc detinerea acestora, conform
solicitarii din fisa de date.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca in
privinta utilajelor, evaluarea respectiva a avut loc in etapa analizarii
documentelor de calificare, propunerea tehnica a contestatoarei nefiind
evaluata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 34181/28.03.2023, insotit de documente din
dosarul achizitiei publice, pe suport electronic, corespondenta fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16978/29.03.2023.

Avand in vedere cererea contestatoarei ... SRL privind accesul la
dosarul cauzei, aceasta a fost invitata in acest sens, la sediul CNSC, in
data de 06.04.2023, prin adresa nr. 18326/760/ C6/04.04.2023.
Ulterior, prin adresa nr. 4052/07.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19118/07.04.2023, contestatoarea a formulat ,, concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere”, solicitand respingerea ca nefondate si netemeinice
sustinerile autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nici macar tehnica
~Scoaterii din context” aplicata de autoritatea contractanta nu confera
temeinicie masurii aplicate, ci din contra. In opinia sa, astfel de aparari
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confirma evaluarea rigida si formalista adoptata de comisia de evaluare,
respectiv ca oferta a fost respinsa pentru motive formale, ce ar fi putut fi
clarificate cu usurinta de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, termenul , pretexte” folosit de autoritatea
contarctanta pentru a descrie aspectele invocate nu este potrivit utilizat
fata de situatia de fapt, aspect care demonstreaza ca, in loc sa clarifice
eventualele nelamuriri legate de oferta ... SRL, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari exclusiv ca o simpla formalitate, fara a acorda
eficienta reala art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Modul generic in care au fost formuiate intrebarile din solicitarea de
clarificari coroborat cu consemnarile din comunicare (sanctionarea
ofertantului pentru neprezentarea unor documente care nu au fost
solicitate in mod expres) demonstreaza ca solicitarea de clarificari a fost
adresata doar pentru ,a bifa” respectarea formala a art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Daca scopul autoritatii contractante ar fi fost intr-adevar sa ofere
societatii ... SRL posibilitatea de a clarifica neconcordantele identificate in
DUAE si in documentele de calificare care il insotesc, astfel cum afirma
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, aceasta din urma nu ar
fi respins oferta pentru neprezentarea acordului de asociere revizuit, desi
documentatia de atribuire nu impune ca documentul in cauza sa includa
tipul lucrarilor care vor fi executate de fiecare dintre asociati si nici
autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unui acord revizuit cu
privire la aspectele clarificate.

De asemenea, nu s-ar fi legat de mici erori de tehnoredactare din
raspunsul la clarificari pe care sa le interpreteze fortat drept motive de
respingere a ofertei, precum faptul ca din DUAE-ul revizuit al
subcontractantului ... SRL ar fi fost omisa denumirea asociatului ... SA
din referintele la formula de participare, desi formula de participare a
asocierii ... SRL era evident cunoscuta autoritatii contractante sau ca la
finalul raspunsului la clarificari exista o eroare materiala cu privire la
denumirea asocierii, pe care autoritatea contractanta o invoca in mod
repetat si prin punctul de vedere.

Referitor la importanta complexitatii ofertei depusa de ... SRL,
respectiv la numarul de pagini, contestatoarea afirma ca acest aspect
este semnificativ, deoarece prin raportare la acesta rezulta ca ,,aspectele
invocate prin comunicare reprezinta de fapt erori insignifiante de forma,
fara un impact semnificativ in ansamblul ofertei”’, care ar fi putut fi
clarificate facil de autoritatea contractanta.

De altfel sustine contestatoarea, autoritatea contractanta omite
respetarea principiului proportionalitatii, mai ales in contextul unor oferte
de mii de pagini, sens in care invoca jurisprudenta CNSC,

In ceea priveste modalitatea generica in care au fost formulate
intrebarile din solicitarea de clarificari (sectiunea 3 din punctul de
vedere), contestatoarea afirma ca  autoritatea  contractanta
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distorsioneaza sustinerile din contestatie atunci cand afirma ca nu poate
fi reprosat comisiei de evaluare ca a identificat existenta mai multor
neconcordante deoarece nu s-a criticat niciun moment conduita
autoritatii contractante de a identifica neconcordante si de a solicita
clarificari, ci faptul ca aceste clarificari au fost adresate pur scriptic.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca ,,abundenta de
aparari ale autoritatii contractante cu privire la termenii folositi in
contestatie (pretexte, a reprosa)”), dovedeste inca o datd abordarea
extrem de formalista a acesteia. In opinia contestatoarei, simplul fapt ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari nu inseamna ca a
respectat prevederile legale si principiile tratamentului egal si
transparentei, respingerea ofertei sale fiind disproportionata si excesiv
de formalista, din cauza wunor aspecte care ar fi putut fi
clarificate/remediate cu usurinta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in virtutea art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa indice ofertantului exact
raspunsul pe care il asteapta autoritatea contractanta, concludenta
acestuia neputand fi analizata decét prin raportare la intrebarea adresata
de autoritatea contractanta si, bineinteles, in limitele date de cerintele
din documentatia de atribuire. Obligatia ofertantului este de a raspunde
solicitarii de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata de autoritatea
contractanta, si nu de ,a ghici” care ar fi raspunsul dorit de aceasta,
participarea ia procedurile de atribuire nefiind un test de perspicacitate.

In opinia contestatoarei, formularea de intrebari deschise precum
cele din solicitarile de clarificari obliga autoritatea contractanta la
primirea raspunsurilor ofertantului si formularea subsecventa de
clarificari daca aceasta considera ca nu poate stabili, din informatiile pe
care le are, indeplinirea sau neindeplinirea criteriilor de calificare. In
acest sens, invoca practica CNSC.

Contestatoarea precizeaza ca nu a formulat obiectii privind
claritatea solicitarii prin raspunsul la clarificari, intrucat nu ar fi existat
niciun motiv in acest sens, la momentul respectiv, in sensul ca ,,nu isi
putea imagina ca solicitarea de clarificari era o simpla capcana formulata
pentru a bifa un pas in eliminarea ofertei sale”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reitereaza ca simpla adresare a
solicitarii de clarificari in fiecare etapa de evaluare nu inseamna ca
autoritatea contractanta o adoptat o atitudine diligenta si proactiva pe
parcursul procesului de evaluare.

Referitor la acordul de asociere, contestatoarea sustine ca prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta isi modifica justificarea
pentru respingerea ofertei in ceea ce priveste detalierea tipului de lucrari
in acordul de subcontractare. Astfel, pe de o parte, prin comunicarea
rezultatului procedurii, sustine ca a respins oferta intrucat ... SRL nu ar fi
prezentat un acord de asociere revizuit din care sa rezulte partea din
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asociere (tipul de lucrari) pentru care este responsabil fiecare asociat,
astfel incat sa poata fi evaluata corespondenta intre lucrarile de care
fiecare asociat este responsabil si lucrarile care au fost subcontractate,
iar, pe de alta parte, prin punctul de vedere, recunoaste ca subscrisa a
clarificat tipul lucrarilor executate de fiecare participant la asociere, insa
pretinde ca nu a luat in considerare raspunsul la clarificari din cauza
erorii materiale privind denumirea ... SRL de la finalul documentului.

In opinia contestatoarei, modul in care autoritatea contractanta
oscileaza cu privire la motivele concrete de respingere a ofertei
demonstreaza in fapt ca nici macar aceasta nu este convinsa de
temeinicia deciziei adoptate.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, MUNICIPIUL REGHIN
sustine ca modelul acordului de asociere ar fi unul general, care nu tine
seama de anumite situatii particulare care ar putea aparea in cursul
redactarii ofertelor, invocandu-si astfel propria culpa in fintocmirea
documentatiei de atribuire. In masura in care aprecia oportun ca acordul
de asociere sa includa si tipul de lucrari care vor fi executate de fiecare
dintre asociati, autoritatea contractanta avea obligatia de a include o
clauza in acest sens in acordul de asociere publicat in formulare. Or,
lipsa unei astfel de clauze nu poate fi imputata ofertantilor.

In opinia contestatoarei, argumentul autoritatii contractante,
potrivit caruia ,,in practica, ofertantii care se afla in aceasta situatie
mentioneaza in acordul de asociere si tipul lucrarilor pe care le vor
executa in cadrul asocierii”, nu trebuie luat in considerare deoarece
ofertele nu pot fi evaluate decat prin raportare la cerintele expres
solicitate documentatia de atribuire. Mai mult, conform mentiunii de la
nota nr. 1 din modelul de acord de asociere, ,Nota 1: Prezentul Acord de
Asociere contine clauzele obligatorii, péartile putand adduga si alte
clauze”, ceea ce inseamna ca detalierea clauzelor contractuale a fost
lasatad la latitudinea ofertantilor.

In ceea ce priveste scopul solicitarii de clarificari, respectiv de a
oferi comisiei de evaluare posibilitatea verificarii corespondentei intre
tipul lucrarilor executate de membrii asocierii si acordului de
subcontractare, contestatoarea sustine ca a fost atins, deparece prin
raspunsul ia clarificari a precizat urmatoarele: ,... S.R.L. (91,09%) -
lucrari de constructii de drumuri; lucrari de constructii de linii electrice
prin subcontractant ... SRL; lucrari de constructii de canalizdri de ape
pluviale si lucrdri pentru conducte de alimentare cu apa prin
subcontractant ...; ... SA (8,91%) - lucrari de constructii de drumuri -
procurare, asterriere mixturi asfaltice(...)”.

Fata de cele de mai sus, sustine contestatoarea, eroarea materiala
de la finalul raspunsului la clarificari (desi pe fiecare pagina apare si
denumirea corecta a Asocierii ... SRL) nu poate justifica ignorarea
acestuia. De altfel, nici macar autoritatea contractantda nu neaga ca
raspunsul la clarificari lamureste cele solicitate, din informatiile
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prezentate, putandu-se evalua cu usurinta corespondenta intre lucrarile
de care flecare asociat este responsabil si lucrarile care au fost
subcontractate.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa-i solicite exact informatiile/documentele pe care le
doreste fata de obligatiile prevazute la art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127
alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, daca aprecia necesar prezentarea
unui acord de asociere revizuit.

Referitor la DUAE-ul prezentat de subcontractantul ... SRL,
contestatoarea sustine ca denota neglijenta in elaborarea ofertei, ci arata
ca de fapt autoritatea contractanta a ignorat argumente prezentate, in
sensul ca este viciu de forma care se putea indrepta in mod automat.

De asemenea, transmiterea unei noi solicitari de clarificari nu ar fi
incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea ... SRL, intrucat
informatiile respective se regasesc si in alte documente initial prezentate
in oferta, cum ar fi: DUAE-urile prezentate de liderul de asociere si
ceilalti participanti la procedura de atribuire; acordurile de asociere si
acordurile de subcontractare prezentate in cadrul documentelor de
calificare; informatiile disponibile chiar in declaratia de participare
publicata in SEAP.

Mai mult, formula de participare a Asocierii ... SRL a fost
consemnata chiar de autoritatea contractanta prin raportul procedurii
(pag. 3), astfel: ,4. Asocierea S.C. ... S.R.L. (Leader), S.C. ... S.A,
(asociat), C.I.F. leader RO26599270 (cu sobcontractantii societatea ...
SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL) a transmis oferta prin SEAP
ia data de 29.11.2022 ora 13.36”, situatie in care completarea denumirii
asociatului ... SA ar fi avut doar rol de clarificare/confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

In ceea ce priveste declaratiile privind conflictul de interese
prezentate de ... SRL si subcontractantul ... SRL, contestatoarea sustine
ca si de aceasta data, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
schimba motivul de respingere a ofertei. Atfel, prin comunicare, oferta a
fost respinsa pentru neprezentarea unor declaratii privind conflictul de
interese revizuite (in cadrul carora sa fie inserate informatii relevante
pentru verificarea potentialei situatii de conflict de interese), in timp ce
prin punctul de vedere optica pare sa fie faptul ca declaratiile nu sunt
intocmite de catre reprezentantul fiecarei societati participante la
procedura. In opinia contestatoarei, motivul din cadrul punctului de
vedere nu poate fi primit de Consiliu, intrucat excede comunicarii
rezultatului procedurii. Conform principiului transparentei, care trebuie
respectat de autoritatea contractanta pe parcursul intregii proceduri de
atribuire si a atributiilor ce incumba comisiei de evaluare in temeiul art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivele de respingere a unei oferte
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din procedura nu pot fi completate pe parcursul procedurii administrativ-
jurisdictionale, dispozitiilor imperative ale art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, stabilind ca autoritatea contractanta are obligatia de
a prezenta motivele care stau la baza oricarei decizii de a respinge o
oferta. Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita finlaturarea
motivelor suplimentare comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la semnatura dlui. FARCAS VALENTIN-ALEXANDRU pe
raspunsul la clarificari, contestatoarea reitereaza ca aceasta este valida,
conform  Tmputernicirii  emise la data de 28.11.2022 de
subcontractantul ... SRL (depusa la fila 25 din documentele de
calificare), prin care subcontractantul I-a imputernicit pe dl. FARCAS
VALENTIN-ALEXANDRU: ,1. S& semneze toate actele si documentele
care emana de ia subscrisa in legatura cu participarea la prezenta
procedura; 2. Sa participe, in numele subscrisei la procedura si sa
semneze toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii procedurii. 3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare
formulate de catre comisia de evaluare an timpul desfasurarii
procedurii”. De asemenea, in cadrul aceluiasi document se precizeaza
expres ca ,Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat
sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura”.

Totodata, sustine contestatoarea, faptul ca raspunsul ia clarificari
nu ar fi fost intocmit/semnat de catre reprezentantul fiecarei societati
participante la procedura nu conduce in niciun caz la imposibilitatea
verificarii existentei unui potential conflict de interese in sensul
prevederilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai aes ca prin

DUAE-urile depuse pentru liderul de asociere ... SRL (al carui
reprezentant legal este tocmai dl. Farcas Valentin - Alexandru) si
subcontractantul ... SRL (DUAE-uri semnate de reprezentantul fiecarei

societati in parte) s-a mentionat faptul ca nu exista niciun conflict de
interese care decurge din participarea la procedura. Astfel, comisia de
evaluare avea posibilitatea de a evalua oferta asocierii din perspectiva
verificarii conflictului de interese, raportandu-se la informatiile precizate
in DUAE-uri.

Prin urmare, afirma contestatoarea, oferta sa nu putea fi respinsa
pentru motive ce tin de Formularul nr. 4 - Declaratie privind conflictul de
interese. In opinia contestatoarei, respingerea nu subzista cata vreme
autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa de date sau anuntul de
participare nici macar completarea Formularului nr. 4 - Declaratie privind
conflictul de interese, sens in care invoca jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste transmiterea unei noi solicitari de clarificari,
contestatoarea sustine ca nu ar fi condus la incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat retransmiterea declaratiilor
privind conflictul de interese reprezinta cel mult un viciu de forma, in
sensul art. 135 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin acestea nu
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se aduc modificari la oferta prezentata, nefiind deci susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Cu privire la utilajele prezentate, contestatoarea subliniaza ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta recunoaste eroarea in
indicarea temeiului legal de respingere a ofertei sale.

De asemenea, precizeaza ca ,,nu a contestat la vreun moment
natura de criteriu de calificare a acestei cerinte”, ci, dimpotriva, pentru a
asigura autoritatea contractanta de indeplinirea acesteia, a optat si
pentru prezentarea, inca de la inceput, a documentelor justificative cu
privire la utilaje, care avea acces ia toate aceste informatii (inclusiv la
caracteristicile tehnice ale utilajelor din propunerea tehnigé) la momentul
evaluarii indeplinirii acestui criteriu de calificare. In acest sens,
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea acces atat la DUAE-uri, cat
si la propunerea tehnica in etapa respectiva, astfel cum rezulta si din
manualul publicat de SEAP pentru autoritatile contractante. Prin urmare,
respingerea ofertei sale pentru acest motiv este nelegala.

In ceea ce priveste pretinsele neconcordante si lipsuri cu privire la
utilaje, contestatoarea afirma ca ,,nu poate fi ignorata atitudinea
duplicitara a autoritatii contractante”, care, pe de o parte, invoca repetat
prin punctul de vedere ca nu a avut in vedere raspunsul la punctul de
vedere intrucadt pe ultima pagina a acestuia apare intr-un loc o eroare
materiala in privinta denumirii asocierii ..., iar, pe de alta parte, ,,in
cursa identificarii de justificari pentru masura de respingere aplicata
invoca pretinsele neconcordante din raspunsul la clarificari drept motiv
de respingere al ofertei”.

In opinia contestatoarei, aspectele de mai sus nu pot conduce la
respingerea ofertei sale, ci denota atitudinea extrem de formalista
adoptata de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertei, o
astfel de abordare permitand de fapt mentinerea in procedura a unui
singur ofertant admisibil, respectiv Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL,
careia ... i-a atribuit nu mai putin de 70 de contracte.

De asemenea, contestatoarea afirma ca restrictionarea participarii
la procedura de atribuire conduce la incalcarea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aspect care este pasibil de a genera corectii financiare,
conform OUG nr. 66/2011.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a adresei nr.
4052/07.04.2023 fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16045/24.03.2023 (dosarul nr. 774/2023), ...
— ... SA criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. 32152/15.03.2023
si raportului procedurii nr. 32117/15.03.2023, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca, in mod
gresit, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma pentru
pretinsa neindeplinire a unei cerinte din caietul de sarcini, sens in care
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invoca o serie de dispozitii legale si comunitare, care reglementeaza
obligatia autoritatii contractante de a respecta pe parcursul procedurii de
atribuire propriile cerinte si criterii impuse prin documentatia de
atribuire, si nu de a impune alte criterii si cerinte de participare, fiind
obligata sa respecte conditiile impuse initial prin documentatia de
atribuire.

In speta, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta s-a
indepartat de continutul propriei sale documentatii de atribuire atunci
cand i-a evaluat oferta depusa, sens in care reda din continutul
rezultatului procedurii, raportului procedurii si din raspunsul sau nr.
667/R/ 24.02.2023.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in contextul dat,
sunt relevante cerintele caietului de sarcini sub aspectul personalului
care trebuie pus la dispozitie de viitorul antreprenor, astfel cum se
mentioneaza in sectiunea 5.4, respectiv: ,5.4 Personalul contractantului
- Contractantul va numi un reprezentant manager de proiect si/sau
director de proiect si/sau coordonator de proiect care va comunica direct
cu persoana nominalizata de autoritatea contractanta la nivel de contract
ca si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si
identificata in contract. reprezentantul contractantului organizeaza si
supravegheaza derularea efectiva a contractului astfel: (...) Pentru
activitatile ce se desfasoara pe santier, contractantul va numi un sef de
santier care va relationa direct cu personalul autoritatii contractante
responsabil de executarea contractului. Acesta este responsabil de
organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de
contractant pe santier din partea contractantului. Seful de santier
trebuie sa fie permanent prezent pe santier cdnd se realizeaza activitati
si trebuie sa poata informa reprezentantul autoritatii contractante in
orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in care seful de
santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al
autoritatii contractante. (...) Contractantul va numi una/mai multe
persoand/e, expert, drept Responsabil/i tehnic cu executia, functie de
domeniile de specialitate. In propunerea tehnica, la capitolul Resurse
umane, va fi mentionata autorizarea si disponibilitatea acestor experti.
Cerintele care se solicitd a fi indeplinite sunt prezentate in continuare.
(...) Autoritatea contractanta va avea dreptul sa solicite inlocuirea
personalului pe perioada derularii contractului, pe baza unei cereri scrise
motivate si justificate, daca considera ca un membru al personalului
Contractantului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite. Contractantul va mentiona la nivelul ofertei tehnice
personalul disponibil si propus pentru executarea contractului corelat cu
tipul lucrarilor care vor fi executate, sub aspectul posturilor ocupate in
cadrul contractului si al calificarilor detinute, fard a fi necesara
nominalizarea acestora. Personalul Contractantului care desfasoara
activitati pe santier trebuie sa aplice toate regulamentele generale si
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specifice precum si orice alte reguli, regulamente, ghiduri si practici
pertinente comunicate de autoritatea contractanta. Contractantul trebuie
sa se asigure si sa demonstreze ca personalul care desfasoara activitati
pe santier: i. are toate abilitatile si competentele pentru executia
lucrarilor preconizate; ii. este sanatos si in forma pentru executia
lucrarilor preconizate. Personalul contractantului care opereaza pe
santier trebuie sa fie usor de recunoscut si este obligat sa poarte haine
cu sigla Contractantului. Personalul contractantului care intra pe santier
trebuie sa fie autorizat in prealabil. Intrarea si iesirea de pe santier sunt
permise numai in timpul zilelor si orelor de lucru”.

Raportat la cerintele caietului de sarcini mai sus mentionate,
contestatoarea precizeaza ca a inteles ca trebuie sa demonstreze accesul
la si disponibilitatea urmatoarelor pozitii: manager de proiect si/sau
director de proiect si/sau coordonator proiect; sef de santier; responsabil
tehnic cu executia.

Totodata, afirma contestatoarea, trebuie observat ca la nivelul fisei
de date (Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice) s-
a solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: ,(...) 2) personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului; Pentru demonstrarea experientei
Managerului de proiect se va depune de catre ofertant o declaratie pe
proprie raspundere a persoanei propuse cu denumirea si descrierea
succinta a contractelor prezentate pentru evaluare. Declaratia pe proprie
raspundere va fi insotita de cate o recomandare din partea beneficiarilor
finali ai contractelor pentru fiecare proiect prezentat si/sau din partea
angajatorilor pentru fiecare contract si/sau orice alte documente din care
sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului, Curriculum Vitae si
Declaratia privind disponibilitatea participarii in cadrul acestui contract”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a prezentat in
detaliu in propunerea tehnica modul de indeplinire a cerintei privind
personalul necesar executiei contractului. Astfel, la pag. 324, se
regaseste Organigrama santierului, iar incepand cu pag. 325 sunt
prezentate responsabilitatile personalului implicat (manager contract, sef
de santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul
calitatii, responsabil SSM, inginer instalatii, responsabil trafic si siguranta
circulatiei, topograf). De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a
precizat ca are angajati cu contract de munca pentru asigurarea
specialistilor necesari si obligatorii (RTE, responsabil CQ, etc.) in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor executate, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor acte normative. Incepand cu pag. 331 din propunerea
tehnica, a prezentat tabelul cu personalul de specialitate in functii cheie
pentru realizarea lucrarii, aratdnd pozitia in organigrama, studiile
absolvite si diplomele obtinute, CV-urile si experienta dobandita de
specialistii propusi.
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Prin urmare, sustine contestatoarea, este evident faptul ca a depus
toate diligentele pentru a raspunde cerintelor documentatiei de atribuire,
indicand chiar si pozitii suplimentare absolut necesare in executia
contractului.

Or, lipsa unei cerinte expres formulate de autoritatea contractanta
la nivelul caietului de sarcini sau al fisei de date, decizia de a respinge
oferta ... — ... SA ca neconforma pentru motivul aratat in comunicarea
rezultatului, apare ca fiind excesiva si disproportionata.

In opinia contestatoarie, cerinta pretins a nu fi fost respectats,
respectiv cea conform careia trebuia sa prezinte personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor
fi executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al
calificarilor detinute, fara a fi necesara nominalizarea acestora, nu putea
fi altfel interpretata decat in sensul in care urmau sa fie prezentate
pozitiile solicitate anterior, respectiv: (i) Manager de proiect si/sau
Director de proiect si/sau Coordonator proiect, (ii) Sef de santier si (iii)
Responsabil tehnic cu executia.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, prin raportul procedurii,
autoritatea contractanta impune o cerinta absolut noua: prezentarea ca
numar, functii si responsabilitati pentru personalul de executie necesar
executarii lucrarilor corelat cu necesarul de personal din listele cu
cantitati de lucrari din cadrul propunerii tehnice. Or, sustine
contestatoarea, niciunde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a formulat cerinta respectiva; in cuprinsul Sectiunii 5.4
din caietul de sarcini, cerintele au in vedere notiunile de ,personal”,
»personal disponibil si propus pentru executarea contractului”, fara a se
regasi vreo referintd la notiunea de ,personal de executie”.

In opinia contestatoarei, notiunea de ,posturi ocupate in cadrul
contractului”, nu poate fi interpretata decat in sensul in care se refera la
personalul solicitat expres de autoritatea contractanta, respectiv:
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau Coordonator proiect,
Sef de santier si Responsabil tehnic cu executia, fiind practic imposibil
ca, muncitorii sa ocupe posturi in cadrul contractului. Conform doctrinei
de dreptul muncii, ,postul” din organigrama unui operator economic se
caracterizeaza printr-o suma de atributii caracteristice unei persoane
care ocupa o anumita pozitie/functie in ierarhia unei intreprinderi.

De altfel, sustine contestatoarea, din documentele dosarului
achizitiei publice la care a avut acces, a constatat ca nici ofertantul
declarat castigator nu a indicat in oferta sa numarul, functiile si
responsabilitatile pentru personalul de executie necesar executarii
lucrarilor corelat cu necesarul de personal din listele cu cantitati de
lucrari, ci doar o lista cu angajatii ... SRL, respectiv lista cu personalul
tehnic de specialitate. Autoritatea contarctanta a considerat ca cerinta a
fost indeplinita, fara sa mai fi solicitat eventuale clarificari ofertantului in
cauza.
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Contestatoarea sublinizaa ca nici cu ocazia solicitarii de clarificari
nr. 28907/22.02.2023, care i-a fost adresata de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma nu a mentionat ca clarificarile solicitate
ar viza prezentarea numarului, functiilor si responsabilitatilor pentru
personalul de executie necesar executarii lucrarilor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta pare sa fie in
eroare cu privire la propriile cerinte, daca se raporteaza la Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 1/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art.
192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016, care la art. 3
alin. (1) precizeaza urmatoarele: ,Sintagma <«personalul ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit»,
se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea
efectivd a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, cerinta de personal cuprinsa in
caietul de sarcini trebuie sa fie analizata si evaluata in indeplinire prin
prisma mentiunilor din Instructiunea mai sus mentionata, respectiv din
punctul de vedere al descrierii momentului in care vor interveni
respectivii experti cheie in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), nefiind vorba de un criteriu de calificare/selectie.

Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta si-
a ignorat propriile cerinte atunci cand a evaluat oferta sa, in conditiile in
care ,,pare ca autoritatea contractanta nici nu si-a inteles propriile
cerinte referitoare la personal sau, raportat la decizia adoptata, ci doar a
creat un motiv artificial de respingere a ofertei noastre”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 2
alin. (2) lit. d), art. 75, art. 215 alin. (4)-(51) din Legea nr. 98/2016
precum si art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora comisia de evaluare
trebuie sa analizeze ofertele exclusiv prin raportare la cerintele stipulate
cu respectarea principiului transparentei in documentatia de atribuire,
fara a avea posibilitatea extinderii procesului de evaluare prin raportare
la cerinte inexistente.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
avea obligatia sa-i solicite clarificari suplimentare, care sa conduca la
lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura total disproportionata a
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respingerii ofertei ca neconforma, astfel cum se precizeaza la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, o noua solicitare de clarificare nu ar fi fost
de natura sa creeze nicio modificare a ofertei si niciun avantaj si ar fi fost
si conforma instructiunii din Ghidul orientativ pentru responsabilii cu
achizitiile publice privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele
finantate de fondurile structurale si de investitii europene, potrivit carora
.in anumite circumstante, existda o obligatie pentru autoritatea
contractanta de a solicita ofertantului sa clarifice sau sa completeze
documentele prezentate. Aceasta obligatie se aplica in cazul in care
textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele de care are
cunostinta autoritatea contractanta sugereaza ca aceasta ambiguitate
poate fi explicata cu usurinta sau eliminata, in acest caz, continuarea
procedurii de catre autoritatea contractanta ar duce la excluderea
ofertantului fara solicitarea prealabila de clarificari sau de depunere de
documente suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei
guvernante”.

In drept, ... - ... SA a invocat dispozitiile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
16383/27.03.2023, ... - ... SA a depus, in original, recipisa de

consemnare nr. 1 din 23.03.2023, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13
Septembrie, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 16501/760/774/C6/28.03.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii celor doua
contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 34570/30.03.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 17327/30.03.2023, referitor la contestatia formulata de ... — ...
SA, sgliciténd respingerea acesteia.

In prealabil, autoritatea contractanta reproducer anumite paraje
din documentatia de atribuire, deoarece in opinia acesteia
contestatoarea ... - ... SA a evidentiat trunchiat informatiile din
documentatia de atribuire in sensul ca ,,autoritatea contractanta ar fi
impus alte criterii si cerinte de participare pe parcursul procedurii de
atribuire si s-ar fi indepartat de la continutul propriei sale documentatii
de atribuire in evaluarea ofertei sale”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, pe
parcursul procedurii de atribuire, nu a formulat alte cerinte fata de cele
prezentate in documentatia de atribuire, asa cum pretinde contestoarea.

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre contestatoarea ...
- ... SA, autoritatea contractanta precizeaza ca astfel cum este
mentionat in rapoartele de evaluare intermediara si in raportul
procedurii, contestatoarea ,,a prezentat personalul disponibil si propus
pentru executia lucrarilor (inclusiv personalul de executie) corespunzator
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lucrarilor executate de subcontractantul societatea ... SRL (retele
electrice); nu a prezentate informatii privind personalul de executie,
personalul care va fi direct implicat in executia lucrarilor din partea

- ... SA pentru lucrarile privind infrastructura rutiera si de apa-
canalizare”.

Pentru clarificarea celui din urma aspect, mentioneaza autoritatea
contractanta, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,Va
rugam indicati in cadrul Propunerii tehnice transmise de societatea
dumneavoastra unde anume ati mentionat personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor
fi executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al
calificarilor detinute”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... — ... SA face trimitere
la acelasi documente din propunerea tehnica deja analizate de comisie,
care nu contin informatiile solicitate, cu urmatoarele precizari: ,In
absenta unei cerinte expres formulate de autoritatea contractanta la
nivelul caietului de sarcini sau al fisei de date, decizia de a respinge
oferta ... ca neconforma pentru motivul aratat in Comunicarea privind
rezultatul procedurii, apare ca excesiva si disproportionata; Cerinta
pretins a nu fi fost respectata de subsrcisa, respectiv cea conform careia
ofertantul trebuia sa prezinte personalul disponibil si propus pentru
executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor fi executate,
sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al calificarilor
detinute, fara a fi necesara nominalizarea acestora, nu putea fi altfel
interpretata decét in sensul in care urmau sa fie prezentate pozitiile
solicitate anterior, respectiv: (i) Manager de proiect si/sau Director de
proiect si/sau Coordonator de proiect, (ii) Sef de santier si (iii)
Responsabil tehnic cu executia; prin sintagma ,personal disponibil si
propus pentru indeplinirea contractului”, s-ar intelege de fapt doar
personalul care ocupa pozitii de conducere sau specialisti necesari
indeplinirii  contractului; prin detalierea motivelor respingerii din
comunicarea rezultatului procedurii a luat act pentru prima data de o
asa-zisa noua cerintad introdusd de autoritatea contractanta, respectiv
~prezentarea ca numar, functii si responsabilitati pentru personalul de
executie necesar executarii lucrarilor corelat cu necesarul de personal
din listele de cantitati de lucrari din cadrul propunerii tehnice".

In opinia autoritatii contractante, contestatoare se contrazice
deoarece, pe de o parte, in contestatie semnaleaza ca in fisa de date sau
in caietul de sarcini nu a fost mentionata o cerinta expresa in sensul
prezentarii si a personalului de executie, iar, pe de alta parte, in
propunerea tehnica depusa, insusita prin semnare de reprezentantul
legal al societatii, prezinta inclusiv personalul de executie, corelat cu
tipul lucarilor executate pentru partea din contract propus a fi executata
de subcontractant. Prin urmare, afirma autoritatea contractanta,
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,,motivul invocat de ... - ... SA este anulat de propria propunere
tehnica”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
motivele de respingere din comunicarea rezultatului procedurii,
delimiteaza clar informatiilor care au fost prezentate in oferta si cele care
lipsesc, respectand prevederile legale ale art. 215 alin (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In completare, autoritatea contractantd afirmd c3 desi
,,contestoarea este un executant cu experinta a acestor tipuri de lucrari,
asa cum este clar evidentiat in oferta depusa, nu poate contesta faptul
ca nu are cunostinta de faptul ca personalul propus si disponibil pentru
executarea contractului corelat cu tipul de lucrari care va fi executat
reprezinta aceeasi cerinta formulata detaliat in motivare: personalul de
executie, cel care rezulta in urma intocmirii Listelor cu cantitati de lucrari
este cel implicat direct in executia lucrarilor, de aici rezultand si
corelarea cu tipul lucrarilor care vor fi executate”, nefiind vorba despre o
noua cerinta.

Referior la opinia contestatoarei despre modul in care ar trebui
evaluat aspectul in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca, privitor
la cerinta aferentd, contestatoarea a depus deja oferta, prin care a
indeplinit cerinta pe care acum o contesta, fara a fi utilizat de dreptul sau
legal de a contesta o cerinta din documentatia de atribuire pe care o
considera neiustificata sau neclara inainte de depunerea ofertei.

Asadar, in opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a
analizat, in mod corect, oferta contestatoarei exclusiv prin raportare la
cerintele stipulate in documentatia de atribuire, fara a extinde procesul
de evaluare prin raportare la alte cerinte.

In ceea ce priveste critica privind obligatia de a solicita clarificiri,
autoritatea contractanta arata ca inclusiv contestatoarea recunoaste ca
au fost solicitate clarificari in acest sens, cu aplicarea art. 209 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 (,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”).

Prin urmare, comisia de evaluare a utilizat acest drept prevazut de
lege de a solicita clarificarea aspectului subiect al contestatiei,
respectiv ,,neprezentarea personalul disponibil si propus pentru executia
lucrarilor in propunerea tehnica”. In opinia contestatoarei, transmiterea
unei noi solicitari de clarificari privind acelasi aspect, ar fi incalcat
prevederile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleza ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.
Referitor la aplicarea principiului proportionalitatii, autoritatea

contractanta precizeaza ca, asa cum recunoaste si ... — ... SA, ,impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar realizarii  obiectivelor —urmadarite”. In opinia autoritatii

contractante, acest aspect reprezinta chiar un motiv in plus in
respingerea ofertei, deoarece, executia lucrarilor de asemenea proportie
si valoare nu poate fi realizata fara personal de executie, acesta
reprezentand un element esential al ducerii la bun sfarsit al contractului,
iar contestatoarea ,,nu a prezentat personalul de executie care va fi
implicat in realizarea lucrarilor de cea mai mare cantitate si valoare in
cadrul contractului, lucrarile la infrastructura rutiera si lucrarile de apa-
canal, element adecvat si necesar realizarii obiectivelor urmarite,
respectiv finalizarea implementarii proiectului finantat prin Programul
Operational Regional si care trebuie finalizat pana la 31.12.2023".

Dovada comunicarii acestui punctului de vedere catre contestatoare
a fost atasata.

La data de 31.03.2023, Consiliu a inregistrat sub nr. 17512,
corespondenta transmisa, prin posta, de autoritatea contractanta,
reprezentand punctul de vedere nr. 34570/30.03.2023, in original, iar pe
suport electronic, o parte din documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ... — ... SA. Ulterior, autoritatea contractanta a
inaintat, prin posta, corespondenta nr. 34794/29.03.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17725/03.04.2023, reprezentand restul documentelor

necesare solutionarii contestatiei formulata de ... - ... SA, de asemenea,
pe suport electronic.
Avand in vedere cererea contestatoarei ... — ... SA privind accesul

la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata in acest sens, la sediul CNSC, in
data de 05.04.2023, prin adresa nr. 18328/774/C6/04.04.2023.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
1880/06.04.2023, contestatoarea a transmis ,note scrise”, reiterand
capetele de cerere din contestatie.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea afirmca ca ,,nu a
evidentiat trunchiat prevederile din documentatia de atribuire pe care,
oricum, Consiliul o poate analiza indeaproape si integral”.

Sub aspectul sustinerii conform careia ,ofertantul va prezenta
informatii privind personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului”, coroborata cu cerinta din fisa de date prin care s-a
solicitat: ,(...) pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului”, in opinia contestatoarie, personalul
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disponibil si propus pentru executarea contractului reprezinta tot
personalul (inclusiv personalul de executie), nu doar personalul de
conducere si specialistii necesari conform prevederilor legale.

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa completeze in propunerile
tehnice informatii relevante ,conform propriei expertize”, dupa cum ar
considera ca este necesar, respectiv sa indice ,nu doar personalul de
conducere si specialistii necesari”, ci si personalul de executie constand
in muncitori calificati/necalificati.

Pe de alta parte, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta
recunoaste urmatoarele: ,contestatara a prezentat intr-adevar in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare privind personalul de
conducere si specialistii necesari indeplinirii contractului, depasind
cerintele documentatiei de atribuire, fapt recunoscut de autoritatea
contractanta”, respectiv: ,,Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau Coordonator proiect; Sef de santier; Responsabil tehnic cu
executia”.

In acest context, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta ,,reconfirma faptul ca aceasta se afla in eroare in ceea ce
priveste notiunile de personal, ,personal disponibil si propus pentru
executarea contractului”.

In opinia contestatoarei, notiunea de ,posturi ocupate in cadrul
contractului” nu poate fi altfel interpretata decat in sensul in care se
refera la personalul solicitat expres de autoritatea contractanta (Manager
de proiect si/sau Director de proiect si/sau Coordonator proiect, Sef de
santier si Responsabil tehnic cu executia), fiind practic imposibil ca, de
exemplu, muncitorii sa ocupe posturi in cadrul contractului in conditiile in
care ,postul” din organigrama unui operator economic se caracterizeaza
printr-o suma de atributii caracteristice unei persoane care ocupa o
anumita pozitie (functie) in ierarhia unei intreprinderi.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,autoritatea
contractanta a cautat motive pentru descalificarea societatii sale din
procedura pentru motive minore, disproportionate prin raportare la
obiectul contractului si necesitatile sale”.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a , notelor scrise
a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Executie de lucrari de modernizare a strazii
Apalinei din municipiul Reghin, judetul Mures”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), publicdnd, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. CN1048630/24.10.2022, in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

n
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderile aferente fiind:
JPretul ofertei - 60%; Experienta Managerului de proiect - 20%;
Perioada de garantie acordata lucrarilor - 20%".

La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, este precizata
valoarea estimata a contractului de lucrari: 23.748.497,53 lei, fara
T.V.A.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului — verbal nr.
1/64317/05.12.2022, pag. 1 - 133, denumirea operatorilor economici
care au depus oferte, respectiv: ,,... ... SA - ofertant unic (cu
subcontractantii ... SRL, ... SRL, ... SRL); ... SRL (cu subcontractantii ...
SRL, ... SRL, ... SRL); ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA ...
SRL/... SA (cu subcontractantii ... SRL, ... SRL, ... SRL)".

Ulterior evaluarii ofertelor mai sus mentionate, conform raportului
procedurii nr. 32117/15.03.2023, pag. 1 - 37, cele apartinind ... ...
SA, ... SRL si ASOCIERII ... SRL/... SA au fost respinse. Singura oferta
admisibila si declarata castigatoare apartine ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL.

Decizia de mai sus a autoritatii contarctante a fost transmisa astfel:
- prin adresa nr. 32149/15.03.2023 - ASOCIERII ... SRL/... SA;

- prinAadresa nr. 32152/15.03.2023 - . ... SA.
In urma luarii la cunostinta a documentelor mai sus mentionate,
ASOCIEREA ... SRL/... SA si ... — ... SA au formulat contestatiile din

prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Examindnd sustinerile pdartilor, probatoriul aflat la dosarele cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
Pentru inceput Consiliul precizeaza ca, in temeiul art. 24 alin. 2) din
Legea nr. 101/2016 (,,In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind

comunicata autoritatii contractante’), prin adresa nr.
21784/760/774/C6/ 24.04.2023, a transmis autoritatii contractante ...,
respectiv spre stiinta - contestatoarelor, ca din motive temeinic

justificate, termenul de solutionare a contestatiilor s-a prelungit cu 10
Zile.

In continuare, itereazd dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridicda de mai sus, prin adresa nr.
18326/760/C6/04.04.2023 - ASOCIERII ... SRL/ ... SA, respectiv adresa
nr. 18328/774/C6/04.04.2023 - ... — ... SA, Consiliul a invitat
contestatoarele la sediul sau, in vederea studierii dosarelor cauzei.

Conform probelor de la dosarul cauzei, acestea s-au prezentat in
data de 06.04.2023 - ASOCIEREA ... SRL/... SA, respectiv 05.04.2023 -
.. . SA si ulterior au transmis concluzule scrise dupa cum urmeaza:
-adresa nr. 4052/07.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20021/
12.04.2023 - ASOCIEREA ... SRL/... SA;

- adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18810/06.04.2023 - ... — ... SA.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, referitor la contestatia formulata de catre
ASOCIEREA ... SRL/ ... SA (dosar nr. 760/2023), Consiliul va avea
in vedere prevederile art. 215 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica anterior enuntata, Consiliul retine
ca, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
32149/15.03.2023, ca oferta ASOCIERII ... SRL/... SA a fost respinsa ,,
(...) in baza art. 137 alin. 1) din HG nr. 395/2016 deoarece: nu ati
prezentat DUAE completat in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (...) oferta nu indeplineste cerintele in ceea ce
priveste capacitatea de exercitare a activitatii tehnice (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei s-au
precizat urmatoarele: ,,(...) Se va completa DUAE in conformitate cu art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si
subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor (...)". De
asemenea, la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei s-au mentionat urmatoarele: ,,Informatii si/sau
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nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic (...) Ofertantul
demonstreaza ca dispune de urmatoarele utilaje si/sau echipamente
tehnice pentru executarea lucrarilor in cadrul contractului: Statie de
asfalt; Autocisterna - 1 bucatad; Autobasculante - 4 bucati; Autogreder -
1 bucata; Autogudronator - 1 bucata, Macara - 2 bucati; Buldozer - 1
bucata; Compactoare - 3 bucati; Excavatoare - 2 bucati; Freza pentru
asfalt/beton - 1 bucata,; Incarcator frontal - 3 bucati; Repartizor mixturi
asfaltice - 1 bucata,; Betoniera - 1 bucata; Placa vibratoare - 1 bucata;
Autolaborator mobil pentru verificari electrice - 1 bucata; Platforma
ridicatoare cu brate - 1 bucata. Modalitatea de indeplinire: Ca dovada
preliminara pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime, Ofertantul
trebuie sa utilizeze in DUAE (rdspuns) rubrica "Utilaje, instalatii si
echipament tehnic" cu cel putin: i.informatii despre utilajele de care
dispune pentru executarea lucrarilor, prezentand cel putin: a. descrierea
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; b. caracteristicile
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; c. modalitatea de
detinere; d. alte informatii pe care le considera relevante in legatura cu
indeplinirea cerintei minime (...)".

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre
contestatoare, Consiliul retine ca la rubrica ,,A:Informatii privind
operatorul economic” din DUAE, pag. 1 - 6, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

-,,Modalitatea de participare: Asociere; Ofertantul care a depus oferta:
SC ... SRL cu rol de: Ofertant lider; Membrii participanti: ... SA -
Ofertant; ... SRL - subcontractant; .. SRL - subcontractant; .. SRL -
subcontractant;

- Rubrica C: Utilaje, instalatii si echipament tehnic: Descriere: Ofertantul
indeplineste cerinta solicitata prin documentatia de atribuire iar
documentele justificative se regasesc in anexa 3 din propunerea tehnica:
Statie de asfalt; Autocisternd - 1 bucata; Autobasculante - 4 bucati;
Autogreder - 1 bucata; Autogudronator - 1 bucata; Macara - 2 bucati;
Buldozer - 1 bucatd; Compactoare - 3 bucati; Excavatoare - 2 bucati;
Freza pentru asfalt/beton - 1 bucata; Incarcator frontal - 3 bucati;
Repartizor mixturi asfaltice - 1 bucata; Betonierd - 1 bucata, Placa
vibratoare - 1 bucata,; Autolaborator mobil pentru verificari electrice - 1
bucata, Platforma ridicatoare cu brate - 1 bucatd”.

Conform dispozitiilor art. 132 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, ,,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
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obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei”.
Aplicand cadrul juridic anterior enuntat, prin adresa nr. 67995/
28.12.2022, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei urmatoarele clarificari:

-,,(...) 1. Acordul de asociere nr. 341/21.11.2022, incheiat intre
societatea ... SRL (lider de asociere, cota de asociere 91,09%) si
societatea ... SA (asociat, cota de asociere de 8,91%) nu mentioneaza
tipul lucrarilor care vor fi executate de fiecare dintre asociati. Solicitam
clarificarea acestui aspect; 2. Acordurile de subcontractare nr.
342/21.11.2022 incheiat intre societatea ... SRL si societatea ... SRL
(...) nr. 342/21.11.2022 incheiat intre societatea ... SRL si societatea ...

SRL (...) mr. 342/21.11.2022 incheiat intre societatea ... SRL si
societatea ... SRL (...) au acelasi numar si aceeasi data. Solicitam
clarificarea acestui aspect;

- DUAE - ... SRL (...) In DUAE completat (...) Sectiunea C (...) la

intrebarea - Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisfice criteriile de selectie (...) ati raspuns NU, insa in partea
IV Criterii de selectie Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala -
executarea de lucrari de tipul specificat nu prezinta nicio informatie,
experienta similar fiind prezentata in DUAE completate de catre membrul
Asociat si de catre subcontractanti. Solicitam clarificarea ascestui aspect;
Pentru indeplinirea criteriului privind utilajele de care dispuneti pentru
executarea lucrarilor ofertantul lider de asocierea a indicat in DUAE
urmatoarele: Ofertantul indeplinette cerinta solicitata prin documentatia
de atribuire iar documentele justificative se regasesc in anexa 3 din
propunerea tehnica fara a respecta indicatiile fisei de date III.1.3.a)
Capacitatea tehnicad si/su profesionalp, respectiv; descrierea utilajelor,
instalatiilor si  echipamentelor tehnice; caracteristicile utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice; modalitatea de detinere; alte
informatii pe care le considera relevante in legatura cu indeplinirea
cerintei minime; informatii despre documentele care urmeaza sa fie
prezentate ca probe pentru demonstrarea detinerii utilajelor, instalatiilor
si echipamentelor tehnice solicitate. Solicitam clarificarea acestui aspect;
- DUAE - .. SRL (...) In indeplinirea criteriului privind Capacitatea tehnica
si profesionald a fost indicat contractual: Descriere: Lucrari de instalatii
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electrice in loc. Peregu Mare, jud. Arad (..) subcontractantul nu
mentioneaza in DUAE numarul si data procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor astfel incat sa fie dovedita ducerea la bun sfarsit a
executiei lucrarilor. Solicitam clarificarea acestui aspect; Utilaje, instalatii
si echipament tehnic — Pentru indeplinirea criteriului privind utilajele de
care dispune pentru executarea lucrarilor subcontractantul prezinta in
DUAE urmatoarele: Descriere: Da, conform Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, fara a prezenta alte informatii
conform cerintei din fisa de date (..) Solicitam clarificarea acestui
aspect;
- Declaratie privind conflictual de interese prezentata de catre liderul de
asociere societatea ... SRL si de subcontarctantul ... SRL. Fisierul:
Formulare din documentatia de atribuire (Formular nr. 4 - Declaratie
privind conflictul de interese) - 8. Declaratia privind conflictul de
interese prezentata de catre liderul de asociere societatea ... SRL nu
mentioneaza In cuprinsul declaratiei informatii relevante pentru
verificarea potentialei situatii de conflict de interese. Solicitam
clarificarea aspectului; 9. Declaratia privind conflictul de interese
prezentata de catre subcontractantul societatea ... SRL nu mentioneaza
in cuprinsul declaratiei informatii relevante pentru verificarea potentialei
situatii de conflict de interese. Solicitam clarificarea aspectului (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde in termenul
limita, prin adresa din data de 03.01.2023, astfel:
-,,1. (...) In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie
publica, asociatii vor executa in comun, in baza procedntelor stabilite,
lucrarile de executie care fac obiectul contractului, respectiv Lucrari de
constructii de drumuri: SC ... SRL - 90,09% - Lucrari de constructii de
drumuri; Lucrari de constructii de linii electrice prin subcontractor ...
SRL; Lucrari de canalizari ape pluviale si Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa prin subcontractor ... SRL; SC ... SA - 8,91& - Lucrari
de constructii de drumuri — procurare, asternere mixtrui asfaltice;
2. Acordurile de subcontractatre stabilite (...) pentru aceasta procedura
de achizitie publica au fost inregistrate in data de 21.11.2022 avand nr.
342 - subcontractorul ... SRL are nr. de inregistrare 342.1/ 21.11.2022;
subcontractorul ... SRL are nr. de inregistrare 342.2/21.11.2022, iar
subcontrcatorul ... SRL are nr de inregistrare 342.3/21.11.2022.
Mentionam ca dintr-o eroare de redactare nu au fost actualizate
numerele de inregistrare in acordurile finale prezentate la sectiunea de
calificare. Pe cale de consecinta, suntem de acord ca autoritatea
contractantd sa corecteze acest viciu de forma, avand in vedee ca prin
corectarea acestui viciu de formd nu se aduc modificari la oferta
prezentata, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire;
3. In DUAE pentru (...) ... SRL s-a raspuns cu NU datorita faptului ca
(...) ofertantul prin asociat respectiv subcontractori indeplineste cerinta
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(...) cu privire la capacitatea tehnica - respectiv utilaje, instalatii si
echipament tehnic (...);

4. Ofertantul prezintd in propunerea tehnica anexa 3 documentele
justificative prin care respecta indicatiile fisei de date 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...) respectiv: descrierea
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; caracteristicile
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice; modalitatea de
detinere; alte informatii pe care le considerd relevante in legatura cu
indeplinirea cerintei minime; informatii despre documentele care
urmeaza sa fie prezentate ca probe pentru demonstrarea detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate (...) Ofertantul
intelege indeplinirea cerintei (..) prin prezentarea documentelor
justificative in cadrul propunerii tehnice pentru: statie de astfalt,
autocisterna, autobasculanta, autogreder, autogudronator, macara,
buldoer, compactor, excavator, freza pentru asfalt/beton, incarcator
frontal, repartizor mixture asfaltice, betoniera, placa vibratoare,
autolaborator mobil pentru verificari electrice, platforma ridicatoare cu
brate (...) ;

5. DUAE ... SRL - Dintr-o greseala in DUAE pentru operatorul economic
nu a fost inclus nr. li data procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Mentionam ca nr. procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor este nr. 2 din 06.03.2020 (...);

6. Utilaje, instalatii si echipament tehnic - Ofertantul prezintd in
propunerea tehnica - declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, documentele justfiicative (...) respectiv:
descrierea  utilajelor, instalatiilor si  echipamentelor tehnice;
caracteristicile  utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice;
modalitatea de detinere; alte informatii pe care le considera relevante in
legatura cu indeplinirea cerintei minime; informatii despre documentele
care urmeaza sa fie prezentate ca probe pentru demonstrarea detinerii
utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice solicitate (...);

8. Declaratia privind conflictul de interese prezentata de catre liderul de
asociere ... SRL - Liderul de asociere, societatea ... SRL nu se afla in
situatie de conflict de interese (..) Dintr-o eroare, in formularul
Declaratie privind conflictul de interese nu s-a inclus la lista cu membrii
actionarilor cu participare mai mult de 10% din capital numele
asociatului persoane fizice Farcas Valentin Alexandru avand cota de
participare 100%. Pe cale de consecitd, suntem de acord ca autoritatea
contractanta sa corecteze acest viciu de forma (...);

9. Declaratia privind conflictul de interese prezentata de catre
subcontractantul ... SRL - Subcontractantul societatea ... SRL nu se afla
in situatie de conflict de interese (...) Dintr-o eroare, in formularul
Declaratie privind conflictul de interese nu s-a inclus la lista cu membrii
actionarilor cu participare mai mult de 10% din capital numele
asociatului persoane fizice Cimpan Andrei Calin avand cota de participare
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100%. Pe cale de consecita, suntem de acord ca autoritatea
contractanta sa corecteze acest viciu de forma (...);
- documente atasate anexa 1 - DUAE - ... SRL; ... SRL”.

Ulterior evaluarii informatiilor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, ,,motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere”, conform celor precizate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 32149/15.03.2023, fiind
urmatoarele:

., 1. (...) ofertantul a detaliat in raspunsul la solicitarea de clarificari tipul
ucrarilor care cad in sarcina fiecarui asociat, asa cum reies din acordurile
de subcontractare prezentate depuse cu oferta (...) ofertantul nu a
prezentat un acord de asociere revizuit din care sa rezulte partea din
asociere (tipul lucrarilor) pentru care este responsabil fiecare asociat,
astfel incat sa poata fi evaluatd corespondenta intre lucrdrile de care
fiecare asociat este responsabil si lucrarile care au fost subcontractate;

2. SC ... SRL, in calitate de subcontractant prin DUAE-ul revizuit
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari nu a declarat toti
participantii la procedura respectiv a fost omis asociatul societatea ... SA

(...);
3. Declaratia privind conflictul de interese prezentata de catre liderul de
asociere societatea ... SRL nu indeplineste conditiile de continut

solicitate, astfel incat sa isi indeplineasca scopul (...) in urma solicitarii
de informatii suplimentare ofertantul nu a prezentat o Declaratie
revizuita si semnata de reprezentantul legal al ... SRL;

4. Declaratia privind conflictul de interese prezentatda de catre
subcontractantul societatea ... SRL nu indeplineste conditiile de continut
solicitate, astfel incat sa isi indeplineasca scopul (...) in urma solicitarii
de informatii suplimentare ofertantul nu a prezentat o Declaratie
revizuita si semnata de reprezentantul legal al ... SRL;

5. ofertantul nu indeplineste cerinta in ceea ce priveste capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice (utilaje), deoarece: in DUAE prezentat
initial de liderul de asociere (...) nu sunt identificate informatiile
solicitate (...) acesta facand trimitere la propunerea tehnica (...) in
raspunsul la solicitarea de clarificare, in DUAE ul revizuit transmis de
societatea ROTMOTEH SRL (...) sunt indicate utilaje care nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta si nu corespund celor
declarate in DUAE (...);

6. Raspunsul la solicitarea de clarificari, care este intocmit in numele
tuturor membrilor grupului, inclusiv in numele subcontractantilor este
semnat de dl. Farcas Valentin Alexandrul in calitate de reprezentant al
unei asocieri care nu este ofertant in procedura, respectiv:
ASOCIEREA ... SRL/... SA/SC ... SRL. Aceasta asociere are in
componenta ei un membru nou: SC ... SRL care nu a fost declarat ca
participant la procedura (...) si pentru care nu a fost depus DUAE (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 134 alin. 1) si 4) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...) (4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
respinge primul motiv de respingere, respectiv ,,ofertantul nu a
prezentat un acord de asociere revizuit”, intrucat, prin adresa nr. 67995/
28.12.2022, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui
acord de asociere revizuit, ci s-a limitat la a cere informatii (,,clarificarea
acestui aspect”) din care sa ,,rezulte partea din asociere (tipul lucrarilor)
pentru care este responsabil fiecare asociat”.

Or, in situatia in care prin raspunsul dat, contestatoarea a precizat
ca asociatul ,,SC ... SRL va executa: Lucrari de constructii de drumuri;
Lucrari de constructii de linii electrice prin subcontractor ... SRL; Lucrari
de canalizari ape pluviale si Lucrari pentru conducte de alimentare cu

apa prin subcontractor ... SRL; SC ... SA va executa Lucrari de
constructii de drumuri - procurare, asternere mixtrui asfaltice”,
informatiile in cauza au corespuns intrebarii formulate, clarificand acest
aspect.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 34181/28.03.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 16978/29.03.2023, potrivit careia ,,nu a fost
solicitat un acord de asociere revizuit deoarece comisia de evaluare nu
are dreptul de a-i solicita ofertantului caruia i-a fost transmisa o
solicitare de clarificare raspunsul exact pe care trebuie sa il dea”,
intrucat, conform dispozitiilor 134 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 anterior
invocat, clarificarea solicitata ,,trebuie sa fie clara si sd defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare”.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta considera
ca asocierea contestatoarea trebuia sa-i prezinte acordul de asociere
revizuit, trebuia sa precizeze, in mod expres, acest lucru in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 67995/28.12.2022. Or, in lipsa unei asemenea
mentiuni, Consiliul constata ca primul motiv de respingere al ofertei
contestatoarei nu se sustine, critica aferenta urmand a fi admisa, cu
obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a raspunsului
respectiv.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, Consiliul retine ca,
in anexa raspunsului din data de 03.01.2023, ... SRL transmite DUAE
revizuit, formular in cadrul caruia la rubrica A:Informatii privind
operatorul economic precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul care a depus
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oferta: SC ... SRL (...) membrii participanti: ... SRL — subcontractant; ...
SRL - subcontractant”, oferta asocierii contestatoare fiind respinsa
deoarece ,,a fost omis asociatul societatea ... SA”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere mai sus mentionat, potrivit
careia oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,DUAE revizuit nu
a fost completat corect, dovedind neglijentd in elaborarea ofertei de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SA”, intrucat in DUAE-ul initial depus,
subcontractantul ... SRL a completat corect rubrica in cauza (,,... cu rol
de ofertant’”), fapt luat in considerare chiar de catre autoritatea
contractanta, conform procesului - verbal nr. 1/64317/05.12.2022,
unde aceasta a enuntat denumirea operatorilor economici care au depus
oferte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca situatia de mai sus se
incadreaza in limitele prevazute la art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform caruia ,,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici cel de-al doilea motiv de
respingerea a ofertei contestatoarei nu este legal, motiv pentru care va
admite critica in cauza si va obliga autoritatea contractanta la luarea in
considerare a raspunsului aferent.

De asemenea, Consiliul constata ca nici motivele trei si patru de
respingere a ofertei contestatoarei nu se sustine, deoarece autoritatea
contractanta, prin intrebarile aferente din cadrul adresei nr. 67995/
28.12.2022, a solicitat ,,clarificarea aspectului” privind faptul ca ,,... SRL
(...) ... SRL (..) nu mentioneazad in cuprinsul declaratiei informatii
relevante pentru verificarea potentialei situatii de conflict de interese” si
nu prezentarea unor declaratii revizuite.

Or, prin raportare la modul in care a fost formulata solicitarea de
clarificari respectiva, Consiluiul constata ca asocierea contestatoare a
raspuns in mod concludent (,,Farcas Valentin Alexandru avdnd cota de
participare 100% (...) Cimpan Andrei Calin avdnd cota de participare
100%”), motiv pentru care va admite critica aferenta si va obliga
autoritatea contractanta la luarea in considerare a raspunsurilor in
cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca nici cel de-al cincilea motiv de
respingere a ofertei contestatorei (,,/n DUAE prezentat initial de liderul
de asociere (...) nu sunt identificate informatiile solicitate”) nu este unul
valid, in masura in care, in punctul de vedere nr. 34181/28.03.2023,
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inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16978/29.03.2023, autoritatea
contractanta, referitor la utilaje, recunoaste ca ,,prin raspunsul la
solicitarea de clarificare contestatoarea a transmis DUAE ul revizuit,
completédnd informatiile initiale” .

De altfel, modul contradictoriu in care autoritatea contractanta
incearca sa justifice acest motiv in comunicarea rezultatului procedurii
(,,sunt indicate utilaje care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta si nu corespund celor declarate in DUAE”), fara a mentiona,
in mod clar, utilajele necorespunzatoare, in masura in care, conform
cerintei aferente din fisa de date a achizitiei, este vorba despre ,,nivelul
minim” necesar derularii activitatilor din cadrul contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta din urma nu a luat in considerare informatiile
referitoare la utilaje (,,nu a evaluat documente parte a propunerii
tehnice’) deoarece MUNICIPIUL REGHIN era obligat sa faca acest lucru
in baza propriei cerinte de la pct. 5.5 Utilaje, echipamente, materiale din
cadrul caietului de sarcini, pag. 12, care prevede
urmatoarele: ,,Contractantul va mentiona la nivelul ofertei tehnice
utilajele si echipamentele disponibile si propuse pentru executarea
contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor fi executate".

Asa cum a fost formulata cerinta respectiva, in sensul mentionarii
unui ,,nivel minim" (cel putin), a lasat la latitudinea ofertantilor modul in
care vor preciza utilajele aferente raportat la activitatile care urmeaza a
fi executate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta la luarea in considerare a raspunsului
aferent.

In ceea ce priveste cel de-al saselea si ultimul motiv de respingere
a ofertei asocierii contestatoare, respectiv ca ,,raspunsul la solicitarea de
clarificare este semnat de dl Farcas Valentin Alexandru in numele
Asocierii SC ... SRL/... SA/SC TEST PRIMA SRL", deoarece in denumire
apare o a treia societate (SC TEST PRIM SRL), Consiliul considera ca
situatia in cauza se circumscrie in mod evident dispozitiilor art. 135 alin.
3) din H.G. nr. 395/2016, fiind un viciu de forma, denumirea corecta a
asocierii contestatoare fiind consemnata chiar de catre autoritatea
contaractanta in cadrul procesului - verbal nr. 1/ 64317/05.12.2022, de
deschidere a ofertelor si prin urmare, informatia aferenta se coroboreaza
cu cea initial prezentata.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere nr. 34181/28.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16978/
29.03.2023, utilizaeaza sintagma ,,eroare materiala” (,,daca documentul
nu ar fi fost insusit prin semnatura olografa de catre dI. Farcas Valntin
Alexandru am putea considera ca aceasta reprezinta o eroare
materiala”), fapt ce dovedeste ca masura respingerii ofertei
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contestatoarei pentru motivul aferent este una disproportionata, in
evidenta contradictie cu respectarea principiului proportionaltatii
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea, in parte, a contestatiei in cauza, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in
considerare a informatiilor prezentate de catre ASOCIEREA ... SRL/... SA
in cadrul adresei de raspuns din data de 03.01.2023.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei de
declarare a ofertei sale ,,drept acceptabile si, respectiv, admisibile”,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

In continuare, referitor la contestatia formulatd de citre ... — ... SA
(dosar nr. 774/2023), Consiliul retine ca potrivit comunicarii
rezultatului procedurii aceasta a fost respinsa ,,ca neconforma baza art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137
alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 «oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini» (...) motivele concrete (...) nu ati prezentat ca
numar, functii si responsabilitdti personalul de executie necesar
executarii lucrarilor corelat cu personalul din listele cu cantitdtile de
lucrari, in cadrul propunerii tehnice (...) in cadrul paginilor 331 — 461 din
propunerea tehnica, indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
prezentat doar un tabel cu personalul de specialitate, personal care are
rol de supraveghere, coordonare, control, etc. anexdnd acestuia
documente prin care justificati experienta profesionala si calificarile
detinute, fara a mentiona personalul care executa efectiv lucrarile de
infrastructura rutiera si retele de apa - canalizare, personalul de
executie a fost prezentat doar de catre subcontractantul ENERGO
POWER SRL, pentru partea sa de contract: lucrari la retele electrice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca ,,propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: (...) 2) personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului”.

De asemenea, la pct. 5.4 Personalul Contractantului din cadrul
caietului de sarcini, pag. 12, este mentionata urmatoarea
cerinta: ,,Contractantul va mentiona la nivelul ofertei tehnice personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului corelat cu tipul
lucrarilor care vor fi executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul
contractului si al calificarilor detinute, fara a fi necesard nominalizarea
acestora”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
acesta a prezentat, la pag. 333 - 334, tabelul cu personalul de
specialitate in functii cheie pentru realizare lucrarii, dupa cum
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urmeaza: ,,Razvan Voinea - manager contract; Danila Claudiu - sef
santier; Burian Angela — responsabil CQ; Vultur Ioan - responsabil SSM;
Mihancea Dan Lucian - responsabil tehnic cu executia drumuri; Demian
Ciprian - topograf; Muresan Marius - responsabil trafic; Nap Ioan -
responsabil tehnic cu executia - lucrari edilitare; Bauer Mihai - inginer
instalatii”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior
citate, prin adresa nr. 28907/22.02.2023, pag. 1 - 17, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...)
Referinta: Caiet de sarcini 5.4. Personalul Contractantului Contractantul
va mentiona la nivelul ofertei tehnice personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor fi
executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al
calificarilor detinute, fara a fi necesara nominalizarea acestora. Va
rugam indicati in cadrul Propunerii tehnice transmise de societatea
dumneavoastra unde anume ati mentionat personalul disponibil si
propus pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrdrilor care vor
fi_ executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al
calificarilor detinute”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
667/R/24.02.2023, pag. 1 - 3, astfel: ,,1. Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor fi
executate, sub aspectul posturilor ocupate in cadrul contractului si al
calificarilor detinute este prezentat in propunerea tehnica a subscrisei la
paginile 331-461. Conform cerintelor Caiet de sarcini 5.4. Personalul
Contractantului, se solicitda reprezentant Manager de proiect si/sau
Director de proiect si/sau Coordonator de proiect, Sef de santier,
respectiv Responsabil/i tehnic cu executia. Subscrisa, prin propunerea
tehnica, paginile 331-461, a asigurat toti acesti specialisti. Mai mult
decat atit, in urma experientei vaste in acest domeniu de activitate,
subscrisa a venit cu personal suplimentar necesar in executia lucrarilor si
a prezentat posturile ocupate de acestia. Totodata prin prisma
subcontractantilor declarati in cadrul acestei proceduri, am asigurat si
accesul la specialisti pentru lucrarile de specialitate. Aceste documente
referitoare la personalul de specialitate al subcontractantilor, se regasesc
la paginile 957-1017 pentru ENERGO POWER, 1304-1309 pentru
RADMAR, respectiv 1312-1331 pentru INSTAROM".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,am depus toate diligentele pentru a
raspunde cerintelor documentatiei de atribuire, ba chiar am indicat
pozitii suplimentare absolut necesare in executia contractului”, intrucat,
pe langa cei 3 (trei) experti mentionati in cadrul caietului de sarcini
(manager proiect, sef de santier si responsabil tehnic cu executia),
pag.8-10, s-a solicit si precizarea ,,personalului disponibil si propus
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pentru executarea contractului corelat cu tipul lucrarilor care vor fi
executate”.

Or, in conditiile in care potrivit proiectului tehnic de executie,
anexat caietului de sarcini, se prevad, spre exemplu, realizarea
de ,,lucrari de amenajarea intersectiilor cu strazile laterale si realizarea
de dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata (lucrari de
consolidare - imbracaminte asfaltica, sistem rutier, scurgerea apelor,
amenajarea terenului, montaj utilaje si echipamente tehnoligice,
spargere beton simplu/armat, decapare strat asfaltic)”, pag. 1 -10,
contestatoarea trebuia sa precizeze clar in cadrul propunerii tehnice
categoriile de personal aferente acestor lucrari ,,sub aspectul posturilor
ocupate in cadrul contractului si al calificarilor detinute”, si nu doar
personalul coordonator (spre exemplu: manager de proiect).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,a precizat ca are angajati cu
contract de munca pentru asigurarea specialistilor necesari (responsabil
CQ) in vederea verificarii nivelului de calitate”, in masura in care, prin
raspunsul dat prin adresa nr. 667/R/ 24.02.2023 nu a precizat
personalul care va executa lucrarile de consolidare mai sus enumerate.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatoarei cu privire la ,,personalul de specialitate al
subcontractantilor”,  deoarece acestia vor executa numai anumite
lucrari, cum ar fi: ... SRL - retele electrice, pag. 957 - 1017; ... SRL -
instalatii de limitare si stingere a incendiilor, pag. 1304 - 1309; ... SRL -
instalatii gaze naturale, pag. 1312 - 1331, astfel ca celelalte lucrari,
respectiv cele de consolidare, raman neacoperite in ceea ce priveste
personalul aferent, astfel cum rezulta si din motivarea anterioara.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv adresa de raspuns nr.
667/R/24.02.2023, a contestatoarei, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,In
cazul in care (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va retine afirmatiile contestatoarei potrivit carora este
,,practic imposibil ca muncitorii sa ocupe posturi in cadrul contractului”,
in masura in care conform dispozitiilor art. 1 din Ordinul nr. 86/2000
privind completarea clasificarii ocupatiilor din Romania (C.O.R.), oricare
dintre ocupatiile prevazute in respectivul act pot fi exercitate, in mod
legal, in cadrul unui contract (in speta - sapator manual - cod COR -
931204).

Mai mult, in situatia in care contestatoarea considera ca cerinta in
cauza era contrara ,,doctrinei de dreptul muncii”, se putea prevala de
dispozitiile art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 si contesta respectiva
cerinta sau solicita clarificari in aceasta privinta, conform art. 160 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
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suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs’). In conditiile in care nu a facut acest
lucru, prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca a insusit-o
ca atare, fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, propunerea tehnica
a contestatoarei nu contine personalul propus pentru lucrarile din cadrul
contractului (spre exemplu, cel cu privire la lucrarile de consolidare),
aspect care denota nerespectarea dispozitiilor imperative ale normei
juridice mai sus enuntate. In aceste conditii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins propunerea tehnica a
contestatoarei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece ,,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, astfel cum este precizat si in cadrul raportului
procedurii nr. 32117/15.03.2023.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatoarei cu
privire la oferta desemnata castigatoare, in masura in care aceasta se
limiteaza la a afirma generic ca ,,din documentele dosarului achizitiei (...)
am constatat ca nici ofertantul castigator nu a indicat numarul (...)
pentru personalul de executie”, aspecte contrare atat dispozitiilor art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, cat si jurisprudentei
europene (cauza C290/07), conform careia ,,existenta unei denaturari
trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de precis,
indicdnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare”.

De altfel, desi a studiat dosarul cauzei in data de 05.04.2023,
contestatoarea nu a mai abordat deloc acest subiect in cadrul notelor
scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 18810/06.04.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
respingerea, ca nefodata, a contestatiei depuse de catre ... - ... SA.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SA, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 32117/15.03.2023, in partea privind evaluarea
documentelor de calificare ale contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
32149/15.03.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea documentelor de calificare depuse de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SA, cu luarea in considerare a adresei de
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raspuns din data de 03.01.2023, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale ,,drept acceptabile si, respectiv, admisibile”, intrucat anterior s-a
dispus reevaluarea acesteia.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucdt remedierile dispuse respecta principiile
statuate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... - ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate
de lider al ASOCIERII ... SRL/... SA, cu sediul social in satul Rodna, ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
Mures si anuleza raportul procedurii nr. 32117/15.03.2023, in partea
privind evaluarea documentelor de calificare ale contestatoarei, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 32149/15.03.2023.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza prin reevaluarea documentelor de calificare depuse de
catre ASOCIEREA ... SRL/... SA, cu luarea in considerare a adresei de
raspuns din data de 03.01.2023, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale ,,drept acceptabile si, respectiv, admisibile”, intrucat anterior s-a
dispus reevaluarea acesteia.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, intrucat remedierile dispuse respecta principiile
statuate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefodata, contestatia formulata de ... — ... SA, cu
sediul social in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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