In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 56/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in Municipiul ...,
inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- administrator, impotriva adreselor din 26.05.2022 privind rezultatul
procedurii si a Raportului procedurii de atribuire nr. 3760/26.05.2022,
privind loturile 15 si 22, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Acord
cadru achizitie materiale pentru sterilizare”, loturile 15 si 22, cod CPV
33124131-2 Benzi reactive (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. constatarea caracterului nelegal si netemeinic al rezultatelor
procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse pentru loturile 15 si
22;

2. admiterea contestatiei formulata si anularea documentelor
atacate, respectiv:

a. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3760/26.05.2022,
aferent Lotului 15 emis si publicat in SICAP, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depuse de operatorii economici ...
SRL si ... SRL si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acesta,
emise in legatura cu procedura de atribuire in cauza;

b. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3760/26.05.2022,
aferent Lotului 22 emis si publicat in SICAP, in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertei depuse de toti ofertantii participanti
si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acesta, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice:

a) pentru lotul 15 - Teste Bowie Dick - depuse de catre operatorii
economici ... SRL si ... SRL;
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b) pentru lotul 22 - Indicator chimic tip 5 integrator - depuse de
catre toti ofertantii, inclusiv ... SRL din prezenta cauza;

4. obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul demers judiciar, respectiv onorariu avocatial achitat
conform documentelor justificative anexate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 56/06.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL critica adresele din 26.05.2022 privind rezultatul
procedurii si Raportul procedurii de atribuire nr. 3760/26.05.2022,
privind loturile 15 si 22, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect "Acord cadru
achizitie materiale pentru sterilizare”, loturile 15 si 22, cod CPV
33124131-2 Benzi reactive (Rev.2), anunt de participare nr. .../...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentiondnd ca autoritatea contractanta a publicat
documentatia aferenta procedurii de achizitie publica in cauza in legatura
cu anumite produse/materiale de sterilizare, dupa cum urmeaza:

A. pentru lotul 15 - TEST BOWIE DICK din cadrul procedurii au fost
depuse oferte de catre 3 (trei) operatori economici, respectiv: ... SRL, ...
SRL si ... SRL;

B. pentru lotul 22 - INDICATOR INTEGRATOR TIP 5 PENTRU
STERILIZAREA LA ABUR din cadrul procedurii au fost depuse oferte de
catre 4 operatori economici, respectiv: ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Prin Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire
receptionate in data de 26.05.2022, contestatoarea precizeaza ca a fost
informata ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, pentru lotul 15 si
neconformd, pentru lotul 22.

In raport cu experienta dobandita in acest domeniu, cunoscand cu
exactitate piata materialelor/produselor utilizate in procesul de sterilizare
si fata de imprejurarea ca a avut suspiciuni/dubii/indoieli si neincredere
fata de modalitatea in care s-a realizat evaluarea propunerilor tehnice
depuse pentru loturile in discutie, ... SRL mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 217 lit. (6) din Legea nr.
98/2016, accesul la propunerile tehnice depuse de catre ofertantii
participanti la loturile 15 si 22.

Autoritatea contractanta i-a permis accesul doar la propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL. Accesul la propunerile ofertantilor ... SRL si

. SRL i-a fost restrictionat in baza declaratiilor de confidentialitate
depuse de catre respectivii operatori economici.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, procedand astfel, a incalcat principiul transparentei.

I. In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor la lotul 15 - TEST
BOWIE DICK, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:

Caietul de sarcini pentru acest produs prevede urmatoarele: ,,Pe
fiecare pachet in parte sa fie marcata data cand acesta expira precum si
nr. Lot; marca CE".

Marca CE sau "marcajul de conformitate CE" este o reglementare
clara, obligatorie, detaliata in legislatia europeana relevanta privind
dispozitivele medicale.

Conform art. 10 pct. 6 din Regulamentul MDR 745/2017 privind
dispozitivele medicale, marcajul CE ( sau ,marcajul de conformitate CE")
va fi afisat pe produs pe modelul prevazut in Anexa V la Regulament,
dupa ce, producatorul a demonstrat conformitatea cu cerintele
Regulamentului si, a emis Declaratia de conformitate, conform cerintelor
articolului 19, cu continutul minim specificat in anexa IV la Regulament.

Referitor la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL,
contestatoarea apreciaza ca aceasta a fost declarata, in mod eronat, ca
fiind conforma intrucat:

- propunerea tehnica nu specifica faptul ca produsul ofertat este
marcat cu marca CE;

- fisa tehnica a produsului nu specifica faptul ca acesta este marcat
cu marca CE;

- operatorul economic a prezentat o declaratia de conformitate,
care nu este o declaratie de conformitate CE valida, pentru ca nu
prezinta in continut elementele obligatorii din anexa IV la Regulamentul
MDR 745/2017.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
oferta ... SRL nu respecta cerinta prezentata in documentele achizitiei,
respectiv nu este identificata “marca CE” aceasta fiind neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) Legea nr. 98/2016.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului ... SRL,
contestatoarea afirma ca si aceasta a fost declarata, in mod eronat, ca
fiind conforma deoarece nici aceasta nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, produsul ofertat nefiind marcat cu "marca CE”,
motiv pentru care trebuia respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) Legea nr. 98/2016.

II. Referitor la lotul 22 - INDICATOR INTEGRATOR TIP 5 PENTRU
STERILIZAREA LA ABUR, contestatoarea ... SRL precizeaza ca, oferta sa
a fost declarata ca neconforma, in mod eronat.

Pentru a evidentia temeinicia sustinerilor sale, contestatoarea
prezinta: extras din propunerea tehnica, extras din fisa tehnica a
produsului, in limba engleza si traducere in limba romana; extras din
declaratia producatorului cu privire la metoda de protectie a cernelii
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chimice indicatoare; extras din raspunsul la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, legat de aspectele in baza carora propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma.

In acest sens, arata ca, in raport de motivul respingerii ofertei
comunicat de catre autoritatea contractanta, oferta sa impreuna cu
documentele insotitoare a dovedit respectarea tuturor specificatiilor
tehnice la care face referire motivul respingerii, astfel:

1) Cerinta autoritati contractante “sa fie autoadeziv pentru a se
putea lipi pentru documentare si trasabilitate":

Propunerea sa tehnica: se prezinta sub forma de strip autoadeziv,
pentru a putea fi lipit in registre, pentru documentare si trasabilitate

Fisa tehnica: "indicator integrator tip 5 sub forma de strip
autoadeziv tiparit cu cerneala indicatoare”; "substratul adeziv permite o
inregistrare usoara”.

2) Cerinta autoritati contractante: “sa fie laminat cu un polimer ce
impiedica imprastierea cernelii in contact cu factorii de mediu ai
sterilizatorului sau orice alta metoda de protectie a cernelii chimice
indicatoare impotriva migrarii, imprastierii substantei: integratorul se
plaseaza in interiorul tuturor pachetelor ce urmeaza a fi sterilizate, iar
cerneala fiind produs chimic este total interzis sa intre in contact direct
cu continutul pachetului pentru a nu compromite sterilitatea pachetului'.

Prin propunerea sa tehnica contestatoarea sustine ca a precizat
expres ca produsul: "este realizat cu o tehnologie speciala care impiedica
imprastierea cernelii in contact cu factorii de mediu ai sterilizatorului, in
scopul de a nu contamina materialul de sterilizat, punand in pericol
sterilitatea acestuia. In dovedirea acestei caracteristici esentiale, am
atasat la oferta declaratia producatorului in acest sens, si am trimis la
sediul autoritatii contractante mostre de produs, pentru a dovedi si prin
aceasta forma ca produsul este conform «cu cerinta autoritatii
contractante”.

Desi nu este laminat, arata ca indicatorul chimic ofera o alta
metoda de protectie a cernelii chimice indicatoare impotriva migrarii,
imprastierii  substantei, raspunzand astfel solicitarii  autoritati
contractante.

Potrivit Declaratiei producatorului: "Noi prin prezenta declaram
faptul ca Integron IT26SAD, indicator chimic integrator tip 5, este
fabricat utilizdnd o tehnologie superioara a cernelii, ce garanteaza ca
aceasta nu migreaza in incarcatura ce este monitorizata”.

Conform Mostrei produsului - Pentru ca producatorul nu poate oferi
public detalii tehnologice cu privire la fabricarea produsului, fiind secrete
de productie, pentru a putea dovedi si mai bine conformitatea produsului
cu cerinta autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a trimis
catre aceasta mostre de produs cu AWB TNT/Fedex 203640754.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera
ca motivul respingerii comunicat de catre autoritatea contractanta nu are
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nici o baza fundamentata, acestea fiind vadit nejustificat: "Referirea
facuta in descrierea tehnica trimisa, nu ia in calcul si suportul/baza
IT26SAD: strip hartie 72 mm x 23 mm cu suport autoadeziv pentru
pastrarea usoara a acestora ca inregistrari. «pe care este aplicata
tehnologia superioara cernelei» si in oferta tehnica transmisa produsul
nu este laminat”.

Autoritatea contractanta, sustine contestatoarea, nu preia cu
exactitate notiunile pe care le-a prezentat in descrierea tehnicg,
modificand practic descrierile sale tehnice. Nu este identificata notiunea
de "suport autoadeziv" in descrierea sa tehnica regasita in propunere
tehnica sau fisa tehnica.

In propunerea tehnica exista notiunea de "strip autoadeziv", iar in
fisa tehnica "substrat adeziv", pentru ca stripul indicator, ca sa fie
autoadeziv, are nevoie in constructia sa unitara de un substrat adeziv.
Nu exista nici un suport/baza care sa poata fi considerat separat in
oferta sa, iar referirea nici nu are legatura cu specificatia tehnica
solicitata de catre autoritatea contractanta "sa fie laminat cu un polimer
ce impiedica imprastierea cernelii in contact cu factorii de mediu ai
sterilizatorului sau orice alta metoda de protectie a cernelii chimice
indicatoare impotriva migrarii, imprastierii substantei".

Totodata, subliniaza contestatoarea, caracteristica solicitata de
catre autoritatea contractanta, ca cerneala chimica sa nu migreze pentru
a nu afecta continutul sterilizat, este o cerinta de baza a standardului EN
ISO 11140-1/Articolul 6.4.2: "pentru indicatorii de tipurile 3,4,5,6, in
timpul folosirii, agentul indicator trebuie sa nu se decaleze sau sa
migreze periferic, sd nu penetreze substratul pe care este aplicat, sau
materialele cu care este in contact".

Pentru ca produsul ofertat este conform cu standardul EN ISO
11140-1 (asa cum reiese din propunerea tehnica si fisa tehnica),
contestatoarea apreciaza ca devin incidente prevederile art. 155 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la declararea ofertelor tehnice depuse de catre ... SRL, ...
SRL si ... SRL ca si conforme, pentru lotul 22, contestatoarea subliniaza
ca: i

In caietul de sarcini exista urmatoarea cerinta: "Sa aiba test
conform, pentru rezistometru (din care sa reiasa ca a fost supus testarii
atat pentru parametrii optimi, cat si parametrii gresiti ai ciclului de
sterilizare)".

Din dosarul achizitiei publice rezulta ca niciunul dintre operatorii
economici nu a prezentat test conform pentru rezistometru, aceasta
sustinere fiind confirmata de continutul propunerilor promovate de
SRL si ... SRL.

Fata de cele de mai sus, ... SRL apreciaza ca este necesara
reevaluarea ofertelor criticate si in consecinta descalificarea acestora.
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In drept, se invocd Legea nr. 98/2016, Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG
nr. 395/2016, precum si in Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 26288/14.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata intrucat
documentatia de atribuire a fost elaborata in mod corect, potrivit
necesitatilor proprii, cu asumarea raspunderii, principiu prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice inscrise in
caietul de sarcini fiind stabilite in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor proprii, interese ce coincid in cazul de fata cu cele ale
pacientilor prin asigurarea unor produse, ce pot asigura indeplinirea
tuturor necesitatilor clinice.

Referitor la Lotul 15 - Test Bowie Dick, autoritatea contractanta
precizeaza ca a permis accesul in totalitate la dosarul procedurii de
achizitie publica operatorului economic ... SRL, in limite legale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca este obligata sa nu permita
accesul la informatiile tehnice ale operatorilor economici care si-au
declarat confidentiale ofertele tehnice depuse, inclusiv operatorul
economic ... SRL avand declaratie de confidentialitate depusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii arata
ca pe parcursul desfasurarii procedurii de licitatie, a solicitat clarificari
operatorului economic ... SRL, privind - Certificatele de conformitate cu
marcaj CE sau orice alt document din care sa rezulte conformitatea
produselor cu prevederile DIRECTIVEI 93/42EEC, la care operatorul
economic a raspuns precizand urmatoarele: "Mentionam ca pentru toate
loturile ofertate produsele ce fac obiectul prezentei oferte tehnice -
indicatorii de sterilizare nu afecteaza procedura de sterilizare, nu
indeplinesc definitia dispozitivului medical, stipulate la art. 1 al Directivei
Europene 93/42/CEE si nici pe aceea a unui accesoriu, deoarece nu sunt
meniti in mod specific pentru folosirea impreuna cu un dispozitiv care sa
dea posibilitatea utilizarii in conformitate cu scopul enuntat. Conform
Directivei Europene 93/42/CEE privind dispozitivele medicale, transpusa
in legislatia nationala prin HG nr. 54/2009, indicatorii chimici si biologici
pentru controlul sterilizarii nu se incadreaza in categoria dispozitivelor
medicale si nici in cea a accesoriilor, nu necesita certificate CE, emise de
Organisme de Evaluare a Conformitatii (Organism notificat). In sprijinul
celor mai sus mentionate anexam ca parte integranta a respectivei
anexe adresa nr. DM 3397E din 02.08.2018, emisa de MINISTERUL
SANATATII - AGENJIA NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI
DISPIOZITIVELOR MEDICALE".

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 3760 din 26.05.2022 doar pentru lotul
numarul 15 si va reevalua toate ofertele tehnice depuse la acest lot.
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Referitor la Lotul 22 - Indicator Integrator tip 5 pentru sterilizarea
la abur, ... afirma ca cerinta tehnica cu privire la laminare sau alta
metoda echivalenta este s necesara deoarece, din experienta anilor
anteriori, in Statia Centrala de Sterilizare s-au semnalat situatii precum:
"atunci cand un integrator chimic de tip 5 nu este protejat (laminat)
exista numeroase situatii generate de parametrii de lucru, respectiv -
temperatura/timp de expunere in autoclav (sterilizare umeda), in care
cerneala chimica printata pe acesta sa migreze, sa se creeze efectul de
sugativa in continutul pungii/cutiei cu material moale/instrumentar
chirurgical si sa compromita continutul pachetului ce este sterilizat. In
aceste cazuri se opreste intreg procesul de sterilizare si se reia de la zero
intregul proces de pregatire, ambalare si sterilizare, acest lucru
insemnand risipa de timp, personal medical si costuri financiare.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
modul de functionare a unui aparat de sterilizare.

De asemenea, precizeaza ca producatorul Terragene din Argentina,
reprezentant in procedura de ... SRL, are in portofoliu si integrator
chimic tip 5 LAMINAT, dar nu a fost ofertat.

Adresa oferita de catre producatorul de teste integratoare
TERRAGENE si transmisa de operatorul economic ... SRL nu poate fi
luata in calcul, afirma autoritatea, deoarece nu a fost prezentat nici un
test in sustinerea acelor informatii si oricum trebuie tinut cont ca o
fabrica care produce integratori chimici sau o fabrica de materiale de
ambalare (role de sterilizare), sunt doar creatori ai unor piese. Intr-o
fabrica producatoare de integratori se printeaza cerneala chimica
(achizitionata de la un producator de cerneluri chimice) pe o un suport
de hartie medicala speciala (achizitionata de la un producator de hartie
medicalad). Acelasi lucru este valabil si pentru rolele de sterilizare (se
lipesc 2 straturi de hartie medicala, respectiv film medical).

Fata de cele de mai sus, autoritatea invedereaza ca producatorul de
cerneala chimica trebuie sa emita o declaratie in acest sens, nu
Terragene (producator de teste integratoare), deoarece Terragene nu
are nici un atribut asupra proprietatilor tehnice/chimice a cernelii chimice
indicatoare aplicate pe testele integratoare.

Cu privire la sustinerea ... SRL, potrivit careia nici un unul dintre
operatorii economici conformi admisi (... SRL, ... SRL si ... SRL) nu au
"test de conform la rezistometru”, autoritatea contractanta afirma ca toti
operatorii economici participanti au depus testul la rezistometru solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta considera nefondata cerinta ...
SRL, cu privire la declararea neconformitatii tuturor celorlalti operatori
economici pe un aspect ce este total fals (ca nu s-au prezentat teste
conforme de rezistometru) in conditile in care acesta nu a ofertat
produsul corect si a ofertat un produs ce nu respecta cerintele tehnice
minime obligatorii din caietul de sarcini.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd a respectat
cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. .../....

Prin adresa nr. 27471/20.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30860/20.06.2022, ... a precizat urmatoarele:

“Referitor la LOTUL 15 - TEST BOWIE DICK facem precizarea ca din
eroare am specificat in punctul de vedere nr. 26288/14.06.2022 ca
«autoritatea contractanta anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
3760 din 26 mai 2022 doar pentru lotul numarul 15 si va reevalua toate
ofertele tehnice depuse la lotul 15». ... a emis Raportul procedurii de
atribuire nr. 3760/20.05.2022 in conformitate cu cerintele stabilite prin
caietul de sarcini”.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul adresei inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 29973/15.06.2022, prin adresa nr. .../...[...[...,
Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate confidentiale).

Cu ocazia studierii dosarului, in data de 23.06.2022, reprezentantul
contestatoarei a remarcat lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1045/15.02.2022 adresata ... SRL de catre autoritatea contractanta,
astfel ca a solicitat Consiliului transmiterea acestui document, precum si
extinderea termenului acordat pentru formularea de concluzii scrise.
Cererile au fost reluate si in adresa nr. 103/27.06.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../....

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., in
completarea documentatiei ce a fost inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice, printre acestea regasindu-se si
solicitarea de clarificari nr. 1045/15.02.2022 adresata ... SRL, impreuna
cu raspunsul oferit de aceasta societate.

Prin adresa nr. .../.../.../..., ca raspuns la cererile contestatoarei,
Consiliul i-a transmis acesteia solicitarea de clarificari nr.
1045/15.02.2022 adresata ... SRL de catre autoritatea contractanta,
precum si raspunsul oferit de aceasta societate. Totodata, i-a comunicat
noul termen pentru formularea eventualelor concluzii.

Prin adresa nr. 104/28.06.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca urmare a studierii dosarului cauzei (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale), respectiv a primirii documentelor
solicitate, ... SRL a formulat Concluzii scrise.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor autoritatii
contractante, petenta reia si detaliaza criticile din cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor criticate, ,cu respectarea
considerentelor din decizie referitoare la neconformitatea si/sau
inacceptabilitatea acestora”.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Exemplarul original al adresei nr. 104/28.06.2022, precum i
anexele mentionate in finalul acesteia, au fost transmise la dosarul
cauzei in data de 30.06.2022, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../....

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a Concluziilor
impreuna cu anexele corespunzatoare a fost transmisa la Consiliu in data
de 30.06.2022, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 104/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei pagina din anexele
concluziilor scrise pe care a omis sa o ataseze initial, precum si dovada
comunicarii acestui inscris si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 30115/05.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a formulat Concluzii scrise prin care a
combatut argumentele prezentate de catre contestatoarea ... SRL cu
referire la loturile 15 si 22, subliniind ca testele depuse de catre ... SRL
si ... sunt conforme, contin informatii valide conform standardului ISO
11140-1, fara a contine informatiile prezentate de catre autoarea
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui finscris catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 145/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL a transmis documentul intitulat Completari concluzii
scrise, combatand considerentele prezentate de organizatoarea
procedurii prin Concluziile scrise nr. 30115/05.07.2022, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. .../... si detaliind criticile deja prezentate, cu privire la
propunerea tehnica a operatorilor economici ... SRL si ... SRL, respectiv:

1. Faptul ca testarea s-a facut in sterilizatoare conventionale
(autoclave) si nu in rezistometre, conform cerintelor standardului ISO
11140-1 (art. 6.1.1), astfel ca testul prezentat nu este conform.

2. Faptul ca testul, pentru a fi conform, trebuia sa urmeze cerintele
standardului.

Prin adresa nr. 31242/11.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... a transmis documentul intitulat Completare concluzii scrise
mentionand urmatoarele:

Conform testului la rezistometru prezentat de ... SRL, reies
informatii cu privire la testarea minima a 3 valori si anume 121°C cu
timp de 18,4 minute, 135°C si minim o valoare intermediara intre aceste
2 temperaturi.

Exista in testul la rezistometru prezentat de ... SRL valoare in
"conditiile de esec" la temperatura scazuta cu minim 1°C si timpul scazut
cu 15%.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
verifice ciclul 2 de sterilizare din testul de rezistometru, unde timpul si
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temperatura sunt diferite, inclusiv cerneala indicatoare de pe test
aratand un "esec" al acestor conditii (nu mai este de culoare neagra).

De asemenea, precizeaza ca, potrivit testului la rezistometru
prezentat de ... SRL, reies informatii cu privire la testarea minima a 4
valori si anume 121°C cu timp de 16,5 minute si 19,5 minunte, 135°C si
minim o valoare intermediara intre aceste 2 temperaturi.

Exista in testul la rezistometru prezentat de ... SRL, valoare in
"conditiile de esec" la timpul scazut cu minim 15%, motiv pentru care
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa verifice a treia valoare
din testul la rezistometru prezentat de catre acest operator economic,
precum si ciclul de sterilizare, unde timpul si temperatura sunt diferite.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat ... SRL, in temeiul
art. 61* alin. (2') din Legea nr. 101/2016, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 1.060 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data de ..., in
valoare de 1.060,00 lei, eliberata de CEC BANK - Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
“Acord cadru achizitie materiale pentru sterilizare”, loturile 15 si 22, cod
CPV 33124131-2 Benzi reactive (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 07.01.2022, ora 15:00.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 34.353.900,00 lei, fara TVA, cea a
loturilor contestate fiind de 3.484.000 lei, fara TVA, iar la pct. II.2.5)
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform mentiunilor din Raportului procedurii nr. 3760/26.05.2022,
pct. 3.2.5, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
a rezultat urmatorul clasament:

Lot 15: ... SRL - locul I, valoare ofertata 53.200,00 lei, fara TVA; ...
SRL - locul II, valoare ofertata 57.400,00 lei, fara TVA; ... SRL - locul III,
valoare ofertata 71.680,00 lei, fara TVA.

Lot 22: ... SRL - locul I, valoare ofertata 1.400.000,00 lei, fara TVA;
... SRL - locul II, valoare ofertata 1.600.000,00 lei, fara TVA; ... SRL -
locul III, valoare ofertata 3.200.000,00 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin comunicarea
rezultatului procedurii din data de 26.05.2022. Urmare luarii Ia
cunostinta a continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile din adresele
nr. 8116 si nr. 54876, publicate in SEAP, la data de 21.12.2021, si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre ... SRL
Consiliul retine ca aceasta critica, referitor la Lotul 15 - Test Bowie Dick,
declararea ofertelor tehnice depuse de ... SRL si ... SRL, ca fiind

conforme, motivat de faptul ca produsele ofertate de acestia nu au
"marcaj CE”;

De asemenea, in ce priveste Lotul 22 - Indicator integrator tip 5
pentru sterilizarea la abur, contestatoarea critica:

- atat, respingerea, ca neconforma, a propunerii sale tehnice,
pentru acest lot;

- cat si declararea, ca fiind conforme, a ofertelor tehnice depuse de

. SRL; ... SRL si ... SRL, in opinia sa, niciunul dintre ofertanti “nu a
prezentat test conform pentru rezistometru”.

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei, potrivit careia,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei, referitor la,
"Accesul la propunerile ofertantilor ... SRL si ... SRL i-a fost restrictionat
in baza declaratiilor de confidentialitate depuse de catre respectivii
operatori economici”, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit
dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Dispozitiile de mai sus se coroboreaza cu cele ale art. 57 alin. (1) si
(4) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ”(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeazad activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala (...); alin. (4) Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta (...)".

In acelasi sens, sunt de retinut si dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala si alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Din analiza propunerilor tehnice depuse de ... SRL si ... SRL, pentru
lotul 22, si respectiv de ... SRL, pentru lotul 15, Consiliul retine ca
fiecare dintre acestia au prezentat la data depunerii ofertelor cate o
declaratie de confidentialitate, astfel:

- ... SRL - pentru lotul 15 si 22 - (pag. 69 si 17) - Declaratie
privind partile din propunerea tehnica care au caracter confidential: “a.
Propunerea tehnica; b. Fise tehnice; c. Rapoarte de testare; d. Declaratii
de conformitate, (...) pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...). De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG
395/2016, precizam ca dorim ca oferta noastra sa fie analizata doar de
catre autoritatea contractanta, (...)”;

- ... SRL - pentru lotul 22 - (pag. 39) - Declaratie privind partile
din propunerea tehnica care au caracter confidential: "a. Propunerea
tehnica. Conform art. 123 alin. (1) din HG 395/2016”, datorita solicitarii
de la producatori.
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Mai mult, desi contestatoarea sustine ca, “declaratia de
confidentialitate a operatorilor in cauza nu este sustinuta de motivarea
caracterului confidential al elementelor declarate ca fiind confidentiale,
conform art. 57 alin. (4)”, Consiliul constata ca insasi ... SRL a declarat,
privitor la propria oferta, in Anexa Propunere tehnica pentru lotul 22 -
(pag. 2) si respectiv, pentru lotul 15 - (pag. 60): “Conform legislatiei in
vigoare, declaram confidentiale, in oferta tehnicad acele date ce ne pot
leza interesele economice si anume:

- numele producatorului/codul de produs in toate documentele ce
fac parte integranta din oferta

Tehnologia de fabricatie si testare, acolo unde este cazul”, fara a
face nicio referire la modul cum sunt indeplinite cerintele prevazute la
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in cazul ofertelor sale.

Or, in situatia in care contestatoarea, prin vizionarea propunerilor
tehnice apartinand ... SRL si ... SRL pentru loturile in discutie, ar intra in
posesia unor asemenea informatii, aceasta ar fi avantajata in mod
explicit, Consiliul constatand ca, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale
de catre ofertantii mai sus enumerati.

In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor sustinerile
contestatoarei vizand lipsa marcajului CE din propunerile tehnice ale ...
SRL si ... SRL pentru lotul 15 - TEST BOWIE DICK, Consiliul retine ca,
potrivit Caietului de sarcini, publicat in SEAP, pentru acest produs este
prevazut, la pag. 25, printre altele, si: "Pe fiecare pachet in parte, sa fie
marcata data cand acesta expira, precum si nr. Lot; marca CE”.

Urmare a evaluarii ofertei depusa de ... SRL, pentru lotul 15,
autoritatea contractanta a constatat lipsa din propunerea tehnica a mai
multor informatii, astfel:

- Certificate de conformitate cu marcaj CE sau orice document din
care sa rezulte conformitatea produselor cu prevederile Directivei 93/42
EEC, (...);

- Fise tehnice detaliate (...) cu privire la produsul ofertat, (...)
necesare in vederea determindrii corespondentei intre produsul (lotul)
ofertat si cerintele minime din caietul de sarcini. Ca urmare a solicitat
ofertantului in cauza, cu adresa nr. 1045/15.02.2022, (pag. 01-03), "va
rugam clarificati”.

... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa nr.
6811/17.02.2022, in care a precizat: "va transmitem punctual
urmatoarele: (...)

Pentru lotul nr. 15 - indicator bowie dick: Declaratia de
conformitate (...); Fisa tehnica, (...)".

Analizand continutul documentelor atasate adresei de raspuns,
Consiliul a constatat existenta urmatoarelor documente:
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- Declaratia of conformity, emisa de producatorul Necati KAYA
Turcia, in care se mentioneaza - “The Directives covered by this
declaration: 93/42/EEC”;

- Tehnical data sheet - Bowie&Dick Test Pack - Product code:
BD200 BD400 - Related standards: STERISTAR Bowie&Dick Test Pack
classified as Class 2 according to ISO11140-1-4".

- Adresa nr. DM 3397 E din 02.08.2018 emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului, in care se precizeaza ca: “indicatorii chimici
si biologici pentru controlul sterilizarii nu se incadreaza nici in categoria
dispozitivelor medicale si nici in cea a accesoriilor, asa cum sunt acestea
definite in Directiva europeana 93/42/EEC privind dispozitivele medicale
(...)"

Referitor la critica ... SRL vizand lipsa marcajului CE pentru
produsul ofertat in cadrul lotului 15, atat de ... SRL, cat si de ... SRL,
Consiliul considera ca fiind relevante documentele regasite in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului ... SRL care a prezentat aceeasi Fisa
tehnica si Declaratie de conformitate, datata 21.08.2020, traduse in
limba romana, in cuprinsul carora se regasesc urmatoarele precizari:
“Clasificare conform Directivei privind dispozitivele medicale: 2+4; Prin
prezenta declaram «cd, in calitate de producator al testelor
STERISTAR®BDZ200-Bovie-Dick, declara ca sunt in conformitate cu EN
ISO 13485 si standardele relevante; Directiva privind Dispozitivele
medicale: Directiva Consiliului 93/42 CEE; Standarde relevante: ISO
13485:2016; ISO 1114-1:2014; ISO 11140-4:2007; (...)".

Avand in vedere toata documentatia mai sus prezentata, raportat
la cerinta din caietul de sarcini pentru lotul 15, privind: Certificate de
conformitate cu marcaj CE sau orice document din care sa rezulte
conformitatea produselor cu prevederile Directivei 93/42 EEC, (...), care
nu a facut obiectul niciunei clarificari, Consiliul constata ca prin
prezentarea unei Declaratii de conformitate, emisa de producatorul
Necati KAYA Turcia, la data de 22.03.2021, pentru pachet de testare
Bowie-Dick, ofertantul ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei, asa
cum a fost ea precizata in caietul de sarcini.

Consiliul retine aceeasi motivare si in cazul propunerii tehnice a ...
SRL, din cadrul lotului 15, avand in vedere ca produsul ofertat este
identic cu cel mai sus analizat, iar documentele prezentate sunt similare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand ofertele depuse in
cadrul lotului 22 - Indicator integrator tip 5 pentru sterilizarea la abur,
Consiliul retine ca ... SRL, critica: - atat, respingerea ca neconforma, a
propunerii sale tehnice, pentru acest lot; - cat si declararea, ca fiind
conforme, a ofertelor tehnice depuse de ... SRL; ... SRL si ... SRL.

Analizand critica privind respingerea, ca neconforma, a propunerii
sale tehnice, pentru lotul 22, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Caietului de sarcini, publicat in SEAP, pentru acest produs
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor si:
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- “Sa fie autoadeziv pentru a se putea lipi pentru documentare si
trasabilitate;

- Sa aiba test conform, pentru rezistometru (din care sa reiasa ca a
fost supus testarii atat pentru parametrii optimi, cat si parametrii gresiti
ai ciclului de sterilizare);

- Sa fie laminat cu un polimer ce impiedica imprastierea cernelii in
contact cu factorii de mediu ai sterilizatorului sau orice alta metoda de
protectie a cernelii chimice indicatoare impotriva migrarii, imprastierii
substantei - integratorul se plaseaza in interiorul tuturor pachetelor ce
urmeaza a fi sterilizate, iar cereneala fiind produs chimic este total
interzis sa intre in contact direct cu continutul pachetului pentru a nu
compromite sterilitatea pachetului; migrarea sau imprastierea cernelii
indicatoare chimice se datoareaza metodei de sterilizare folosite, si
anume prin abur, prin care avem urmatorii factori: apa, temperatura
ridicata de peste 120° C, presiune - practic la o astfel de temperatura de
fierbere integratorul daca nu este laminat sau nu este confectionat din
alt material decat carton, acesta se inmoaie si cerneala chimica
indicatoare migreaza in interiorul pachetului - efect de sugativa”, (pag.
27).

In cadrul propunerii sale tehnice, pentru acest lot ... SRL a ofertat
produsul “Integron IT26SAD” pentru procesele de sterilizare cu abur.
Conform Fisei tehnice atasate produsul are printre caracteristicile sale si:
“Indicator integrator tip 5 sub forma de strip autoadeziv tiparit cu
cerneala indicatoare; Substratul adeziv permite o inregistrare usoara;
(...)"

La propunerea tehnica, ofertantul in cauza a atasat si o adresa
datata 09.12.2021, emisa de Terragene S.A. din Argentina, in calitate de
producator al “Integron IT26SAD, Indicator integrator tip 57, in care se
mentioneaza ca produsul respectiv “este fabricat utilizdnd o tehnologie
superioara a cernelei, ce garanteaza ca aceasta nu migreaza in
incarcatura ce este monitorizata. Produsele noastre sunt fabricate sub
cerintele standardelor de «calitate ISO 13485:2016/NS-EN ISO
13485:2016 CU NUMARUL DE CERTIFICARE 243953-2017-AQ-AEG-NA-
PS, acordat de organismul de certificare international DNV”.

In Raportul tehnic al producatorului Terragene S.A. din propunerea
tehnica a ... SRL, se precizeaza, printre altele, la pag. 8, si:

"Descrierea produsului

“Integron® IT26SAD este un integrator chimic constand intr-un
strip de héartie, cu suport adeziv pe spate, tiparit cu indicator chimic de
inalta calitate. (...) dezvoltati pentru monitorizarea proceselor de
sterilizare cu abur intre 121°C si 135°C, (..)”.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice a ... SRL pentru lotul 22,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant clarificari cu adresa
nr. 1043/15.02.2022, astfel: “comisia de evaluare a constatat faptul ca
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in propunerea tehnica lipsesc informatii privind faptul ca integratorul
prezentat este laminat, va rugam clarificati”.

La aceasta solicitare ... SRL a raspuns cu adresa fara numar si
nedatata, (pag. 02, 03), citand cerinta din caietul de sarcini,
corespunzatoare acestui lot, prezentata anterior, in motivare, cu
precizarea: “Oferta noastra a fost pentru un produs care nu este
laminat, insa a carui cerneala nu migreaza, intrucat in constructia sa se
utilizeaza o metoda ce implica o tehnologie speciala a cernelei ce nu
permite migrarea acesteia. In suportul acestei caracteristici am
prezentat declaratia producatorului si am trimis si mostre de produs la
sediul dumneavoastra pentru a demonstra ca cerneala nu migreaza”.

Referitor la produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 22, “Integron
IT26SAD, Indicator integrator tip 5”7, Consiliul retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere la
contestatie potrivit carora: "Adresa oferita de catre producatorul de teste
integratoare TERRAGENE si transmisa de operatorul economic ... SRL nu
poate fi luata in calcul, afirma autoritatea, deoarece nu a fost prezentat
nici un test in sustinerea acelor informatii (...) autoritatea invedereaza
cd producatorul de cerneald chimica trebuie sa emitd o declaratie in
acest sens, nu Terragene (producator de teste integratoare), deoarece
Terragene nu are nici un atribut asupra proprietatilor tehnice/chimice a
cernelii chimice indicatoare aplicate pe testele integratoare”.

Or, raportat la aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
desi ... SRL avea la cunostinta de cerinta ca produsul din cadrul lotului
22 - Indicator integrator tip 5 pentru sterilizarea la abur - “Sa fie laminat
cu un polimer ce impiedica imprastierea cernelii in contact cu factorii de
mediu ai sterilizatorului sau orice alta metoda de protectie a cernelii
chimice indicatoare impotriva migrarii, imprastierii substantei (...)”,
acesta a ofertat un produs, “Integron IT26SAD, Indicator integrator tip
57 care nu este laminat, aspect pe care il recunoaste de altfel, fara insa
a prezenta niciun document care sa justifice/dovedeasca declaratia
producatorului Terragene S.A. din Argentina, ca acesta “este fabricat
utilizdnd o tehnologie superioard a cernelei, ce garanteaza ca aceasta nu
migreaza in incdarcatura ce este monitorizatd. Simpla declaratie a
producatorului, prezentata la data depunerii ofertelor, nu poate justifica
neindeplinirea cerintei, clar exprimata in caietul de sarcini, nici in sensul
existentei unei alte metode de protectie a cernelii chimice indicatoare
impotriva migrarii, imprastierii substantei.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca orice alta
solicitare de clarificari adresata acestui ofertant, ar incalca dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform cadrora: “Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.
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In acest context, Consiliul constatd c, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... SRL, pentru lotul 22, ca
neconforma.

in ce priveste criticile ... SRL, potrivit carora niciunul din ofertantii

SRL, ... SRL si ... SRL, "nu a prezentat test conform pentru
rezistometru”, Consiliul retine ca, potrivit Caietului de sarcini, publicat in
SEAP, pentru produsul de la Lotul 22 - Indicator integrator tip 5 pentru
sterilizarea la abur, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor si:
"Sa aiba test conform, pentru rezistometru (din care sa reiasa ca a fost
supus testarii atat pentru parametrii optimi, cat si parametrii gresiti ai
ciclului de sterilizare)”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante privind
propunerea tehnica a ... SRL depusa pentru lotul 22, transmisa cu
adresa nr. 1045/15.02.2021, prin care i s-a solicitat prezentarea unui
“test la rezistometru conform cerintelor caietului de sarcini”, Consiliul
constata ca, atasat raspunsului din adresa nr. 6811/17.02.2021 (pag.
04), acest ofertant a depus, printre altele, si “"Raport de analiza test de
rezistometru” din 06.2021, pentru produsul Steristar tip 5 - Integrator
laminat Clasa 5 - (...), emis de producatorul NECATI KAYA Turcia (pag.
07-09).

In documentatia aferenta propunerii tehnice depuse pentru lotul 22
de catre ... SRL, la pag. 14-19 (26-28) se regaseste documentul intitulat
"Resistometer analisys report” emis de Informer Med Sp. Z.o.0. Polonia,
pentru produsul Integrator STERIM® tipul 5, ofertat in cadrul acestui lot.

In cadrul documentatiei atasata propunerii tehnice depuse, pentru
lotul 22, de catre ... SRL, se regaseste la pag. 9 -11, si documentul
intitulat Raport analiza rezistometru, emis de producatorul NECATI KAYA
Turcia, pentru produsul Steristar tip 5 - Integrator laminat Clasa 5 -
(...), ofertat in cadrul acestui lot.

Din documentele astfel analizate, Consiliul constata ca toti cei trei
ofertanti, pentru lotul 22, mentionati de contestatoare, au indeplinit
cerinta din caietul de sarcini, ca produsul ofertat: "Sa aiba test conform,
pentru rezistometru (din care sa reiasa ca a fost supus testarii atat
pentru parametrii optimi, cat si parametrii gresiti ai ciclului de
sterilizare)”, motiv pentru care criticile contestatoarei vizand aceste
oferte vor fi respinse ca neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere insa, ca toate criticile contestatoarei au fost
respinse, Consiliul va respinge si cererea privind “plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers judiciar”.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea privind "plata
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social in
Municipiul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, respinge cererea privind “plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers judiciar”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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