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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 9863/07.06.2018 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22803/08.06.2018,
formulata de .... SRL, cu sediul social in ..... , inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ...., Cod Unic de
Inregistrare RO ..., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire () elaborata de ...., cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...."”, cod CPV ....-5

" (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:obligarea autoritatii contractante
la modificarea partiala a documentatiei de atribuire, si anume, inlocuirea
mentiunilor cu privire la specificatile tehnice ale echipamentelor
medicale ce se doresc a fi contractate, precum si a unor articole din
Contractul de furnizare; in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire
si reluarea procedurii de achizitie publica precum si suspendarea
procedurii ,pana la data solutionarii prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia nr. 9863/07.06.2018 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22803/08.06.2018,
formulata de .... SRL, in calitate de ofertanta la procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...."”, cod CPV ....-5
s (Rev.2), initiata de catre autoritatea contractanta ...., prin
publicarea in noul sistem electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SICAP, a anuntului de participare nr. .... din data de
17.05.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de parametri tehnici si anumite
clauze contractuale ce nu se justifica din punct de vedere tehnico -
stiintific si economic, care, ingradesc accesul la licitatie pentru
majoritatea producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale de tipul
celor care fac obiectul licitatiei, limitand astfel accesul liber al celorlalti
producatori si incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce
priveste promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale privind
necesitatea remedierii documentatiei de atribuire, respectiv a
parametrilor tehnici, a factorilor de evaluare precum si a unor clauze
contractuale prevazute in acordul cadru si in contractul subsecvent.

In continuare, contestatoarea prezintd parametrii tehnici care, in
opinia sa, trebuie modificati pentru a se asigura accesul tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la licitatie.

1. Referitor la cerinta C.21: ,Numar maxim de elemente de bobina
ce pot fi conectate simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea
bobinelor sau a pacientului: minim 108” contestatoarea solicita
modificarea in ,Numar maxim de elemente de bobina ce pot fi conectate
simultan in cadrul unei examinari fara repozitionarea bobinelor sau a
pacientului: minim 80",

2. Referitor la cerinta C.23: ,Masa de pacient andocabila sau sistem
andocabil/detasabil echivalent” contestatoarea solicita modificarea in
~Masa de pacient fixa sau cu sistem andocabil/detasabil.

3. Referitor la cerinta C.27: ,Domeniu de scanare pe orizontala:
min. 200 cm” contestatoarea solicita modificarea in ,Domeniu de scanare
pe orizontala: min. 180 cm”.

4. Referitor la cerinta C.244: ,Produsul ofertat va fi de ultima
generatie ("State of the art") si nu "End of Life" (EOL) sau "End of Sale"
<EOS>" contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Produsul ofertat va
fi de ultima generatie ("State of the art"), lansat pe piatd cu prezenta
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denumire comerciala nu mai devreme de 5 ani de la momentul depunerii
ofertelor si nu "End of Life" (EOL) sau "End of Sale" (EOS).".

5. Referitor la Capitolul 7: ,Statie post procesare tip Client”
contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Statie de postprocesare
bazatad pe tehnologie client server sau statie de procesare de tip stand-
alone.”. 6. Referitor la cerinta C.162: ,,Monitor medical color LCD/LED
cu diagonala de min. 24-inch si rezolutia de min. 1280x1024 (2 buc.)”
contestatoarea solicitd modificarea astfel: ,Monitor medical color
LCD/LED cu diagonala de min. 19 inch si rezolutia de min. 1280x1024 j2
buc.)".

7. Referitor la cerinta C.194: ,Numarul elementelor de bobina:
minim 16", in vederea asigurarii unui cadru concurential adecvat,
contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Numarul elementelor de
bobina; minim 8".

8. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini C.177:
,Compararea imaginilor achizitionate 1in date diferite, pentru
stadializare”, contestatoarea solicita modificarea astfel: ,Compararea
imaginilor achizitionate in date diferite, pentru stadializare, pe consola de
achizitie-reconstructie si/sau pe statia de post-procesare”.

Contestatoarea prezinta consideratile privind necesitatea
modificarii unor clauze contractuale prevazute in acordul-cadru si
contractul subsecvent si solicita totodata modificarea acestora.

9. Astfel, contestatoarea solicita modificarea art. 3.1 b) din acordul
cadru, potrivit caruia: ,Promitentul-furnizor se obliga sa furnizeze
produsele in maxim 120 de zile de la semnarea contractului subsecvent
sau conform graficului de livrare si plata (daca acesta se va intocmi si va
fi anexa la contractul subsecvent)” in ,Promitentul-furnizor se obliga sa
furnizeze produsele in maxim 120 de zile de la semnarea contractului
subsecvent sau conform graficului de livrare si plata (daca acesta se va
intocmi si va fi anexa la contractul subsecvent) cu conditia ca spatiul de
amplasare si instalare al echipamentului sa respecte specificatiile
producatorului acestui tip de echipament privind amenajarea."

si la art. 13.3 din contractul subsecvent, potrivit caruia: ,Termenul
de livrare a produselor este de 120 de zile de la semnarea contractului
subsecvent, dar nu mai tarziu de data specificata la art. 3.2. in sensul
prezentului articol, prin termen de livrare se intelege atat indeplinirea
tuturor operatiunilor necesare functionarii in conditii optime a produsului
furnizat la locul de folosinta a beneficiarului (transport, manipulare,
amenajare, teste, probe, etc.) cét si prezentarea tuturor documentelor
enumerate la art. 7.1.” in ,Termenul de livrare a produselor este de 120
de zile de la semnarea contractului subsecvent, dar nu mai tarziu de
data specificatd la art. 3.2 cu conditia ca spatiul de amplasare si
instalare al echipamentului sa respecte specificatiile producatorului
acestui tip de echipament privind amenajarea. in sensul prezentului
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articol, prin termen de livrare se intelege atat indeplinirea tuturor
operatiunilor necesare functionarii in conditii optime a produsului furnizat
la locul de folosinta a beneficiarului (transport, manipulare, amenajare,
teste, probe, etc.), cat si prezentarea tuturor documentelor enumerate
la art. 7.1."

si capitolul II. Conditii de livrare din Caietul de sarcini, potrivit
caruia: ,Termen de livrare (inclusiv testare si instruirea personalului):
-120 de zile de la semnarea contractului subsecvent." sa se modifice
astfel: ,Termen de livrare (inclusiv testare si instruirea personalului):
-120 de zile de la semnarea contractului subsecvent cu conditia ca
spatiul de amplasare si instalare al echipamentului sa respecte
specificatiile  producatorului acestui tip de echipament privind
amenajarea."

10. Referitor la art. 11.1 din acordul cadru, potrivit caruia: ,Pentru
livrarea cu intarziere a produsului de catre furnizor, achizitorul va calcula
si va solicita ca penalitati, o suma echivalenta cu 0.05% din valoarea cu
TVA a produsului livrat cu intarziere, pentru fiecare zi de intarziere, pana
la data executarii in natura a prestatiei sau data aparitiei evenimentului
de forta majora, dovedita de furnizor cu documente justificative” sa se
modifice astfel ,Pentru livrarea cu intdrziere a produsului de catre
furnizor, achizitorul va calcula fi va solicita ca penalitdti, o suma
echivalenta cu 0,05% din valoarea cu TVA a produsului livrat cu
intdrziere, pentru fiecare zi de intarziere, pdna la data executarii in
natura a prestatiei, data aparitiei evenimentului de forta majora,
dovedita de furnizor cu documente justificative sau atingerea pragului de
5% din valoarea cu TVA a contractului.”

si art. 8.1 din contractul subsecvent, potrivit caruia: ,Pentru
livrarea cu intarziere a produselor de catre furnizor, achizitorul are
dreptul de a deduce din valoarea facturilor emise, cu titlu de penalitati de
intarziere, o suma echivalenta cu o cota de 0,05% din valoarea cu T.V.A.
a produselor nelivrate la termen, pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor. Achizitorul va comunica in scris
furnizorului despre penalitatile imputate." Sa se modifice in ,Pentru
livrarea cu intarziere a produselor de catre furnizor, achizitorul are
dreptul de a deduce din valoarea facturilor emise, cu titlu de penalitati de
intarziere, o suma echivalenta cu o cota de 0,05% din valoarea cu T.V.A.
a produselor nelivrate la termen, pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor sau atingerea pragului de 5% din
valoarea cu TVA a contractului. Achizitorul va comunica in scris
furnizorului despre penalitatile imputate.".

11. Referitor la art. 14.8 din contractul subsecvent, potrivit caruia:

- ,(1) La primirea unei notificari privind defectiunile sau viciile
constatate, furnizorul are obligatia de a interveni, printr-o unitate de
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service autorizata. in termen de 24 de ore (in zilele lucratoare) de la
data notificarii, fara costuri suplimentare pentru achizitor.

(2) in urma diagnosticarii furnizorul, prin unitatea service
autorizata, se obliga sa remedieze defectiunile in termen de 48 de ore.

(3) in situatia in care furnizorul, prin unitatea service autorizata,
nu poate remedia defectiunea la sediul beneficiarului in termen de 48 de
ore si se impune transportul uneia din componentele principale ale
aparatului, acesta va inlocui componenta defecta cu una similara, iar in
situatia in care nu exista posibilitatea asigurarii acesteia. in cazuri
temeinic justificate, va asigura repunerea aparatului in stare de
functionare, in maxim 5 zile lucratoare.

(4) Termenul de garantie se prelungeste cu timpul scurs de la data
notificarii si pana la data remedierii neregulilor reclamate.

(5) Prelungirea termenului de garantie se va inscrie in certificatul
de garantie.

(6) Perioada de garantie a produsului se va prelungi cu perioada
cat acesta este imobilizat pentru remediere” contestatoarea solicita
reformularea cerintelor astfel:

-,(1) La primirea unei notificari privind defectiunile sau viciile
constatate, furnizorul are obligatia de a interveni, printr-o unitate de
service autorizata, in termen de 48 de ore {in zilele lucratoare) de la
data notificarii, fara costuri suplimentare pentru achizitor.

(2) in urma diagnosticarii furnizorul, prin unitatea service
autorizata, se obliga sa remedieze defectiunile in termen de 72 de ore.

(3) in situatia in care furnizorul, prin unitatea service autorizata,
nu poate remedia defectiunea la sediul beneficiarului in termen de 72 de
ore si se impune transportul uneia din componentele principale ale
aparatului, acesta va inlocui componenta defecta cu una similara, iar in
Situatia in care nu exista posibilitatea asigurarii acesteia, in cazuri
temeinic justificate, va asigura repunerea aparatului in stare de
functionare, in maxim 7 zile lucratoare.

(4) Termenul de garantie se prelungeste cu timpul scurs de la
data expirarii termenului maxim de remediere si pana la data remedierii
neregulilor reclamate.

(5) Prelungirea termenului de garantie se va inscrie in certificatul
de garantie.

(6) Perioada de garantie a produsului se va prelungi cu perioada
cat acesta este imobilizat pentru remediere dupa expirarea termenului
maxim de remediere”.

Contestatoarea prezinta consideratiile sale privind necesitatea
modificarii cerintelor din specificatiile tehnice C.219, C.220 si C.221 si
solicita modificarea acestora.

Astfel contestatoarea solicita reformularea cerintei:
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- C.219 din: ,Timp de interventie in caz de defectiune
(prezentare la sediul beneficiarului si diagnosticare defect). in perioada
de garantie si post-garantie a produsului. In timpul programului normal
de lucru: maxim 24 de ore de la semnalarea, de catre beneficiar, a
defectiunii sau a functionarii defectuoase”, in: ,Timp de interventie in
caz de defectiune (prezentare la sediul beneficiarului si diagnosticare
defect), in perioada de garantie si post-garantie a produsului, in timpul
programului normal de lucru: maxim 48 de ore de la semnalarea, de
catre beneficiar, a defectiunii sau a functionarii defectuoase”;

- C.220 din: ,Timpul de remediere a defectiunii: maxim 48 de
ore de la diagnosticare defect. In situatia in care furnizorul nu poate
remedia defectiunea la sediul beneficiarului in termenul de 48 ore sus-
mentionat, beneficiarul va stabili de comun acord cu furnizorul alt
termen de remediere, in limita a 5 zile lucratoare de la data
diagnosticarii defectului”, in: ,Timpul de remediere a defectiunii: maxim
72 de ore de la diagnosticare defect, in situatia in care furnizorul nu
poate remedia defectiunea la sediul beneficiarului in termenul de 72 ore
sus-mentionat, beneficiarul va stabili de comun acord cu furnizorul alt
termen de remediere, in limita a 7 zile lucratoare de la data
diagnosticarii defectului,”

»,C.221 din ,In cazul imobilizarii (scoaterii din functiune)
produsului prin defectare in termenul de garantie, perioada de garantie
ofertata se va prelungi cu durata totalda a imobilizarii.”, in: ,In cazul
imobilizarii (scoaterii din functiune) produsului prin defectare in termenul
de garantie, perioada de garantie ofertatd se va prelungi cu durata
imobilizarii dupa expirarea termenului maxim de remediere”.

Prin adresa nr. 23276/1959/..../11.06.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia
catre .... SRL, orice alte documente pe care le considera edificatoare
precum si transmiterea punctului de vedere cu privire la cererea de
suspendare (inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei).

Prin punctul de vedere nr. A1545/12.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 23796/13.06.2018, ...., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
neconstituirii cautiunii intrucat contestatia ce i-a fost transmisa nu
include/nu are anexata dovada constituirii in mod obligatoriu a cautiunii
aferente, in baza art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, in urma Notificarii
prealabile nr. 9829/29.05.2018 (inregistrata la U.M. 02464 Bucuresti cu
nr. 439/A2851/29.05.2018), a publicat masurile de remediere adoptate
prin incarcarea in noul SEAP (SICAP) la data de 07.06.2018 a
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documentului Modificare/completare la documentatia de atribuire
(exceptand anuntul de participare) nr. 3 cu nr. de Iinregistrare
489/A2851/07.06.2018. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, s-a
reanalizat necesitatea, iar acolo unde solicitarile au fost argumentate
astfel incat performantele sa nu fie afectate, a modificat cerinta
respectiva. In schimb, pentru solicitarile de modificare a unor cerinte
care presupuneau scaderea calitatii cerute initial, nu au fost acceptate
modificari ale cerintelor, pentru a nu afecta sau limita viitoarele acte
medicale.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
achizitiilor publice, prin definirea nevoilor reale, achizitia de tehnica
medicala de finalta performanta fiind in avantajul pacientilor si a
echipelor medicale. Nu s-a fingradit accesul pentru majoritatea
producatorilor consacrati ai echipamentelor medicale ce fac obiectul
procedurii de achizitie, asa cum contestatorul incearca sa sugereze in
mod tendentios, repetitiv si eronat fara a preciza cum/de ce/carui
ofertant este specifica fiecare cerinta, aceasta afirmatie fiind principalul
argument si un laitmotiv al expunerii sale.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
solicitarilor contestatoarei, prezentand contraargumentele sale.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei
C.21, autoritatea contractanta sustine ca, la intocmirea specificatiilor
tehnice, a avut in vedere datele tehnice de la cei mai mari operatori
economici de pe piata in domeniul echipamentelor RMN, ca a stabilit un
numar minim de elemente de antena ce trebuie a fi conectate care este
mai mare decat suma tuturor elementelor de antena solicitate, tocmai in
vederea posibilitatii ca pe viitor, in cazul in care va achizitiona si alte
antene, daca situatia o impune, sa le poata conecta la echipamentul
achizitionat. Se reduce foarte mult si timpul de examinare prin folosirea
a mai multor bobine in situatia scanarii a mai multor zone ale corpului la
acelasi pacient. Un echipament de rezonanta magnetica care conecteaza
mai putine elemente este inferior din punct de vedere al performantei.
Astfel, prin solicitarea de modificare a cerintei tehnice se doreste
scaderea calitatii cerute initial, acest lucru putand afecta sau limita
viitoarele acte medicale, motiv pentru care nu suntem de acord cu
modificarea cerintei C.21.

2. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei C.23 ,Masa de
pacient andocabila sau sistem andocabil/detasabil echivalent”,
autoritatea contractanta sustine ca, pentru a nu limita accesul la
procedura a vreunui potential ofertant, a consultat site-ul de specialitate
ITN Online la adresa: www.itnonline.com/content/mri-wide-bore-
systems si a observat ca toti producatorii, inclusiv contestatorul, au in
portofoliu echipamente de rezonanta magnetica ce poseda masa
detasabila, motiv pentru care nu este de acord cu modificarea cerintei.
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3. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei C.27 ,Domeniul
de scanare pe orizontala: min. 200 cm”, autoritatea contractanta sustine
ca, in practica medicala militara, in cazurile de politrauma, este necesara
frecvent scanarea din cap pana in picioare (Whole-Body) dintr-o singura
trecere fara ca pacientul sa fie mutat si nu doar pana la jumatatea tibiei,
cum vrea sa impuna firma solicitantda, indeosebi ca militarii se pot
accidenta adeseori si multi sunt mai inalti de 200 cm. Totodata, prin
modificarea acestei cerinte conform solicitarii operatorului economic, se
pierde adresabilitatea investigatiilor imagistice fata de: pacienti
oncologici pentru stadializare sau evaluare post-terapeutica, pacienti
politraumatizati cu leziuni vasculare si musculare, etc. Autoritatea
contractanta mai arata ca, pentru a nu limita accesul la procedura a
vreunui potential ofertant, a consultat site-ul de specialitate ITN Online
la adresa: www.itnonline.com/content/mri- wide-bore-systems si a
observat ca toti producatorii, inclusiv contestatorul, au in portofoliu
echipamente de rezonanta magnetica ce poseda masa detasabilda. Prin
solicitarea de modificare a cerintei tehnice se doreste scaderea calitatii
cerute initial, acest lucru putand afecta sau limita viitoarele acte
medicale. Din aceste motive nu este de acord cu modificarea cerintei
C.27.

4. Referitor la cerinta C.244: ,Produsul ofertat va fi de ultima
generatie (State of the art) si nu «End of Life» (EOL) sau «End of Sale»
(EOS)”, autoritatea contractanta sustine ca, nu este de acord cu
modificarea acestei cerinte intrucat, modalitatea prin care se propune
modificarea cerintei, este una restrictiva care are rolul eliminarii oricarui
producator care a schimbat denumirea comerciala a produsului in ultimii
cinci ani. Sunt producatori, care actualizeaza mereu produsul din
portofoliu, facandu-| sa fie de ultima generatie (,State of Art”) si care fi
schimba denumirea comerciala, iar acesti producatori ar fi eliminati in
modul in care propuneti schimbarea cerintei. Totodata, astfel aparatul va
fi nsotit si de ultima versiune de software prelucrare imagini si
diagnostic.

5. Referitor la Capitolul 7:,Statie post procesare tip Client”,
autoritatea contractanta sustine ca, cerinta nu este restrictiva si permite
oricarui producator sa o indeplineasca, inclusiv contestatorului. Prin
conectarea mai multor utilizatori la un server comun se pot vizualiza si
procesa examinari multimodale (RMN, CT si Rx digital) cu obtinerea unui
diagnostic precis pentru pacient. Mai mult decat atat, o interconectare
multipla si rapida constituie un atu in diagnosticarea imediata a
pacientului investigat. In urma accesarii paginii de internet a
producatorului General Electric la adresa http://www3
.gehealthcare.com/en/products/categories/advanced visualization/
platforms /aw server (Anexa nr. 2 la prezentul punct de vedere), se
constata ca respectiva contestatoare are in portofoliu o statie de post-
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procesare de tip server denumita AW Server. Avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante este de a avea in dotare o statie de
post-procesare de tip server, astfel incat imaginile sa fie vizualizate de pe
diferite calculatoare din sectie sau din afara ei, iar compania General
Electric are posibilitatea de a indeplini fara restrictie cerinta, autoritatea
contractanta sustine ca nu exista nicio baza pentru modificarea cerintei
in sensul diminuarii calitatii solicitate.

6) Referitor la cerinta C.162: ,Monitor medical color LCD/LED cu
diagonala de min. 24 inch si rezolutia de min. 1280x1024 (2buc.)”,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu achieseze la cererea
contestatorului de a modifica cerinta. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca, are ca si necesitate clinica ca imaginile RMN sa fie vizualizate
pe monitoare cu diagonala mai mare pentru a observa mai usor
anatomia si patologia aferenta, iar prin specificarea unei statii de post-
procesare de tip client a lasat posibilitatea oricarui producator sa ofere
minim tipurile de monitoare specificate. Astfel, unei statii de post-
procesare de tip server i se poate conecta orice tip de monitor, acesta
nefiind parte a configuratiei unui server si nu intra sub certificarea CE a
serverului. Un server reprezinta un calculator care poate fi accesat de la
distanta printr-un client sau prin web, iar clientul poate fi oriunde in
retea si poate utiliza orice tip de monitor din gama larga a produselor
disponibile pe piata. Autoritatea contractanta considera ca, nu se poate
lua in considerare afirmatia ca un monitor de 19" «ofera cele mai inalte
standarde de imagistica si diagnosticare» si ca, la momentul actual, un
monitor de 24" este o cerinta minima si rezonabila, astfel incat
vizualizarea imaginilor obtinute sa poata fi facuta mai usor si precis
concomitent de mai multe cadre medicale.

7) Referitor la cerinta C.194: ,Numarul elementelor de bobina:
minim 16", autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu achieseze la
cererea contestatorului de a modifica cerinta. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca, cerinta nu este restrictiva si ca solicitarea
operatorului economic afecteaza calitatea actului medical final, intrucat
necesitatea sa este aceea de a achizitiona un echipament de rezonanta
magnetica care sa fie dotat cu antena de san cu minim 16 canale, in
vederea stabilirii unei diagnostic de certitudine printr-o imagine de inalta
calitate si toti producatorii au in portofoliu aceasta antena, inclusiv
producatorul General Electric.

8) Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini C.177:
,Compararea imaginilor achizitionate 1in date diferite, pentru
stadializare”, autoritatea contractanta sustine cd, aceasta a fost
modificata prin incarcarea in noul SEAP (SICAP) la data de 07.06.2018 a
documentului Modificare/completare la documentatia de atribuire
(exceptand anuntul de participare) nr. 3 cu nr. de Iinregistrare
489/A2851/07.06.2018.
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9) Referitor la conditiile contractuale stabilite pentru instalatia de
rezonanta magnetica, autoritatea contractanta sustine ca, ca modificarile
solicitate de contestator nu au obiect, deoarece cerinta C.225 din
specificatia tehnica cod document - ST-DM-17.006.V.2 stipuleaza:
»Amenajarea spatiilor in care va fi amplasata si montata «Instalatia de
imagistica prin rezonanta magnetica» este in sarcina beneficiarului (...)".
Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, si-a asumat aceste obligatii
si a definit In detaliu aspectele referitoare la amplasarea/amenajarea
locului de instalare a produsului, fara a aduce prejudicii de vreun fel
posibilului furnizor, aceste pregatiri/amenajari realizandu-se prin grija
beneficiarilor, considerand ca, solicitarea contestatorului este nefondata.

10) Referitor la art. 11.1 din acordul-cadru si art. 8.1 din contractul
subsecvent, autoritatea contractanta considera ca aceste conditii
contractuale definesc o situatie contractuala echitabila. Scopul comun al
partilor este reprezentat de indeplinirea obligatiilor contractuale, insa
modificarile solicitate au tendinta de a oferi furnizorului excluderi de la
aplicarea penalitatilor printr-o raportare justa.

11) Refractor la art. 14.8 din contractul subsecvent [ alin. (1) - (6)]
si cerintele din specificatia tehnica (C.219, C.220, C.221), autoritatea
contractanta sustine ca, aceste conditii contractuale au caracter minim si
obligatoriu, fiind echitabile si intocmite in concordanta cu specificul
medical militar al spitalelor beneficiare. Prelungirea garantiei in situatiile
in care echipamentul se defecteaza sau este imobilizat pe perioada
remedierii asigura respectarea termenului de minim 48 de luni de la data
finalizarii, fara obiectiuni, a receptiei. Astfel aceasta perioada de 48 de
luni reprezinta intervalul de timp propriu-zis in care echipamentul este
utilizat de beneficiari si se afla in stare optima de functionare. Prin
diminuarea garantiei cauzata de necesitatea remedierii defectiunilor
aparute, se ridica importante semne de intrebare cu privire la
anduranta/randamentul de utilizare ale echipamentului furnizat si
reprezinta un rabat de la standardele de calitate solicitate, cu
repercusiuni asupra pacientului, personalului medical si actului medical.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....",
cod CPV ....-5 ,....” (Rev.2), prin publicarea, in noul SEAP (SICAP), a
anuntului de participare nr. ..../17.05.2018.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 305/ ..../1959 din data de 15.06.2018, fiind admisa.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, este de
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46.530.000 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 22.06.2018, ora 15:00.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza
critici cu privire la cerinte tehnice din caietul de sarcini si cu privire la
prevederile modelelor de acord-cadru si de contract subsecvent,
sustindnd ca acestea restrictioneaza, in mod nejustificat, participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire incalcand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii si propune solutii de reformulare a
acestora.

In ceea ce priveste criticile legate de caracteristicile tehnice, desi
echipamentul modificat conform sustinerilor contestatoarei se incadreaza
ca denumire si destinatie in obiectul prezentului acordului-cadru,
Consiliul retine ca .... SRL nu prezinta elemente concrete din care sa
reiasa ca, in cazul in care acestea vor fi modificate in forma propusa in
contestatie, echipamentul furnizat mai satisface necesitatile autoritatii
contractante si cu precadere, avand in vedere destinatia acestuia,
interesul public, respectiv asigurarea unui nivel de utilitate si de calitate
maxim pentru analizele efectuate.

In acest sens, Consiliul retine ca procedura de atribuire este
destinata procurarii unui echipament necesar autoritatii contractante cat
mai performant, ca includerea de cerinte tehnice in caietul de sarcini are
ca scop satisfacerea necesitatilor acesteia, conform prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, restrictionarea participarii operatorilor economici fiind o
consecinta fireasca a respectivelor cerinte, precum si faptul ca acestea
nu pot fi modificate ca urmare a numarului de operatori economici care
pot livra astfel de echipamente.

Ca urmare, Consiliul, neavand certitudinea ca echipamentul cu
caracteristicile tehnice modificate conform sustinerilor contestatoarei
este cel putin egal ca performante tehnice cu cel descris in caietul de
sarcini, constata netemeinicia criticilor contestatoarei din acest punct de
vedere, retindnd, in solutionare, ca pertinente, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile modelelor de
acord cadru si de contract subsecvent, Consiliul le va respinge, ca
neintemeiate, deoarece acestea se refera in principal la redefinirea
termenul de livrare, la marirea perioadei de remediere a defectiunilor in
perioada de garantie si la limitarea penalitatilor de intarziere a livrarilor,
elemente care sunt legate de comportamentul corect al ofertantului in
calitate de parte in contract, a caror acceptare ar conduce la posibilitatea
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aparitiei de intarzieri ce ar afecta activitatea beneficiarului, respectiv la
imposibilitatea de a efectua analize medicale, retinut fiind faptul ca
situatia normala este cea in care un furnizor livreaza in termenul stabilit
prin contract, un echipament, iar acesta nu se defecteaza in perioada de
garantie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ....
SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, ) MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria GAVRILA Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (doudasprezece) pagini.
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