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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1886/C6/1997
Data: 04.07.2025

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 36257/02.06.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... y eeeeenen , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva comunicarilor rezultatului

procedurii, a raportului procedurii nr. 18840/ DDB/VI.G.4 din 19.05.2025,
publicat pe SEAP in data de 23.05.2025, si a proceselor verbale de
evaluare financiara mentionate in raport, emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Delegarea gestiunii serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de
competenta a UAT - judetul ......... , pentru loturile/traseele ramase
neatribuite in urma desfasurarii procedurilor de achizitie, loturile 29, 50,
53 si 57, s-a solicitat ,anularea comunicarilor rezultatului aferent loturilor
nr 29, 50, 53 si 57, a raportului procedurii nr 18840/DDB/VI.G.4 din
19.05.2025 publicat pe SEAP pe data de 23.05.2025 si a proceselor
verbale de evaluare financiara mentionate in raport, (...) loturile nr 29, 50,
53 si 57, ca fiind inacceptabila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca a participat la procedura de atribuire in cauza si a
depus oferte in cadrul loturilor 29, 50, 53 si 57.

In urma publicarii declaratiei de participare, a aflat ca este unicul
ofertant pentru loturile in cauza.

Pe timpul procesului de evaluare nu a intdmpinat nici un fel de
problema, totul decurgand legal si corect pana in etapa de evaluare
financiara, cand, fara a cere alte clarificari, comisia de evaluare i-a respins
ofertele, motivand decizia prin faptul ca nu a primit destule documente
justificative.

Supune atentiei Consiliului modul defectuos de evaluare a ofertei
sale financiare, precum si reaua vointa din partea comisiei de evaluare,
aceasta actionand impotriva legislatiei si a bunei practici in domeniul
achizitiilor.

Astfel, in cadrul procesului de evaluare financiara a ofertelor,
motivarea deciziei de a declara oferta sa inacceptabila se face pe baza
faptului ca nu s-au prezentat documentele justificative in volum complet.

In opinia sa, acest aspect ar fi impus o noua solicitare de clarificari,
mai ales ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei, la punctele
la care lipsesc documentele justificative, a mentionat faptul ca ataseaza
acele documente.

Din acest aspect reiese clar ca intentia a fost de a atasa acele
documente, mai ales ca nu sunt ceva de o complexitate ridicata, ci doar
facturi, extrase din evidenta contabila, etc, dar, din diferite motive, aceste
documente nu au mai fost atasate ulterior.

Invedereaza reaua vointa a comisiei de evaluare prin modul cum a

fost evaluata oferta sa si raspunsul la clarificari la punctele la care s-au
regasit in anexa documentele justificative, si anume, considerand ca, in
fapt, comisia nici macar nu si-a indeplinit obligatia de a verifica aceste
puncte, motivand aceasta astfel:
LAvand in vedere Raspunsurile neconcludente la solicitarile de clarificari nr. 11,
nr. 12, nr. 13 si nr. 14, ce duc la respingerea ca inacceptabila a ofertei, comisia
de evaluare decide ca nu se mai impune evaluarea raspunsului la aceasta
solicitare, deoarece caracterul inacceptabil al ofertei nu poate fi inlaturat.”

Aceasta afirmare este in directa incalcare a prevederilor legale
tocmai prin continutul ei. Nu se poate motiva lipsa de actiune a comisiei in
unele aspecte ce privesc activitatea ei, si anume evaluarea punctelor la
care a primit documentele justificative, prin faptul ca la unele nu a primit
si decide declararea ofertei ca inacceptabila.

Precizeaza ca oferta sa ar fi fost neconforma si inacceptabila daca se
afla in situatiile prevazute la art. 143 din HG nr. 394/2016, dar se
regaseste in situatia aflata cuprinsa in prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul raspunsului se mentioneaza ca
documentele se regasesc in anexe dar ele nu au fost prezentate este clar
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cd s-a comis o eroare ce poate fi clarificatd. In baza art. 221 alin. (1), se
impunea ca documentele lipsa sa fie solicitate printr-o alta solicitare de
clarificari.

Avand in vedere ca este unicul ofertant pe cele 4 loturi, mentioneaza
ca nu exista nici un pericol de favorizare a societatii sale fata de alti
ofertanti, astfel prevederile art. 221 alin. (2) nu sunt incidente in cazul de
fata.

Arata ca nu este la prima ofertare la aceasta autoritate contractanta,
avand obiectul prezentului contract, aceasta procedura fiind o reluare a
procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare nr. CN1029983/
02.08.2021. Aceasta procedura a fost reluata de 5 ori din 2021 pana in
prezent, cu anunturile nr. CN1033422/2021, CN1043346/2022,
CN1052363/2023 si prezentul anunt.

Din cate se observa aceste loturi au fost anulate si reluate de catre
autoritatea contractanta in numeroase randuri, ceea ce ridica suspiciuni
rezonabile de incalcare flagranta a prevederilor art. 152 alin. (2) din HG
nr. 394/2016 prin crearea, din anumite motive doar de autoritatea
contractanta cunoscute, a circumstantelor artificiale pentru anularea
procedurii.

Totodata, petenta invoca si reda din decizia CNSC nr. 1418/C2/1534
din 22.06.2023.

Avand in vedere cele de mai sus, situatia societatii sale se afla
tocmai cea din cuprinsul deciziei CNSC precizata mai sus, si anume, dintr-
o0 eroare s-a mentionat ca se ataseaza raspunsului la solicitarea de
clarificari documente justificative, dar aceste documente nu s-au regasit in
anexe.

Aceasta situatie impunea o noua solicitare de clarificari, dar
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertelor, fara a fi in posesia
tuturor informatiilor necesare pentru o decizie de asemenea magnitudine.

In consecinta, SC ......... SRL considera ca evaluarea propunerilor
financiare s-a efectuat defectuos, iar decizia de respingere a ofertei sale s-
a luat in mod abuziv, cu incalcarea prevederilor legale in vigoare, motiv
pentru care considera raportul procedurii si toate documentele ce au
rezultat din acesta ca fiind nelegale.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 36702/1997/C6/03.06.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 37318/05.06.2025.

......... , prin adresa nr. 20272/R19862/DDB/VIII.E4/ 06.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37920/10.06.2025, a formulat punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si nedovedita si mentinerea proceselor verbale de evaluare
financiara, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
contestate ca temeinice si legale, avand in vedere ca, in realitate, prin
contestatie, ofertantul tinde sa-si faca un drept din propria culpa si
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anume ca a inteles si a ales sa raspunda superficial si partial la solicitarea
de clarificari nr. 17499/28.04.2025.

In acest context, nu poate fi apreciata decat legala decizia comisiei
de evaluare care nu face decat sa aplice art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, mentionat si in Solicitarea de clarificari nr. 17499/28.04.2025,
necontestata de SC ......... SRL. Astfel ca, in prezent, orice critici vis-a-vis
de prevederile din cuprinsul acestei solicitari sunt tardive.

In ansamblul contestatiei, explicit si Tn subtext, contestatoarea
sugereaza ca ar fi trebuit sa-i se transmita multiple solicitari de clarificari.
In opinia sa, a astfel de critica nu poate fi primita deoarece:

- Documentele si informatiile au fost solicitate inca prin documentatia de
atribuire (anunt de participare nr. CN1075529]/21.11.2024, termen limita
de depunere a ofertelor: 30.12.2024, ora 15:00);

- Potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, stabilirea clarificarilor si
completarilor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare care a si
reiterat prezentarea documentelor si informatiilor prin solicitarea de
clarificari nr. 17499/28.04.2025 sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabile, conform art. 140 din HG nr. 394/2016. Or, prin neaplicarea
acestui articol comisia ar nesocoti prevederile legale pe care ea insasi s-a
obligat sa le aplice si ar lipsi de continut institutia sanctionarii ofertantilor
care nu raspund deloc sau nu raspund concludent la solicitarile comisiei de
evaluare;

- Contestatoarea care, desi, nu a respectat art. 88 din Legea nr. 99/2016
si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, critica totusi decizia comisiei de
evaluare care numai in faza de evaluare financiara a transmis solicitarea
de clarificari nr. 17499/28.04.2025 ce contine nu mai putin de 20 solicitari
de clarificari pentru lot 29, 19 solicitari de clarificari pentru lot 50, 19
solicitari de clarificari pentru lot 53, 19 solicitari de clarificari pentru lot 57;
- Comisia de evaluare a fost in imposibilitate de a prevedea intentia
serioasa de raspuns atata timp cat, si dupa implinirea termenului de
raspuns din 05.05.2025, ofertantul a ramas intr-o pasivitate relevantsg,
spre deosebire de o alta situatie similara din data de 11.02.2025, cand a
informat comisia de evaluare de imposibilitatea publicarii raspunsului la
solicitarea de clarificari datorita nefunctionalitatii SEAP si a transmis pe e-
mail documentele solicitate, iar comisia de evaluare a luat in considerare
chiar si aceasta forma de raspuns;

- S-ar incalca in mod grav principiul potrivit caruia ,Nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa”, in conditiile in care
art. 131 din HG nr. 394/2016 prevede: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.”

- Sustinerile ofertantului sunt pur formale, deoarece nu a depus nicio
dovada in sprijinul acestora nici dupa implinirea termenului de raspuns,
nici in cuprinsul contestatiei, nici in prezent, astfel cum prevede art. 249
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din codul de procedura civila: Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege,

In consecinta, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se
impune respingerea contestatiei ca nefondata si nedovedita.

In continuare, descrie modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand ca, avand in vedere ca SC ......... SRL a fost singurul
ofertant care a depus oferta pentru cele 4 loturi, acestea au fost anulate in
conformitate cu art. 224 lit. b) si art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Conform raportului procedurii nr. 18840/DDB/VI.G.4/19 mai 2025, in
urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de ofertantul
SC ......... SRL a fost respinsa pentru loturile 29, 50, 53 si 57 fiind
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 140 alin. (4) si art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/2016, deoarece ofertantul nu a depus nici in
propunerea financiara initiala si nici in raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 10, 11, 12 si 13, documente justificative doveditoare care sa
justifice cheltuielile cuprinse in memoriul justificativ.

De altfel, precizeaza ca petenta a avut posibilitatea de a solicita
clarificari si/sau contesta documentatia de atribuire publicata in SEAP, insa
in conditile in care acesta nu a formulat clarificari/contestatii,
documentatia de atribuire isi consolideaza caracterul obligatoriu atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertant, in speta fiind vorba
despre cerinta privind prezentarea de catre ofertanti de documente
justificative pentru elementele de cheltuieli inscrise in memoriul tehnico-
economic justificativ.

Ofertantul SC ......... SRL a depus in termenul limita de depunere a
ofertelor propunerea financiara pentru loturile 29, 50, 53 si 57, insa in
cadrul acesteia, nu s-a regasit niciun document justificativ care sa sustina
elementele de cheltuieli inscrise in memoriul tehnico-economic justificativ.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in baza procesului
verbal de evaluare nr. 5/17491/28 aprilie 2025, s-a transmis ofertantului
SC......... SRL solicitare de clarificare-faza financiara nr. 17499/28 aprilie
2025, postata in SEAP in data de 28.04.2025, cu termen limita de
depunere pana in data de 05.05.2025 inclusiv, prin care i s-au solicitat
clarificari ofertantului cu privire la aspectele mai sus mentionate.

Ofertantul a incarcat, in termen, in SEAP, in data de 05.05.2025,
raspunsul la solicitarea de clarificare, semnat cu semnatura electronica
extinsa, insa prin raspunsul FN la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
transmis documente justificative pentru toate elementele de cheltuieli
inscrise in memoriul tehnico-economic justificativ, respectiv pentru
cheltuiala cu inspectia tehnica periodica, cu asigurarea de raspundere
civila auto obligatorie, cu licenta comunitara si cu impozitul pe mijlocul de
transport, astfel cum finsasi ofertantul recunoaste in cele inscrise in
contestatia transmisa.

In consecinta, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si
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tindand seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si imperativ
prevazute de lege, in speta, aceasta a solicitat clarificari ofertantului,
tocmai pentru a-i da acestuia posibilitatea de a raspunde si de a completa
oferta cu documentele justificative solicitate in mod clar atat prin
documentatia de atribuire, cat si prin solicitarea de clarificari mai sus
iterata, contrar celor mentionate de ofertant in contestatie care pretinde
faptul ca oferta sa a fost analizata ,fara a cere alte clarificari”.

Afirmatia ofertantului potrivit careia ,am mentionat faptul ca atasam
alaturat acele documente (...) dar din diferite motive aceste documente nu
au mai fost atasate ulterior”, nu poate decat sa confirme ca memobrii
comisiei de evaluare au constatat in mod corect ca ofertantul nu a atasat
documentele justificative solicitate. 5

Raspunsul ca atare, prin care ofertantul ,DOAR AFIRMA” ca dispune
de documente doveditoare ,NU” reprezinta in sine ,UN DOCUMENT
DOVEDITOR”.

Prin urmare, responsabilitatea respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire revine ofertantilor, care au avut la dispozitie toate informatiile
necesare pentru a-si conforma documentele depuse. De asemenea,
riscurile transmiterii ofertei si implicit a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cad in sarcina ofertantilor, astfel cum prevede art. 131 din HG nr.
394/2016.

Astfel cum a fost mentionat si 1n raportul procedurii si in
comunicarea rezultatului procedurii: ,Avand in vedere Raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificari nr. 11, nr. 12, nr. 13 si nr. 14, ce
duc la respingerea ca inacceptabila a ofertei, comisia de evaluare decide
ca nu se mai impune evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari de
lanr.1lanr. 10 sidelanr. 15 /a nr. 20, deoarece caracterul inacceptabil
al ofertei nu poate fi inlaturat.”

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, atata timp cat comisia de
evaluare a constatat ca raspunsurile la cele patru solicitari de clarificari
anterior mentionate au fost neconcludente, este cert ca evaluarea
celorlalte raspunsuri ar fi fost de prisos intrucat ar presupune numai
prelungirea nejustificata a perioadei de evaluare, iar finalitatea procesului
de evaluare ar fi fost aceeasi, respectiv respingerea ca inacceptabila a
ofertei. De altfel, aceasta practica este legala, uzuala, necesara, comuna si
unanim acceptata de ANAP, CNSC, instante judecatoresti.

Prin urmare, din cele ce preced, rezulta ca sunt nefondate si
nedovedite sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea declararii ofertei
ca inacceptabila, intrucat oferta depusa de acesta a fost respinsa in mod
legal, temeinic si justificat. Lipsa documentelor justificative esentiale si
caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificari, impuneau, in mod
obiectiv, declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

In consecinta, fata de considerentele anterior expuse, ......... solicita
mentinerea procesului verbal de evaluare financiara, a raportului
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procedurii si a actelor subsecvente contestate ca temeinice si legale, iar pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata si nedovedita.

SC ......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39278/13.06.2025, a transmis concluzii scrise la punctul de vedere
comunicat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza solicitarile sale
precizate in contestatie.

Sustine ca, in contestatie, nu a mentionat propria vina, doar a indicat
faptul ca acele documente nu au ajuns la autoritatea contractanta ,din
diferite motive”, care in acest caz, sunt motive tehnice ce au tinut de
scanerul utilizat. Precizeaza ca, societatea sa detinea si detine un volum
impresionant de astfel de documente ”banale”, sens 1in care ataseaza
anumite documente.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca din
cele 19-20 de solicitari de clarificari aferente fiecarui lot in parte, doar
pentru 4 din ele lipseau documentele justificative. Pe aceasta baza, de
doar 25% documente lipsa, comisia de evaluare a stabilit ca nu mai este
necesara evaluarea a 75% din raspunsuri care erau concludente, pe motiv
ca 25% dintre ele nu ar fi.

In opinia sa, documentelor din anexa nu reprezinta unul din cazurile
in care oferta sa poate fi declarata neconforma si inacceptabila.

In consecinta, considera ca evaluarea propunerilor financiare s-a
efectuat defectuos, iar decizia de a respinge oferta sa, s-a luat in mod
abuziv si cu incalcarea prevederilor legale in vigoare, motive pentru care
apreciaza raportul procedurii si toate documentele ce au rezultat din
acesta nelegale.

......... a transmis dosarul achizitiei la Consiliu in data de 16.06.2025,
fiind inregistrat sub nr. 39386.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 401.907,72 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211366698/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... -Iulia, la data de 05.06.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37675/10.06.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea
gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse
regulate in aria teritoriala de competenta a UAT - judetul ......... , pentru
loturile/traseele ramase neatribuite in urma desfasurarii procedurilor de
achizitie, loturile nr. 29, 50, 53 si 57, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1075529/21.11.2024. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 72.996.922,45 lei, fara TVA, valoarea
totala estimata a loturilor 29, 50, 53 si 57 este 20.095.385,58 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

fmpotriva comunicarilor rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 18840/DDB/VI.G.4 din 19.05.2025 publicat pe SEAP in data
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de 23.05.2025 si a proceselor verbale de evaluare financiara mentionate
in raport, SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
depusa pentru loturile 29, 50, 53 si 57, considerand ca este nelegala.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat petentei, prin adresa nr. 19092/DDB/VIII.E.4/22.05.2025, ca
oferta sa pentru loturile 29, 50, 53 si 57 a fost respinsa ca inacceptabila
pentru ca raspunsul dat la solicitarea sa de clarificari nr.
17499/28.04.2025 (solicitarile 11 - 14, pe care le citeaza) a fost
considerat neconcludent, deoarece nu au fost transmise documentele
justificative doveditoare solicitate.

Din analiza documentelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertei contestatoarei pentru cele 4 loturi (29, 50, 53 si
57), Consiliul retine ca, in fapt, in discutie este modul de intocmire a
propunerii financiare si raspunsul dat de autoarea contestatiei Ila
clarificarea adresata in legatura cu aceasta.

Astfel, devin relevante cele stabilite de autoritatea contractanta in
legatura cu modul de intocmire si continutul propunerii financiare in fisa
de date, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv:

,»PENTRU FIECARE LOT IN PARTE

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include
urmdatoarele elemente:

i. Formularul de Propunere Financiara conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta, incluzand toate informatiile solicitate - Formular nr.
11.

iii. Documentele de fundamentare a pretului.

Fisa de fundamentare - Elementele de cheltuieli in baza carora se va elabora
prezenta propunere financiara sunt cele prevazute in Anexa nr. 1 la Ordinul
ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor cadru privind stabilirea
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport public local de
persoane. - Anexa nr. 1 la Formular nr. 11.

OFERTANTUL VA LUA IN CALCUL UN NUMAR ESTIMAT DE KM ANUAL AL
LOTULUI PENTRU CARE DEPUNE OFERTA.

ELEMENTELE DE COST VOR FI CALCULATE PORNIND DE LA VOLUMUL ESTIMAT
AL ACTIVIT/T,TII ANUALE.

Propunerea financiard are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

[Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a
portalului SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare].”



De asemenea, prezinta relevanta continutul Anexei nr. 1 la

Formularul nr. 11 - Fundamentarea tarifului unei calatorii, Structura pe
elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public de
transport judetean de persoane efectuat prin curse regulate, in care,
alaturi de tabelul privind elementele de cheltuieli, autoritatea contractanta
a prevazut si cap. Precizari comune privind completarea fiselor de
fundamentare, care contine alaturi de alte informatii privind obligatiile si
elementele de cost necesar a fi justificate si urmatoarea precizare:
,Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita obligatoriu de un
“Memoriu tehnico-economic” justificativ, in care se va prezenta si justifica
fiecare element de cheltuieli in detaliu si se va prezenta modul de calcul al
acestora pornind de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice
impuse.”

In legatura cu modul in care autoarea contestatiei a inteles sa
respecte aceste prevederi, autoritatea contractanta a retinut in cadrul
procesului-verbal nr. 5/17491/28.04.2025, printre altele, necesitatea
clarificarii urmatoarelor aspecte:
+Analizdnd informatiile din propunerea financiara depusd de ofertantul .........
SRL pentru LOT 29, LOT 50, LOT 53 si LOT 57, in conformitate cu prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare solicita ofertantului
urmatoarele clarificari, structurate pentru fiecare lot in parte:

e In Documentatia de atribuire - Fisa de date, Sectiunea 1V.4.2 "Modul de
prezentare al propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat: ,(...)”

e In Documentatia de atribuire - Modele de formulare - Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 11, autoritatea contractanta a solicitat: ”(...) Precizdri comune
privind completarea fiselor de fundamentare (...)”

LOT 29: Traseul 29: ......... -Vintu de Jos- Pianu de Sus
» Solicitare de clarificare nr. 11
Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Asigurare de raspundere civila auto obligatorie
Autoritatea contractanta a solicitat: "(...)”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cdl3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 12

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Licenta comunitara

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...)”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat

(...).
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Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 13

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe mijloc de transport

Autoritatea contractanta a solicitat: ”(...)”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.,

» Solicitare de clarificare nr. 14

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe terenuri pentru parcare

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare si nici nu ati prezentat cheia de repartizare
utilizata.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect

» Solicitare de clarificare nr. 10
Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Asigurare de raspundere civila auto obligatorie
Autoritatea contractanta a solicitat: “(...).”
In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).
Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.
Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.
» Solicitare de clarificare nr. 11
Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Licenta comunitara
Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”
In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 “Fundamentarea tarifului unei c&l&torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).
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Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 12

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe mijloc de transport

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.,

» Solicitare de clarificare nr. 13

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe terenuri pentru parcare

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare si nici nu ati prezentat cheia de repartizare
utilizata.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 10

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Asigurare de raspundere civila auto obligatorie

Autoritatea contractanta a solicitat: “(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 11

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Licenta comunitara

Autoritatea contractanta a solicitat: ”(...)”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.
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» Solicitare de clarificare nr. 12

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe mijloc de transport

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...)”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cdl3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.,

» Solicitare de clarificare nr. 13

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe terenuri pentru parcare

Autoritatea contractanta a solicitat: “(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare si nici nu ati prezentat cheia de repartizare
utilizata.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 14

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Alte cheltuieli cu taxe/impozite si autorizatii

Autoritatea contractanta a solicitat: “(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei calatorii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare si nici nu ati prezentat care sunt aceste
taxe, impozite si autorizatii, precum si modul de calcul ala cestora.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 10

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Asigurare de raspundere civila auto obligatorie

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat

(..).
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Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 11

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Licentd comunitara

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cal3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 12

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe mijloc de transport

Autoritatea contractanta a solicitat: "(....)"”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cdl3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.

» Solicitare de clarificare nr. 13

Referitor: ELEMENTUL DE CHELTUIELI - II Cheltuieli cu taxe/impozite si
autorizatii: Impozit pe terenuri pentru parcare

Autoritatea contractanta a solicitat: "(...).”

In anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ,Fundamentarea tarifului unei cdl3torii.
Structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul de
transport public local de persoane efectuat prin curse regulate”, ati prezentat
(...).

Din analiza informatiilor prezentate, s-a identificat faptul ca nu ati prezentat
documente justificative doveditoare si nici nu ati prezentat cheia de repartizare
utilizata.

Drept urmare, va solicitam sa clarificati acest aspect.”

La solicitarea adresata in acest scop nr. 17499/DDB/VIII.E.4/
28.04.2025 de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL a raspuns
legat de aspectele anterior mentionate, dupa cum urmeaza:

,In conformitate cu solicitarea dumneavoastrd de clarificdri, v8 comunicdm
urmdatoarele:

LOT 29:

11. Va inaintam alaturat documentele justificative;

12. Va inaintam alaturat documentele justificative;

13. Va inaintam alaturat documentele justificative;

14. Valoarea inscrisa este obtinuta la nivel de societate si in functie de numarul
de autovehicule ce ocupd acel teren. Astfel nu se poate utiliza o cheie de
repartitie in functie de valoarea contractului.

LOT 50:

10. Va inaintam alaturat documentele justificative;
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11. Va inaintam alaturat documentele justificative;

12. Va inaintam alaturat documentele justificative;

13. Valoarea inscrisa este obtinuta la nivel de societate si in functie de numarul
de autovehicule ce ocupd acel teren. Astfel nu se poate utiliza o cheie de
repartitie in functie de valoarea contractului.

LOT 53:

10. Va inaintam alaturat documentele justificative;

11. Va inaintam alaturat documentele justificative;

12. Va inaintam alaturat documentele justificative;

13. Valoarea inscrisa este obtinuta la nivel de societate si in functie de numarul
de autovehicule ce ocupa acel teren. Astfel nu se poate utiliza o cheie de
repartitie in functie de valoarea contractului.

LOT 57:

10. Va inaintam alaturat documentele justificative;

11. Va inaintam alaturat documentele justificative;

12. Va inaintam alaturat documentele justificative;

13. Valoarea inscrisa este obtinuta la nivel de societate si in functie de numarul
de autovehicule ce ocupd acel teren. Astfel nu se poate utiliza o cheie de
repartitie in functie de valoarea contractului.”

Analizand raspunsul dat de contestatoare, autoritatea contractanta a
mentionat in procesul-verbal nr. 18611/VIII.E.4/15.05.2025, faptul ca ele
4 raspunsuri, pentru fiecare dintre cele 4 loturi in discutie, nu sunt insotite
de documentele justificative solicitate in scopul dovedirii celor precizate
prin memoriul justificativ.

In anexele acestui proces-verbal, intocmite pentru evaluarea
propunerilor financiare depuse pentru loturile 29, 50, 53 si 57, sunt
prezentate informatiile constatate in cadrul propunerii financiare a
contestatoarei pentru acest loturi, demersurile realizate de membrii
comisiei de evaluare, raspunsurile primite, precum si faptul ca
documentele justificative solicitate nu au fost transmise, motiv pentru care
a fost declarata inacceptabila oferta petentei pentru aceste loturi.

Avand in vedere toate aceste informatii, Consiliul constata ca
prevederile documentatiei de atribuire au impus ofertantilor ca in cadrul
propunerii financiare sa prezinte documentele justificative care sa ateste
valoarea elementelor de cost utilizate in stabilirea ofertei de pret,
respectiv “Documentele de fundamentare a pretului”.

Deoarece, din analiza propunerii financiare depuse de autoarea
contestatiei rezulta ca nu s-a conformat acestei cerinte exprese, motiv
pentru care autoritatea contractanta a solicitat pentru cele 4 loturi,
referitor la aceleasi 4 elemente de cost, clarificari in sensul prezentarii
documentelor justificative.

Or, nici urmare a acestei solicitari, contestatoarea nu a depus
documentele necesare justificarii valorilor stabilite pentru cele 4 elemente
de cost, ci doar a declarat ca "V& inaintdm aldturat documentele justificative”,
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Astfel, autoarea contestatiei avea obligatia de a cuprinde in
propunerea financiara, pentru fiecare dintre cele 4 loturi, documente care
sa ateste costurile legate de Asigurare de raspundere civila auto
obligatorie,
de Licenta comunitara, de Impozitul pe mijloacele de transport si de
Impozitul pe terenuri pentru parcare.

Or, verificdnd propunerea financiara depusa de contestatoare,
Consiliul, retine ca aceasta autoarea contestatiei a prevazut in Anexa nr. 1
la Formularul nr. 11 urmatoarele valori:

- pentru lotul 29 (1 autobuz), pentru un mijloc de transport:

- Asigurare de raspundere civila auto obligatorie - 1644 lei/autobuz;
- Licenta comunitara - 260 lei/autobuz;

- Impozitul pe mijloacele de transport — 352 lei/autobuz;

- Impozitul pe terenuri pentru parcare — 286 lei/autobuz;

- pentru lotul 50 (2 autobuze), pentru un mijloc de transport:
- Asigurare de raspundere civila auto obligatorie - 1644 lei/autobuz;
- Licenta comunitara - 260 lei/autobuz;

- Impozitul pe mijloacele de transport — 352 lei/autobuz;
- Impozitul pe terenuri pentru parcare — 286 lei/autobuz;

- pentru lotul 53 (2 autobuze), pentru un mijloc de transport:

- Asigurare de raspundere civila auto obligatorie - 2440 lei/autobuz;
- Licenta comunitara - 260 lei/autobuz;

- Impozitul pe mijloacele de transport - 1920 lei/autobuz;

- Impozitul pe terenuri pentru parcare — 286 lei/autobuz;

- pentru lotul 57, 2 autobuze cu capacitati de transport diferite:
- Asigurare de raspundere civila auto obligatorie - 1644 lei + 2440 lei;
- Licenta comunitara - 260 lei/autobuz;

- Impozitul pe mijloacele de transport — 352 lei + 1920 lei;

- Impozitul pe terenuri pentru parcare - 286 lei/autobuz,

fara a putea fi identificate in cadrul propunerii financiare si documente
care sa ateste aceste valori precizate de petenta.

De asemenea, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, in
urma solicitarii exprese adresate petentei prin clarificari de a depune astfel
de documente care sa ateste aceste valori, autoarea contestatiei desi a
precizat prin raspuns ca inainteaza astfel de documente, Consiliul nu a
putut identifica existenta vreunui document care sa le sustina.

In legdturd cu aceastd constatare, in fapt, contestatoarea nici nu
sustine contrariul nici prin contestatie si nici prin concluziile scrise,
respectiv ca le-ar fi depus, in tot sau in parte, dar apreciaza, in mod
eronat, ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa revina si sa-i mai
solicite, inca o data, depunerea documentelor respective.

Insd, Consiliul considerd c&, intr-o astfel de situatie, asa cum de
altfel a si facut, autoritatea contractanta era obligata sa constate incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, prin care legiuitorul
sgnctioneazé conduita precum cea a autoarei contestatiei:

,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Oferta contestatoarei pentru cele 4 loturi fiind inacceptabila pentru
ca nici urmare a clarificarilor nu a prezentat toate documentele stabilite ca
fiind necesare a fi depuse prin documentatia de atribuire, obligatia
prevazuta in sarcina comisiei de evaluare la art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”) este lipsita de echivoc.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv, iar o
alta solicitare pe acelasi aspect ar fi condus la incadlcarea prevederilor art.
221 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditiile prezentate, nu poate fi retinut aspectul invocat de
contestatoare potrivit caruia ar fi precizat ca depune documentele
solicitate. Aceasta precizare nu putea determina achizitoarea in a reveni si
a solicita o noua clarificare pentru aceleasi aspecte.

De asemenea, este irelevant si faptul ca SC ......... SRL a fost
singurul ofertant pentru cele 4 loturi in discutie, o astfel de situatie nefiind
de natura a determina membrii comisiei de evaluare sa ignore obligatiile
stabilite in sarcina lor de legiuitor la art. 133 din HG nr. 394/2016, ori
dispozitile precum si dispozitiile art. 140 alin. (4) si 143 lin. (1) din
acelasi act normativ anterior citate.

Situatia de fata nu este rezultatul vreunei conduite a
achizitoarei contrara dispozitiilor legale sau prevederilor
documentatiei de atribuire, ci doar a lipsei de diligenta a petentei in
intocmirea propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, fiind culpa sa exclusiva, in conditiile in care trebuia s3
respecte dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care stabilesc
ca:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege”.

Eventualele motive tehnice invocate de petenta cu privire la scanerul
utilizat nu sunt de natura a inlatura responsabilitatea sa in a se conforma
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a solicitarilor de clarificari, fiind
irelevante in speta raportat la dispozitiile art. 131 din HG nr. 394/2016,
potrivit carora:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Daca a avut impedimente in formula raspunsul la solicitarea de
clarificari ori a depune documentele solicitate, autoarea contestatiei putea
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solicita prelungirea termenului de raspuns, ceea ce insa nu s-a intamplat
in speta.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre societatea
SC.vvnns SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....
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