In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 955/11.12.2023, finregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva refuzului de a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice,
respectiv. impotriva adresei nr. 111/1829/04.12.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
111/1827/04.12.2023, documente emise de catre ... SA, prin ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui
,Acord-cadru pe o perioada de 4 ani Lucrari de intretinere si reparatii
sisteme de iluminat aflate pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi
din administrarea ...”, cod CPV 45310000-3, anunt de participare ..., s-au
solicitat urmatoarele:

»1. Anularea deciziei Autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... SRL cu tert
sustinator ... SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat
la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului subscrisei la integralitatea documentelor
dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a
motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care
subscrisa urmeaza sa ia cunostintda odata cu studierea dosarului, cu
privire la care Autoritatea contractanta ne-a refuzat in mod nelegal
accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de
Procedura Civila.
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4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Prin cererea de interventie nr. 505/22.12.2023, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 - 67 C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, ... SRL justifica interesul societatii sale in
formularea contestatiei, sens in care invoca prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si arata ca oferta sa a ocupat locul 2 in
clasamentul intocmit de catre autoritatea contractanta, primul loc fiind
ocupat de oferta ... SRL, desi aceasta este inacceptabila.

In motivare, contestatorul prezinta operatorii economici ce au
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire si mentioneaza ca in data
de 04.12.2023, prin intermediul SEAP, a receptionat adresa nr.
111/1829/04.12.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si raportul procedurii nr. 111/1827/04.12.2023, documente prin
care a fost informat cu privire la locul secund ocupat de oferta sa,
precum si de oferta declarata castigatoare.

Arata ca, urmare a primirii acestor inscrisuri, in temeiul dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
934/05.12.2023, i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice si eliberarea de copii in format electronic dupa
documentele continute de acesta, iar organizatoarea procedurii i-a
raspuns prin adresa nr. 111/18517/06.12.2023, societatea fiind invitata
la sediul institutiei in data de 07.12.2023.

Contestatorul precizeaza ca un reprezentant al societatii sale s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante in data de 07.12.2023, dar nu



i-a fost permis accesul la documentele ofertei declarate castigatoare, si
nici la procesele verbale de evaluare intocmite de institutie.

Astfel, considera ca organizatoarea procedurii a incalcat prevederile
legale referitoare la accesul la oferta declarata castigatoare, si solicita
Consiliului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
repunerea in termenul de completare a motivelor contestatiei, sens in
care se raporteaza la dispozitiile art. 186 alin. (1) C.pr.civ.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL,
contestatorul sustine ca este inacceptabila, deoarece angajamentul de
sustinere nu respecta prevederile art. 182 alin. (2) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, nefiind indeplinita cerinta ce viza experienta similara.

In acest sens, se raporteaza la cerinta relevanta din fisa de date,
precum si la angajamentul depus de tertul sustinator ... SRL, in care
societatea a declarat ca va indeplini obligatiile ... SRL in cazul in care
aceasta intdmpina dificultati pe perioada derularii contractului.

Precizeaza ca angajamentul de sustinere prezentat de catre ... SRL
nu indeplineste cerintele prevazute de art. 182 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 98/2016, acesta necomunicandu-i autoritatii contractante modul in
care va Iindeplini propriul angajament de sustinere, conditii in care
sustinerea acordata nu poate fi luata in considerare.

In situatia in care cerinta referitoare la experienta similara este
indeplinita prin intermediul unui tert sustinator, acesta trebuie sa faca
dovada ca va desfasura efectiv activitatile in legatura cu care a fost
acordata sustinerea, intrucat experienta similara nu este o resursa
transferabilda, considera contestatorul, precizdnd ca tertul sustinator
trebuia sa fie si subcontractant.

Arata ca intre documentele depuse de catre ... SRL nu se regaseste
vreun acord de subcontractare, iar in DUAE, ... a fost mentionat exclusiv
ca tert sustinator.

In acest context, contestatorul subliniaza ca oferta ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabild, sens in care reda din jurisprudenta Consiliului,
din cea a instantelor europene, precum si din jurisprudenta Curtii de Apel
Bacau.

Precizeaza ca unicul contract depus de aceasta societate pentru
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara a fost prezentat de
catre  tertul sustinator ... SRL, respectiv  contractul nr.
22527/24.09.2020, beneficiar ....

Raportandu-se la dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei ... SRL fara solicitarea de clarificari, neconformitatile fiind de
natura a conduce direct la respingerea ofertei, sens in care detaliaza cu
referire la principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii.
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Invocand neconformitatea ofertei ... SRL, contestatorul
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia in urma
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in conditiile in care
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la integralitatea acestei
oferte, precum si la procesele verbele de evaluare.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 111/1901/15.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinere, organizatoarea procedurii mentioneazd datele
relevante ale anuntului de participare prin care a initiat procedura de
atribuire, precum si operatorii economici ce au depus oferte.

I. Dupa ce reda solicitarile din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aparari punctuale:

- in data de 06.12.2023, prin adresa nr. 111/1851/06.12.2023, a
permis accesul la documentele prevazute de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- a permis accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice in
termen de o zi lucratoare, cererea acestuia fiind formulata in
05.12.2023, chiar daca a fost intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016. In acest sens, reda un amplu fragment dintr-o
decizie a Consiliului.

- desi a sustinut ca propunerea tehnica si cea financiara ale
ofertantului declarat castigator nu puteau fi declarate confidentiale in
integralitate, chiar contestatorul si-a declarat confidentiala propunerea



tehnica, in integralitatea sa, beneficiind astfel de tratament egal din
partea institutiei.

II. Cu referire la decizia prin care a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre ... SRL, decizie pe care o considera
intemeiata si justificata, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente:

- prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, a stabilit doar criterii de calificare privind capacitatea
tehnica - experienta similara, nu si criterii de calificare referitoare la
experienta profesionala relevanta — personal;

- a invocat prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, nefiind
solicitate criterii referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) din acelasi act normativ, si nici criterii
referitoare la experienta profesionala relevanta;

- ... SRL a depus oferta in cadrul prezentei proceduri cu sustinere
din partea tertului sustinator ... SRL in ceea ce priveste capacitatea
tehnica- experienta similara a acestuia, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, sens in care indica formularul nr. 6
,Angajament ferm de sustinere privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/ candidatului/ grupului de operatori
economici” si anexa aferenta;

- in procesul de evaluare a ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 182
din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat ofertantului ... SRL sa prezinte
documentele transmise de catre tertul sustinator ... SRL din care sa
rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere privind capacitatea tehnica si profesionala;

- ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 249/25.09.2023,
ofertantul a transmis anexa nr. 2 ,Descrierea modalitatii concrete de
mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la
dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
sau model concret in care va interveni tertul in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati in implementarea contractului”,
precum si registrul de amortizare mijloace fixe, respectiv registrul
salariati, demonstrand ca tertul sustindator are resurse umane tehnice
pentru a interveni in situatia in care contractantul intampina dificultati in
implementarea contractului. Precizeaza ca, din documentele prezentate
rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere.

- considera ca, in procesul de evaluare, atunci cand a declarat
admisibila oferta ... SRL, a respectat prevederile referitoare la institutia
Jtertului sustinator”, sens in care indica dispozitiile art. 182 din Legea nr.
98/2016, precum si indrumarea ANAP;
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- organizatoarea procedurii subliniaza ca jurisprudenta pe care a
fost fundamentata contestatia face referire la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, caz in care devin aplicabile prevederile art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

- precizeaza ca, daca rationamentul contestatorului ar fi unul
corect, institutia ,tertului sustindtor” nu ar mai exista, deoarece
ofertantul care invoca sustinerea unui tert in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor ar avea obligatia sa-lI declare subcontractant, sens
in care se raporteaza la dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016;

- revenind la critica ce viza permiterea accesului contestatorului la
dosarul achizitiei publice, organizatoarea procedurii sustine ca a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016, iar evaluarea ofertelor a
efectuat-o cu respectarea principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din
acest act normativ.

In concluzie, ... SA, prin ..., sustine ca si-a argumentat legalitatea
deciziilor comisiei de evaluare, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 111/1901 din 15.12.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, in copie certificata, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Avand in vedere aceste documente, prin adresa nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei
urmatoarele documente:

- in format letric, in copie, oferta declarata castigatoare, precum si
corespondenta aferenta acesteia din etapa de evaluare;

- in format letric, in copie, eventuale declaratii de confidentialitate
ce vizeaza documente transmise la dosarul CNSC nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 505/22.12.2023, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art.



17 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 - 67 C. pr. civ., cu referire
la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In cadrul documentului, intervenientul aratd c& oferta societtii sale
a fost declarata castigatoare, rezultatul fiindu-i comunicat prin adresa nr.
111/1828/04.12.2023.

Combatand argumentele contestatorului referitoare la accesul
societatii sale la oferta ... SRL, sustine ca a depus declaratia prin care
propunerea tehnica si cea financiara au caracter confidential, sens in
care a motivat.

Cu privire la critica potrivit careia oferta sa este inacceptabila pentru
sustinerea privind experienta similara din partea tertului sustinator ...
SRL, intervenientul arata ca, pentru acest tert sustinator, in documentele
de calificare a depus DUAE, formularul nr. 6 -angajament ferm, din care
reda, precum si declaratia privind experienta similara.

Totodata, ca urmare a  solicitarii de  clarificari nr.
111/401/21.09.2023 din partea autoritatii contractante, in vederea
sustinerii celor declarate in DUAE, a transmis anexa la ,Angajamentul
ferm” pentru tertul sustindtor anterior indicat, registrul amortizare
mijloace fixe si registrul salariati, dar prin acestea nu a adus modificari la
cele declarate anterior in oferta.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 61 - 67 C. pr. civ., iar in probatiune au fost solicitate si
atasate inscrisuri.

A fost atasata dovada comunicarii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la cererea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in copie
certificata, documentele din dosarul achizitiei publice solicitate in
completarea probatoriului.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa depuna la dosarul cauzei
dovada comunicarii cererii sale de interventie si catre contestator.

Totodata, prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa comunice temeiul juridic
al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de societate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
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prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul pentru aceste solicitari a fost transmis la dosarul cauzei
de ... SRL, prin reprezentantul conventional avocat .., in data de
05.01.2024, fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

in cadrul documentului, cu referire la comunicarea cererii de
interventie si catre contestator, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, precizand ca, dintr-o eroare umana, a
efectuat comunicarea abia in data de 05.01.2024.

Considera ca dispozitiile legale anterior mentionate nu prevad o
sanctiune expresa pentru necomunicarea cererii de interventie catre ...
SRL, mai ales ca aceasta societate a ales sa solicite in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr.101/2016 sa studieze dosarul format in
cadrul Consiliului, astfel ca nu a fost prejudiciata.

De asemenea, prezinta argumente in ceea ce priveste caracterul
confidential al ofertei societatii sale.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre ... SRL in data de
05.01.2024 a fost atasata.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de la autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7/05.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., contestatorul a depus la dosarul cauzei inscrisuri, respectiv contractul
de asistenta juridica seria B 3467783/2023 din 07.12.2023, ce
mentioneaza servicii de asistenta juridica in valoare de 6.000 lei + TVA,
factura seria PDV/023 nr. 75 din 07.12.2023, in valoare de 7.140 lei
(inclusiv TVA), reprezentand onorariu avocat conform contract
3467783/2023, precum si ordinul de plata din 19.12.2023, aferent
acestei sume.

Avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP (12.12.2023),
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si comunicarea cererii de interventie catre contestator in data de
05.01.2024, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 68 din acelasi
act normativ, prin raportare la prevederile art. 185 din Legea nr.
134/2010 (Codul de procedura civila), prin adresele nr. ..., nr. ... si nr.




1825/3481/C3 din 11.01.2024, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie de catre ...
SRL.

Urmare a solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
11.01.2024, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul CNSC, iar reprezentantul societatii s-a prezentat in
aceeasi data, a studiat dosarul cauzei, si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 34/12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a solicitat respingerea cererii de interventie a ... SRL ca tardiva,
deoarece i-a fost comunicata abia in data de 05.01.2024, cu depasirea
termenului de 10 zile prevazut la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Raspunsul intervenientul la exceptia invocata de Consiliu a fost
transmis la dosarul cauzei in data de 12.01.2024, fiind inregistrat la
CNSC sub nr. ....

Solicitand respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie, ca
neintemeiata, ... SRL reia considerentele referitoare la lipsa unei
sanctiuni exprese pentru necomunicarea cererii de interventie in
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 din Legea nr. 101/2016, la
eroarea umana, respectiv la lipsa unei vatamari pentru ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de interventie
catre institutia sa in data de 22.12.2023, iar prin adresa nr. 111/35 din
12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., a precizat ca cererea de
interventie nr. 505/22.12.2023, formulata de catre ... SRL i-a fost
comunicata in data de 22.12.2023, cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 68759/18.12.2023, ... SRL a depus ladosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209774763/1 din
13.12.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui
L,Acord-cadru pe o perioada de 4 ani Lucrari de intretinere si reparatii
sisteme de iluminat aflate pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi
din administrarea ...”, CPV 45310000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a acordului-cadru
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este de 11.769.900 lei, fara TVA, iar potrivit cap. II1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,pretul ofertei” — pondere 80%, respectiv , Timpul de
prezentare la declansarea alarmei” — pondere 20%.

In cauza care formeaz3 obiectul dosarului nr. ..., ... SRL a transmis
in data de 22.12.2023, prin mijloace electronice, respectiv prin e-mail,
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000068, vol.
1/2 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza ca ,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si

autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” si avand in

vedere faptul ca, la data de 12.12.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00066] Contestatie A.C.
ILUMINAT ....pdf", contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie nu a fost formulata in cadrul termenului legal in
discutie, respectiv nu_a fost inaintata in termenul respectiv_atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului,
conform prevederilor legale exprese, anterior citate.




Astfel, avand in vedere aspectele precizate anterior, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei tardivitatii
formularii cererii de interventie de catre ... SRL.

Consiliul a pus in discutia partilor, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie de catre ... SRL, transmitand in acest sens adresele cu nr. ...
(catre autoritatea contractanta, pag. 000114, vol. 1/2 al dosarului
cauzei), cu nr. ... (catre contestator, pag. 000119, vol. 1/2 al dosarului
cauzei) si cu nr. ... (catre intervenient, pag. 000128, vol. 1/2 al dosarului
cauzei).

Procedand la analiza raspunsurilor primite ca urmare a adreselor
anterior precizate, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva cererea de
interventie formulata de intervenientul ... SRL, intrucat respectivul
intervenient nu a prezentat argumente reale prin care sa demonstreze,
in cazul de fata, respectarea prevederilor exprese, fara echivoc, ale art.
17 alin. (3) in coroborare cu alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .. (pag.000144, vol. 1/2 al dosarului cauzei), intervenientul a
precizat ca ,(...) cererea de interventie formulatd de subscrisa a fost
transmisa catre CNSC si catre autoritatea contractanta la data de
22.12.2023, insa din pricina unei erori materiale, aceasta nu a fost
comunicata contestatorului decat la data de 05.01.2024.".

Totodata, Consiliul nu poate retine sustineri cum sunt cele
transmise de intervenientul ... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 2104/12.01.2024, respectiv ,(7) Inclusiv modalitatea de formulare a
textului, respectiv scindarea obligatiilor de formulare, respectiv de comunicare
a cererii de interventie in doua aliniate diferite, confirma faptul ca normele ce
prevad termenul de formulare a cererii de interventie sunt norme
procedurale cu caracter imperativ, pe cand cele ce vizeaza
comunicarea cererii de interventie, in lipsa stipuldrii unei sanctiuni de
textul de lege, apar ca fiind norme procesuale cu caracter dispozitiv,
fiind necesara dovedirea unei vatamari.”.

Mai precis, Consiliul constata ca, prin astfel de sustineri,
intervenientul omite o realitate de necontestat, si anume ca esenta
prevederilor exprese, fara echivoc, ale art. 17 alin. (3) in coroborare cu
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, in conditiile art. 68 din aceasta, se
axeaza, in mod imperativ, pe respectarea, in orice situatie, atat a
termenului de formulare a cererii de interventie, respectiv in ,10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei”’, cat si a obligatiei de a inainta
respectiva cerere de interventie, in_interiorul termenului respectiv,
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului,
or, in cazul de fata, data limita a termenului legal in discutie a fost data
de 22.12.2023, care nu a fost respectata de intervenient, in ceea ce

Pagina 11 din 35




priveste transmiterea cererii de interventie si catre contestator, pana la
aceasta data limita.

Mai mult, prin astfel de sustineri, intervenientul prezinta si o
interpretare personald, convenabild, a prevederilor exprese, fara echivoc,
ale art. 17 alin. (3) in coroborare cu alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
omitand ca a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa inainteze cererea
de interventie fara a respecta, in ceea ce-l priveste pe contestator,
termenul imperativ prevazut la respectivul articol, invocat in acest
paragraf, fapt recunoscut, in mod paradoxal chiar de catre intervenient,
care precizeaza ca:

»(9) (...), obligatia care ii incumba intervenientului este de comunicare a
cererii de interventie atat catre autoritatea contractanta, cat si catre
contestator. In cazul de fatsi, subscrisa am comunicat autoritétii
contractante cererea de interventie in termen de 10 zile.

(10) Or, in cazul de fata, dupa cum am precizat si anterior, ... SRL nu a
suferit nici o vatamare prin necomunicarea cererii de interventie Ia
data de 22.12.2023, atat timp cat aceasta i-a fost comunicatd anterior
solutionarii de catre CNSC a dosarului, avand astfel posibilitatea de a-si
exprima pozitia procesuala.”.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000093, vol.
1/2 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor marcate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al




acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ... (pag. 000100, vol. 1/2 al dosarului cauzei), un
raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat nici un
mijloc de proba care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cadt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”
Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:
»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
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care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.




Tot in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrum&rii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv desemnarea drept castigatoare a ofertei ... SRL,

rezultat ce a fost consemnat in adresa nr. 111/1829/04.12.2023 (pag.
000031, vol. 1/2 al dosarului cauzei), privind comunicarea rezultatului
procedurii, adresa care a fost transmisa contestatorului in cauza, precum
si in raportul procedurii nr. 111/1827/04.12.2023 (pag. 000033, vol. 1/2
al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
care face obiectul prezentei analizand aspectele criticate, precum si
motivarile care le insotesc, raportat la continutul documentelor achizitiei
si la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la
punctele 1-9 din contestatie, ca preambul la criticile formulate la
punctele 10-24, respectiv sustineri referitoare, in esenta, la refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul, in integralitate, la dosarul
achizitiei publice (inclusiv la oferta ... SRL) si, in mod subsecvent
acestora, la solicitarea privind repunerea ,in termenul de completare a
motivelor de contestatie”, in realitate contestatorul vizand repunerea in
termenul legal de contestare,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din

ropunerile tehnice ropunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, |a cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade




sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta
lege, persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Totodata, in cauza, Consiliul constata ca nu se poate invoca o lipsa
a motivarii contestatiei supusa solutionarii, astfel cum argumenteaza
contestatorul in respectiva contestatie, in vederea repunerii acestuia in
termenul de completare a motivelor de contestatie.

Sub acest aspect, Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizand informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a acestuia.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €-532/20, avand ca obiect o cerere de




decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit c3 nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 617 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".
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Prin urmare, raportat la decizia pronuntata de CJUE in cauza C-
532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
fiind reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise
si de cererea de interventie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul nu a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, in integralitate, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 11.01.2024 (Adresa CNSC nr.
..., pag. 000124 vol. 1/2 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la Consiliu, ... SRL a avut, din data de 11.01.2024, acces la

informatii legate de oferta depusa de ... SRL, oferta declarata
castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la

data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la oferta ... SRL.

Cu toate acestea, contestatorul ... SRL nu a profitat de
oportunitatea, in urma studierii dosarului constituit la CNSC, de a
prezenta punctual, detaliat, in_conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la
aspectele vizate, vizavi de oferta ... SRL, oferta declarata céstigatoare,
insotite de mijloacele de proba relevante, astfel incat sa demonstreze
caracterul nesustenabil si real al acestei oferte.




Pe cale de consecinta, avand in vedere decizia pronuntata de CJUE
in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta ...
SRL (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016),
incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
(in data de 11.01.2024, sus precizatd), de catre reprezentantii ... SRL,
a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei cu nr. ...,
constituit la CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
formulata, la acel moment, tot de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca: ,4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatarii, in _cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari_a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul

procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale

de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care au fost calificate in _mod eronat drept

confidentiale.”.

In schimb, ... SRL a depus concluzii scrise (inregistrate la Consiliu
sub nr. ..., pag. ...., vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin care a prezentat
noi motive de contestare, prin invocarea unor critici legate de
propunerile tehnice si financiare depuse de ... SRL, critici care nu se
regasesc in contestatia depusa anterior de ... SRL.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
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contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea

concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, or, avand in vedere ca, prin
concluziile scrise mentionate mai sus, contestatorul ... SRL a prezentat
noi motive de contestare, cu privire la oferta ... SRL, Consiliul constata,
in acest sens, inadmisibilitatea acestor concluzii scrise, avand in vedere
considerentele precizate anterior, si, pe cale de consecinta, Consiliul nu
se va pronunta asupra acestor noi motive de contestare formulate de
contestatorul in cauza prin aceste concluzii.

Mai mult, raportat la considerentele anterioare, referitoare la
solicitarea contestatorului de repunere ,in termenul de completare a
motivelor de contestatie” (in realitate contestatorul vizdnd repunerea in
termenul legal de contestare), corelat cu faptul ca nu se poate invoca o
lipsa a motivarii contestatiei supusa solutionarii, precum si la decizia
pronuntata de CJUE in cauza C€-532/20, in conditile in care
contestatorul a avut acces la documentele dosarului constituit la Consiliu
si a avut oportunitatea, de care nu s-a prevalat, sa formuleze o noua
contestatie, Consiliul nu va retine criticile contestatorului ... SRL
formulate la punctul 24 din contestatie, cu privire la oferta ... SRL,
critici care, in fapt, sunt sustineri generice ale contestatorului, respectiv
simple alegatii referitoare ,/la neconformitatea ofertei depuse de catre ...
S.R.L.”, presupusa neconformitate despre care contestatorul, fara a
indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu,
precizeaza ca ,ne rezervam dreptul de a ne completa contestatia in
urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.".

In ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate in punctele 10-23
din contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul documentului publicat in
SEAP sub identificatorul ,[.../00003] FisaDate_DF1186585.pdf” si
intitulat generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul Sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, doar cerinte privind experienta similara si proportia
de subcontractare, insotite de modalitatea de indeplinire a acestora.




Astfel, in ceea ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta a specificat, printre altele, in cadrul sectiunii in discutie,
urmatoarele:

,Tert sustinator

Art. 182 - Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza capacitatea
tehnica si/sau profesionald invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Pentru Cerinta ,,Experienta similara”

(...)

Pentru Tert sustinator

Un operator economic care isi demonstreaza situatia privind capacitatea
tehnica si profesionald, invocdnd sustinerea unui/unor tert/terti este
raspunzator pentru depunerea in cadrul procedurii a propriului sdu D.U.A.E.,
precum si a cate un D.U.A.E. separate pentru fiecare tert pe care se bazeaza.

Tertii sustinatori vor completa D.U.A.E. cu informatiile aferente situatiei

lor.

Operatorul economic va depune odata cu oferta si D.U.A.E. si
Formularul nr. 6 - ,Angajament ferm de sustinere privind capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici” si anexa aferenta, completate in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
atribuire.

Documentele justificative actualizate, care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea D.U.A.E., urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc (care beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii
criteriului de atribuire.”
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Astfel, in cadrul Formularul nr. 6 si a anexei aferente, publicate
de catre autoritatea contractanta in SEAP, se regaseste urmatorul
continut:

,Formularul nr. 6
Tert sustinator privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

(denumirea)

ANGAJAMENT FERM
de sustinere privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici

Catre: ... S.A. - ...
Adresa: str. Coriolan Baran nr. 18, Timisoara, Timis

Cu privire la procedura pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect

........................................... (se va completa cu denumirea contractului),
NOi v.vvvvvnnnns (denumirea tertului sustinator tehnic), avand sediul inregistrat la
....................... (adresa tertului sustinator tehnic), ne obligam ca, in
situatia in care contractantul ............................ccceeuveeuee.... ,(denumirea
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) intampina

dificultati de natura tehnica, pe parcursul deruldrii contractului, s3
garantam, neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante achizitoare,
sustinerea privind capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru indeplinirea
contractului, conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii privind capacitatea tehnicad si/sau profesionald nu
implica alte costuri pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in
propunerea tehnica.

NOi, wovvvvviiiiiinniiinn, (denumirea tertului sustinator tehnic), declaram
ca intelegem sa raspundem, fata de autoritatea contractanta in limita
prezentului angajament, in legatura cu sustinerea privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald care rezulta din documentul anexat prezentului
Angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind




achizitiile publice, care da dreptul autoritatii contractante de a solicita, in
mod legitim, indeplinirea de catre noi a obligatiilor asumate prin
angajamentul de sustinere privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
aCOrdat (denumirea
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici) .

D | - Tert sustinator,

(semndatura autorizata si stampila)

Anexa la Formularul nr. 6
Tert sustinator privind capacitatii tehnica si/sau profesionala

(denumirea)
Declaratie privind experienta similara

Subsemnatul, .......cccoveviiveeiiii s (nume si prenume), in
calitate de reprezentant legal/imputernicit al ...................... (denumirea tertului
sustindtor tehnic), avand sediul inregistrat la ...........eeeeun... . (adresa
tertului sustinator tehnic),
Tel.:airrnnn. ,
FaX:iiiiiiiiians ,
e-mail ..................... ,
Cod fiscal ............ ... ,
Certificat de inmatriculare/inregiStrare.............ueeeeeeeeeveeeeeeeeeeeerenns .(nr.

inmatriculare/inregistrare, data), obiectul de activitate, pe domenii:
(in conformitate cu prevederile

din statutul propriu).

Activitati CAEN pentru care existd autorizare................ccoueeeu.... (se va
solicita dupa caz, certificatul constatator conform caruia operatorul economic
indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care
se inscrie obiectul contractului de achizitie).

Birourile filialelor/sucursalelor locale, daca este cazul:

1.

(adrese complete, telefon/fax, certificate de inmatriculare/inregistrare)

2.
declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte
publice, ca datele prezentate in tabelul de mai jos sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din
prezenta declaratie.

Nr. Obiect C | Denumirea/numele | Calitatea Pret Procent Perioada de
crt | contract | P beneficiarului/ *) total indeplinit derulare a
v clientului adresa contract de contractului
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executant *%)

(%)

0 1 2 3 4 5 6 7

*) Se precizeaza calitatea in care a participat la indeplinirea contractului, care
poate fi de: contractant unic sau contractant conducator (lider de asociatie),;
contractant asociat; subcontractant.

**) Se va preciza data de incepere si de finalizare a contractului.

Subsemnatul autorizez prin prezenta orice institutie, societate
comerciala, banca, alte persoane juridice sa furnizeze informatii
reprezentantilor autorizati ai Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Timisoara
cu privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea noastra.

Data ....coovvvvvvvviiiiiiiiiiiinnnns Operator economic,

Nume si prenume reprezentant legal/imputernicit
(semnatura autorizata)”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, oferte care sa
probeze indeplinirea cerintelor exprese anterior citate, asa cum au fost
solicitate.

Mai precis, dupa cum se poate lesne observa, Formularul nr. 6
impus de autoritatea contractanta, ca modalitate de indeplinire a
cerintei privind experienta similara (pentru tert sustinator — n.n.), face
tocmai referire la obligatia ca, in situatia in care contractantul
intampina dificultati de natura tehnica, pe parcursul derularii
contractului, tertul sustinator sa garanteze, neconditionat si irevocabil,
autoritatii contractante achizitoare, sustinerea privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru indeplinirea contractului.




Totodata, fara sa le precizeze expres la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara (pentru tert sustinator
- n.n.), din Sectiunea III.1.3.a) a Fisei de date, autoritatea
contractanta a citat, aferent cerintei respective, prevederile art. 182 alin.
(1), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste tertul
sustinator, fara prevederile de la alin. (2) din cadrul aceluiasi articol,
respectiv ,(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevantd, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.”.

Mai mult, prin simpla citare a prevederilor art. 182 alin. (1), (3) si
(4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor ce documente sa transmita un tert sustinator, din care sa
rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, mod lasat de respectiva autoritate, de
asemenea, la latitudinea ofertantilor.

Analizand documentele dosarului constituit la Consiliu, Consiliul
constata ca ofertantul .. SRL a depus Formularul nr. 6 si anexa
aferenta (pag. 74-76, vol. 2/2 al dosarului cauzei), completate astfel
cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta, respectand asadar
regulile impuse de aceasta la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara (pentru tert sustinator - n.n.) de la
Sectiunea III.1.3.a) a Fisei de date, implicit continutul modelului de
formular si al anexei in discutie.

In evaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a transmis catre ... SRL adresa cu nr. 111/1401 din
21.09.2023 (pag. 128, vol. 2/2 al dosarului cauzei), prin care a solicitat
urmatoarele clarificari:

,In urma verificdrii D.U.A.E.-ului depus de dvs. la procedura mai sus
amintita, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere
urmatoarele:

J cerinta din Fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Modalitate de indeplinire - Tert sustindtor, care
prevede faptul ca ,Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament"” (prevederilor art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, sus citate — n.n.) ,
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o indrumarul privind institutia ,tertului sustindtor" asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea 98/2016privind achizitiile publice,
emis de catre A.N.A.P.,

comisia de evaluare solicita sa prezentati documente transmise de catre
tertul sustinator ... S.R.L., din care sa rezulte modul efectiv prin care
acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
privind capacitatea tehnica si profesionala.”.

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 249/25.09.2023 (pag. 129, vol. 2/2 al dosarului cauzei),
mentionand ca:

,Referitor la procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
Acordului - cadru pe o perioada de 4 ani "Lucrari de intretinere si
reparatii sisteme de iluminat aflate pe reteaua de drumuri nationale si
autostrazi din administrarea ...", ca urmare a adresei dumneavoastra nr.
111/1401 din 21.09.2023, va punem la dispozitie documentele solicitate,
respectiv:

- Anexa la "Angajementul ferm" a tertului sustinator ... SRL;

- Registru amortizare mijloace fixe;

- Registru salariati.”.

Astfel, odata cu adresa respectiva, ... SRL a transmis si documentul
- Anexa nr. 2, in care tertul sustindtor in discutie, respectiv ... SRL, a
precizat ca ,Pentru sustinerea ofertantului in indeplinirea contractului, vom
pune la dispozitia acestuia resursele tehnice si personalul calificat de care
dispunem pentru realizarea lucrarilor de intretinere si reparatii.

Vom pune la dispozitia autoritatii contractante, daca va fi cazul, resursele
de personal si echipamente necesare efectuarii lucrarilor, societatea noastra
fiind atestata ANRE C2A, certificata ISO si cu experienta vasta in executarea
de lucrari unor astfel de obiective, asigurandu-ne ca vom respecta normativele
in vigoare. Vom putea interveni la lucrarile specifice contractului, intrucat
putem pune la dispozitie toate utilajele necesare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.

Inginerii si electricienii nostri se vor putea ocupa de ceea ce implica
intretinere, reparatii, montare corpuri de iluminat, realizare LES acestia avand
calificarea necesara pentru a putea indeplini toate caracteristicile cerute.”.

Totodata, in cadrul Anexei 2 se regasesc si o Lista privind logistica,

utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice aflate in dotare si care




urmeaza a fi folosite in functie de necesitate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica precum si o Lista privind personalul
specializat necesar pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
Anexa respectiva avand la final mentiunea, din partea ... SRL, c3
,Prezenta declaratie este anexa la ,Angajamentul ferm" privind sustinerea
noastra tehnica/profesionala oferita lui Xela Instal SRL ofertant.”,

Mai mult, ... SRL a transmis si Registrul amortizare mijloace fixe
precum si Registrul salariati, apartinand tertului sustinator in discutie,
respectiv ... SRL.

Ulterior transmiterii, de catre .. SRL, a raspunsului anterior
precizat, insotit de documentele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a decis, in urma analizei acestui
raspuns, in faza de verificare a informatiilor din DUAE si a documentelor
ce il insotesc, sa declare oferta ... SRL ca fiind admisibila.

Verificand, la randul sau, raspunsul ... SRL, raportat la clarificarile
anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire si
cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul retine ca respectivul
ofertant a demonstrat, in ceea ce priveste tertul sustinator, indeplinirea
cerintelor anterior citate, din Sectiunea II1.1.3.a) a Fisei de date.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis (pag. 000050,
vol. 1/2 al dosarului cauzei), sustineri cum ar fi ,in cazul in care
rationamentul contestatorului ar fi unul corect, ar insemna ca, institutia
Jtertului  sustindtor” nu ar mai exista, intrucdt potrivit aprecierilor
contestatorului, ori de cate ori, un ofertant participa la procedurile de atribuire
si invoca sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor, ar avea obligatia de a declara tertul sustinator subcontractant.

Ori, in conformitate cu prevederile indrumarul privind institutia ,tertului
sustindtor" asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, emis de catre A.N.A.P., ,Tertul sustinator nu
dobandeste calitatea de ofertant si nici, in mod automat, pe aceea_de
subcontractant”.”

Consiliul nu poate retine sustineri ale contestatorului ... SRL,
formulate in contestatia depusa, cum ar fi ,14. Prin urmare, in situatia in
care cerinta referitoare la experienta similara este indeplinita prin
intermediul unui tert sustinator, tertul trebuie sa faca dovada ca va
desfasura efectiv activitatile in legatura cu care a fost acordata
sustinerea, intrucat experienta similara NU este o resursa
transferabila. Cu alte cuvinte, tertul sustinator trebuia sa fie si
subcontractant. Or nicaieri in cuprinsul documentelor depuse nu se regaseste
vreun acord de subcontractare, iar in cuprinsul DUAE depus de catre
S.R.L. ... este mentionat exclusiv ca tert sustinator.”, mai ales in conditiile in
care respectivul contestator omite inclusiv cele dispuse in decizia
pronuntata de CJUE in cauza C-324/14 - Partner Apelski Dariusz
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impotriva Zarzqd Oczyszczania Miasta, pe care, in mod paradoxal, chiar
acest contestator o citeaza in contestatie, dar intr-un mod rupt de
context.

Mai precis in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008, CJUE s-a

pronuntat in cauza C-324/14, astfel:

»1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din
aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune efectiv_de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauza, precum si finalitdtile acestuia. Aceasta situatie se regdseste in
special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta
participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Or, in cazul de fata, raportat la cele doua situatii precizate in mod
clar, fara echivoc de CJUE, in decizia in speta, in care nu este facuta
nicio referire la termenul ,subcontractant”, este evident ca ... SRL se afla
in prima situatie sus citata, si anume in aceea in care tertul sustinator ...
SRL i poate pune efectiv la dispozitie resursele sale tehnice si
profesionale, respectiv cele privind logistica, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice aflate in dotare si personalul specializat, necesare
pentru indeplinirea contractului in discutie, fara ca acest tert




sustinator sa fie nevoit sa participe direct si personal la
executarea contractului in discutie, din cauza unor imprejurari
speciale, raportat la obiectul contractului in cauza precum si la finalitatile
acestuia, imprejurari care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri.

In subsidiar, pentru o mai buna intelegere a definitiei
subcontractantului, in materia achizitiilor publice, Consiliul precizeaza ca,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) teza a doua din Legea nr.
98/2016, ,Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi,;”.

Prin sustinerile sale din contestatie, ... SRL omite ca cerintele din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele sus citate, din Fisa de
date, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta

Pagina 31 din 35



consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”’.

Or, pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea
ofertei ... SRL, de catre comisia de evaluare, ca fiind admisibila, si,
ulterior, ca fiind castigatoare, din motivele prezentate anterior, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de acest ofertant, a fost de
naturd sa respecte propriile cerinte exprese sus citate, stabilite de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv in Fisa de date, coroborat cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor exprese ale art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care s-a intemeiat solicitarea de
clarificari in discutie, ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau _in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”.

Totodata, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, articol invocat, de asemenea, in solicitarea de clarificari in
discutie, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitad neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”.

Or, in cadrul Notei de la modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, din Sectiunea III.1.3.a) a Fisei de date,
autoritatea contractanta a precizat ca regula generala urmatoarele:

,In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in masura in care aceste documente nu pot
fi considerate edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita documente mentionate sau detalii, precizari, informatii sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cit si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens.”.




Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de
consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
solicitarea de clarificari in speta si verificarea raspunsului aferent,
raportat la oferta depusa de ... SRL, s-a facut, de catre respectiva
comisie, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in coroborare
cu cerintele exprese, sus citate, din Fisa de date.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile ...
SRL, formulate in punctele 10-23 din contestatie, cu privire la oferta ...
SRL.

Referitor la jurisprudenta nationalda invocata atat de catre
contestator cat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA, prin ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la competenta
CNSC, de solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de solutionare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de catre ...
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, prin ..., inclusiv capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezenta procedura, cheltuieli care, in
realitate, raportat la competenta CNSC, de solutionare a contestatiilor,
sunt cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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