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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1606/C5/1645
Data: 26.07.2021

Prin contestatia nr. 5406/01.07.2021, transmisa prin posta rapida,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34429/05.07.2021, ....SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de SCA ,...”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in municipiul .., a
contestat adresa nr. 1746/24.06.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata” a contractului de
achizitie publica de servicii, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru
obiectivul «Terminal de bunuri/cargo»”, cod CPV 7934000-8 (Rev. 2),
initiata de ...., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul
... Si a solicitat:

»1. sa admiteti prezenta contestatie astfel cum a fost formulata de
subscrisa contestatoare si sa dispuneti, prin Decizia pe care o veti emite:

a) anularea, ca nelegal, a Raportului procedurii, partile referitoare
la declararea ca inacceptabila a ofertei ....SRL;

b) anularea, ca nelegal, a Procesului-verbal nr. 1847/24.06.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1746/24.06.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, in
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vederea atingerii scopului procedurii, respectiv atribuirea contractului si
executarea acestuia;

3. reanalizarea propunerii tehnice prezentate de (...) ....SRL, tinand
cont de raspunsul la clarificari transmis in termen, in conditiile Legii nr.
99/2016;

4. emiterea de catre autoritatea contractanta a unui nou raport al
procedurii cu aplicarea corecta a criteriilor prevazute in documentatia de
atribuire;

5. obligarea autoritatii contractante .... la plata cheltuielilor
reprezentand onorariul de avocat, efectuate in etapa procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata CNSC”".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ....SRL a prezentat aspecte
referitoare la constituirea cautiunii si un scurt istoric al derularii prezentei
proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ....SRL a precizat faptul ca dupa
solicitarea de catre comisia de evaluare a mai multor clarificari cu privire
la propunerea tehnica prezentata, la care a raspuns in termenul stabilit,
prin adresa nr. 76/15.06.2021, oferind clarificari/explicatii/completari
pentru toate cele 14 solicitari de clarificare, entitatea contractanta i-a
comunicat decizia cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

....SRL considera ca prin modul in care a actionat, entitatea
contractanta a incalcat principiul liberei concurente si al tratamentului
egal, prevazute de Legea nr. 99/2016. Astfel, entitatea contractanta, la
adoptarea oricarei decizii in procesul de achizitii publice, trebuia sa fi
avut in vedere principiul liberei concurente, principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, principiul transparentei, principiul tratamentului egal,
principiul nediscriminarii.

Principiul liberei concurente presupune asigurarea conditiilor pentru
ca orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de
servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul de a deveni, in
conditiile legii, contractant, avand ca efecte crearea unui cadru
competitional pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de
pe piata si interzicerea discriminarii potentialilor participanti la o
procedura in baza nationalitatii sau a oricaror altor criterii.

Pe de alta parte, principiul tratamentului egal reprezinta aplicarea,
in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si criteriilor pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incat orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse
egale in competitia pentru atribuirea contractului respectiv si are ca efect
eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Neaplicarea regulilor prevazute de Legea nr. 99/2016, este una
dintre cele mai grave incalcari ale normelor de achizitie publica. In speta,



procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a fost anulata in
temeiul unor motive subiective, fara a oferi o sansa reala vreunui
ofertant.

Oricum, comisia de evaluare a dat dovada de subiectivism,
invocand aspecte irelevante si retinand doar ceea ce poate sustine, la
limita, precum lipsa unui curs de management in domeniul cargo sau
lipsa experientei profesionale in domeniul transporturilor aeriene, in ceea
ce-l priveste pe dl. ...., propus pentru pozitia specialist sector
transporturi aeriene de marfuri.

Asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 76/
15.06.2021, postata in SEAP, la data de 15.06.2021, odata cu aprobarea
noului Program National de Pregatire in Domeniul Securitatii Aviatiei
Civile - PNPSAC, prin Ordinul nr. 1079/2018 al ministrului
Transporturilor, a fost eliminata titulatura de manager in domeniul cargo
si a fost preluata titulatura de manager de securitate. Aceasta afirmatie
ar fi putut, cu usurinta, sa fie verifica de entitatea contractanta, lucru
care nu s-a intamplat.

Oricum, Certificatul de instructor eliberat in 2014 de catre
AUTORITATEA AERONAUTICA CIVILA atestd faptul c& dl. ....a avut si are
competente, avand functia de manager de cargo statuata in anexa la
certificat, continuand cu pregatirea in Securitatea Expedierilor de Cargo
si Posta, respectiv Managementul Securitatii Aviatiei Civile, timp de peste
7 ani.

....SRL a invederat faptul ca Programul de Securitate al
Aeroportului, ,Agentului Abilitat Aeroport, trebuie sa contina specificatii
referitoare la activitatea Biroului Vamal si Politiei de Frontiera, in speta
Seful de Punct sau Seful de Sector”, Editia 2005 a Programului National
de Securitate Aeronautica si, ulterior, cel din 2012 (in vigoare), prevede
atributii de la verificarea antecedentelor personalului aeroportuar,
inclusiv personalului de la terminalul cargo, pana la schitarea si
aprobarea fluxului de cargo, in cadrul aeroportului.

Mai mult decat atat, ....SRL considera ca entitatea contractanta a
incalcat si principiul impartialitatii specialistilor si practicienilor in achizitii
publice, ceea ce a condus la o procedura de atribuire incorecta si
ineficienta, a instituit un cadru lipsit de incredere, cinste si impartialitate
pe tot parcursul derularii procedurii.

....SRL considera ca incalcarea principiilor achizitiilor publice, poate
fi remediata numai prin anularea tuturor actelor subsecvente Raportului
procedurii si continuarea procedurii competitive de achizitie, intrucat
entitatea contractanta a anulat procedura de achizitie publica,
nerespecténdu-se principiul liberei concurente si al tratamentului egal.

In mod nelegal, entitatea contractanta a inlaturat, ca fiind
neconcludente, explicatiile prezentate de ....SRL.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca ulterior primirii solicitarii
de clarificari, a transmis CV-ul d-lui ....actualizat cu declaratia statutara,
conform prevederilor documentatiei de atribuire.
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Referitor la experienta generala post-absolvire de cel putin 5 ani in
domeniul transporturilor aeriene, ....SRL a precizat ca s-a aflat in
imposibilitate obiectiva de a prezenta, la momentul respectiv,
documentatia necesara, intrucat, procedura de obtinere a documentului
respectiv de la autoritatea emitenta este una indelungata. Asa cum s-a
precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 76/ 15.06.2021,
postata in SEAP la data de 15.06.2021, dl. ....a fost angajatul unei
institutii din sistemul de ordine si siguranta publica de la care a solicitat
dovada privind experienta in domeniul aviatiei civile, care va fi emisa
conform legislatiei in vigoare.

In plus, respingerea ofertei ....SRL pentru un motiv care nu ii poate
fi imputabil, poate fi considerata si o incdlcare a principiului legalitatii,
care, chiar daca nu apare enumerat, in mod expres, in art. 2 din Legea
nr. 98/2016, nu inseamna ca nu este aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

De asemenea, ....SRL a invederat ca entitatea contractanta a
retinut in ceea ce-l priveste pe dl. ...., cd@ nu reiese experienta
profesionala in domeniul transporturilor aeriene de marfa, desi, in
propunerea tehnica, au fost prezentate toate documentele necesare,
respectiv anexa 1 la certificatul RO/IC-150/02-08.10.2019, emis de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, cursul aprobat de Securitatea
expedierilor cargo - M1, M12, posta si materialele transportatorului
aerian, provizii de bord, provizii de aeroport - M1, M14, Manager de
securitate a aviatiei civile - M16, M24, M26, M32, Instructor de
securitate aeronautica - M17, M25.

Inca o dovada a faptului ca entitatea contractanta nu a tinut cont
de documentele depuse in cadrul procedurii este solicitarea de clarificare
privind ,dovada a cel putin unui curs de management in domeniul
cargo”, intrucat, in propunerea tehnica, au fost prezentate Anexele 1 si 2
ale Certificatului RO/IC-150/03.11.2014, emise de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana.

De asemenea, au fost prezentate documente care dovedesc faptul
ca dl. ....detine cursuri aprobate in domeniul Pregatire cargo - Modulul 1,
17, 18, respectiv Manager cargo - Modulul 24, Handling la rampa,
Securitatea bagajelor de cala - M9, M12, Incarcare aeronava - M1, M10,
M12, Operatiuni cu aeronava de marfa M1, M19, Validarea agentilor
abilitati cargo si expeditorilor cunoscuti - M26, M32.

....SRL a subliniat faptul ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 200/2004,
~Experienta profesionala reprezinta exercitarea efectiva si legala, cu
norma intreaga sau echivalent partiala, a unei profesii intr-un stat
membru al UE, al SEE si in Confederatia Elvetiana”.

De asemenea, ....SRL a facut trimitere si la art. 5' din Legea nr.
200/2004.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila
motivat de netransmiterea  procesului-verbal de vizitare a
amplasamentului, ....SRL a precizat ca legislatia in vigoare privind



achizitiile publice nu prevede obligatia ofertantului sa viziteze
amplasamentul. In acest sens, ....SRL a invocat jurisprudenta Consiliului.

....SRL considera ca entitatea contractanta a dovedit un formalism
excesiv, nejustificat in raport de elementele concrete ale situatiei de
fapt, intrucat, in cadrul propunerii tehnice, societatea sa a prezentat o
declaratie pe propria raspundere in care este evidentiat faptul ca
J,reprezentatii companiei noastre au vizitat amplasamentul si la
elaborarea ofertei am tinut cont de conditiile din amplasamentul propus
pentru realizarea investitiei, urmand ca situatiile particulare din
amplasament se vor identifica si analiza la faza de proiectare studiu de
fezabilitate, in special (...) la momentul realizarii studiilor tehnice
necesare la faza studiu de fezabilitate”.

De asemenea, avand in vedere ca Tema de proiectare aprobata de
beneficiar si pusa la dispozitia ofertantilor nu include o delimitare clara a
amplasamentului propus pentru Terminalul cargo, care face obiectul
serviciilor de proiectare si faptul ca la momentul serviciilor de proiectare,
faza Studiu de fezabilitate, este in sarcina ofertantului (devenit
contractant) sa realizeze studiile de teren (studiu topografic, studiu
geotehnic etc.), in lipsa prezentarii in documentatia de atribuire a
modului de desfasurare a vizitelor in amplasament si a modalitatii de
intocmire a ,Procesului-verbal fincheiat in  momentul vizitarii

amplasamentului”, ....SRL considera nejustificata solicitarea entitatii
contractante de a prezenta acest proces-verbal.
Mai mult decat atat, ....SRL a invederat faptul ca in cadrul

raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 76/ 15.06.2021, publicata in
SEAP la data de 15.06.2021, societatea sa a declarat faptul ca, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare, isi asuma includerea in
documentatia tehnica intocmita in baza contractului, a tuturor
particularitatilor amplasamentului, asa cum vor fi acestea incluse in
studiile de teren, coroborat cu legislatia in vigoare si cerintele din Tema
de proiectare si Caietul de sarcini furnizate de entitatea contractanta.

....SRL a precizat ca in anul 2019, entitatea contractanta a semnat
si a derulat cu societatea sa Contractul de prestari servicii nr.
62/18.07.2019 pentru servicii de consultanta in realizarea si redactarea
cererii de finantare a proiectului ,Cresterea sigurantei si securitatii
pasagerilor pe Aeroportul International Sibiu - Asigurarea securitatii
pasagerilor pe Aeroportul International Sibiu”. In cadrul acestui proiect
....SRL a realizat vizite de amplasament, sedinte si intalniri in cadrul
aeroportului, unde a avut acces la documentele integrale ale
beneficiarului (inclusiv studiu topografic - Plan de situatia existent, plan
de incadrare in zona etc.).

In finalul sustinerilor sale, ....SRL a invederat faptul ca a realizat
studii care analizeaza amplasamentul si care au fost parte din cererea de
finantare, respectiv Analiza institutionala - RA ...., Studiul privind
impactul si evaluarea riscurilor legate de schimbarile climatice si
rezistenta la dezastre, inclusiv masuri de adaptare, Plan incadrare
aeroport in contextul ariilor protejate.
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in dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 34766/1645/C5/06.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

Prin corespondenta nr. 84/07.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35012/07.07.2021, ....SRL a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 207319762/1 din 07.07.2021, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Baneasa in suma de 4.680,00 RON.

Prin adresa nr. 36148/1645/C5/13.07.2021, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 2052/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36102/13.07.2021, entitatea contractanta a inaintat, in original, punctul
de vedere nr. 2045/12.07.2021, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila si, respectiv, ca nefondats,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contestatoarea critica cerinta documentatiei de atribuire privind
vizita la amplasament. Cerinta vizitarii amplasamentului de catre
ofertanti a fost inserata, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul
de sarcini iar contestatoarea a depus oferta in cadrul procedurii, astfel
achiesand la toate cerintele din fisa de date si caietul de sarcini.

Mai mult, ....SRL nu a contestat cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile legale, desi
avea posibilitatea de a contesta continutul documentatiei de atribuire in
termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul entitatii contractante considerat nelegal.

Anuntul de participare simplificat a fost publicat in SICAP la data de
11.05.2021, data la care operatorii economici au luat cunostinta despre
cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, entitatea contractanta
considera ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
referitoare la documentatia de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul criticilor aduse de ....SRL, entitatea
contractanta a invederat faptul ca a prevazut in documentele achizitiei
obligativitatea vizitarii amplasamentului si a depunerii in cadrul
propunerii tehnice a procesului verbal de vizitare, tocmai pentru a fi de
ajutor ofertantilor in elaborarea unei oferte cat mai adaptate specificului
contractului.

Asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini la Cap. 9, precum si
in in fisa de date: Sectiunea IV: ,Procedura”, IV.4 ,Prezentarea ofertei”,
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, Procesul- verbal
incheiat in momentul vizitarii amplasamentului, este parte componenta a
propunerii tehnice. In cadrul sedintei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, care a avut loc in
data de 10.06.2021, conform Procesului verbal intermediar nr.



1708/10.06.2021, comisia de evaluare nu a regasit in cadrul ofertei
Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului.

Prin adresa nr. 1714/10.06.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului transmiterea Procesului-verbal de vizitare a
amplasamentului. Cu toate ca ofertantul, prin adresa nr. 76/15.06.2021,
a raspuns solicitarii de clarificari acesta nu a transmis documentul
solicitat, argumentand faptul ca a depus in cadrul propunerii tehnice o
,Declaratie privind vizita in amplasament”.

Prin Declaratia privind vizita in amplasament, completata in data de
02.06.2021, d-na ...., reprezentant al ....SRL, declara ca reprezentantii
companiei au vizitat amplasamentul.

Desi reprezentantul ....SRL a prezentat o ,Declaratie privind vizita
in amplasament”, aceasta nu corespunde realitatii, in conditiile in care
amplasamentul se afla in zona cu acces restrictionat a entitatii
contractante, iar accesul se putea realiza doar in baza unei cereri scrise
si aprobate, insa contestatoarea nu a formulat o asemenea cerere. Pe
cale de consecinta, ....SRL nu a depus Procesul-verbal incheiat in
momentul vizitarii amplasamentului, document obligatoriu conform
caietului de sarcini si fisei de date.

Entitatea contractanta considera ca vizitarea amplasamentului este
necesara si extrem de importanta in scopul luarii la cunostinta de catre
ofertant a realitatii situatiei din teren de la momentul initierii procedurii
de achizitie, fapt care ar fi eliminat posibilitatea ca ofertantul sa
elaboreze o propunere de amplasament neconforma, respectiv
amplasamentul propus de catre acesta pentru dezvoltarea obiectivului de
investitii este sa se suprapuna peste o zona care este alocata si tratata
in cadrul unui alt proiect de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Avand in vedere prevederile pct. 9.3.2, in cadrul propunerii tehnice
postata in SICAP, ofertantul nu a depus niciunul din documentele
solicitate necesare pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice a d-lui ...., propus ca Specialist sector transporturi aeriene de
marfuri.

Prin adresa nr. 1714/10.06.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 76/
15.06.2021, insa nu a transmis nici cu aceasta ocazie documente care sa
demonstreze experienta profesionala specifica a d-lui .....

Mai mult decat atat, entitatea contractanta a mentionat ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari, se mentioneaza faptul ca: ,Dovada
experientei in domeniul aviatiei civile va fi prezentata dupa obtinerea
acesteia, deoarece d-l ....a fost angajatul unei institutii din sistemul de
ordine si siguranta publica si aceasta dovada privind experienta in
domeniul aviatiei civile a fost solicitata si ea va fi emisa conform
legislatiei in vigoare”, ori, in speta trebuia probata, cu documente,
experienta profesionala strict in domeniul transporturilor aeriene de
marfa (domeniu cu grad de specificitate ridicat) si nu in domeniul aviatiei
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civile (domeniu general). De asemenea, din cele comunicate de catre
ofertant rezulta, fara echivoc, faptul ca expertul propus a fost ,,angajatul
unei institutii din sistemul de ordine si siguranta publica”, mai exact, asa
cum rezulta din CV-ul depus, in cadrul Politiei de Frontiera, aceasta
neavand ca si obiect de activitate realizarea efectiva a transportului
aerian de marfuri (realizat de catre operatori economici), ci rol in
supravegherea si controlul modului in care sunt aplicate prevederile
legale specifice trecerii frontierei de stat.

Dovada efectuarii cursurilor nu probeaza experienta profesionala
specifica a d-lui ....In domeniul transporturilor aeriene de marfa, ci doar
dobandirea cunostintelor teoretice specifice in domeniul securitatii
aviatiei civile. Mai mult, cursurile prezentate de ofertant pentru ....sunt
cursuri realizate in conformitate cu Ordinul nr. 1079/2018 al ministrului
Transportului, acestea fiind solicitate pentru Specialist securitatea
aviatiei civile, fiind evident faptul ca pentru expertul Specialist sectorul
transporturilor aeriene de marfa erau necesare alte tipuri de cursuri,
specifice proceselor altele decat cele de securitate a aviatiei civile.

Prin adresa nr. 36432/1645/C5/14.07.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ....SRL cu privire la faptul ca poate transmite sustineri cu
privire la argumentele prezentate de entitatea contractanta in punctul de
vedere nr. 2045/12.07.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
36102/13.07.2021.

Prin adresa nr. 5427/14.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37015/ 19.07.2021 si, respectiv sub nr. 37262/19.07.2021, ....SRL a
solicitat acces la dosarul cauzei.

....SRL a raspuns prin adresa nr. 5431/ 16.07.2021, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37018/19.07.2021, respectiv sub nr. 37262/19.07.2021,
solicitand respingerea  apararilor entitatii contractante pentru
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii aceasta este
neintemeiata, intrucat, prin contestatie nu s-au contestat cerintele
stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date. Astfel, ....SRL nu a criticat
cerinta privind vizitarea amplasamentului, prevazuta in documentatia de
atribuire, nefiind emise critici legate de prevederile acesteia.

Asa cum rezulta, in mod explicit, din petitul contestatiei, ....SRL a
solicitat, in baza art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anularea
Raportului procedurii, partile referitoare la declararea ca inacceptabila a
ofertei prezentata de societatea sa, anularea Procesului-verbal nr.
1847/24.06.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1746/ 24.06.2021, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, explicand, in detaliu, motivele de
nelegalitate si aratand justificarea masurilor de remediere solicitate.

Oricum, ....SRL considera ca exceptia inadmisibilitatii nu este
sustinuta, nefiind motivata. Entitatea contractanta s-a rezumat doar la



redarea informatiilor prevazute de caietul de sarcini si de fisa de date,
fara ca acestea sa aiba vreo relevanta fata de cele afirmate privind
pretinsa inadmisibilitate.

Asadar, invocarea exceptiei inadmisibilitatii de catre entitatea
contractanta nu este decat o aparare absolut formala, un pretext pentru
a solicita respingerea contestatiei fara a se cerceta fondul.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante, pe fondul
cauzei, ....SRL le considera neintemeiate. Astfel, referitor la vizitarea
amplasamentului, trebuie subliniat faptul ca legislatia in vigoare, privind
achizitiile publice, nu prevede obligatia ofertantului de a Vvizita
amplasamentul si nu permite ca pentru un asemenea pretext, absolut
formal, ofertantul sa fie eliminat din competitie in situatia in care
amplasamentul este cunoscut de acesta din urma.

Entitatea contractanta a dovedit un formalism excesiv, nejustificat
in raport de elementele concrete ale situatiei de fapt.

In cadrul propunerii tehnice, ....SRL a prezentat o declaratie pe
propria raspundere in care este evidentiat faptul ca ,reprezentatii
companiei noastre au vizitat amplasamentul si la elaborarea ofertei am
tinut cont de conditiile din amplasamentul propus pentru realizarea
investitiei, urmand ca situatiile particulare din amplasament sa fie
identificate si analizate la faza de proiectare studiu de fezabilitate, in
special in cazul si la momentul realizarii studiilor tehnice necesare la faza
studiu de fezabilitate”.

Asa cum, de altfel, entitatea contractanta a afirmat in punctul de
vedere depus la dosar, vizitarea amplasamentului a fost solicitata tocmai
pentru ,a fi de ajutor ofertantilor in elaborarea unei oferte cat mai
adaptate specificului contractului (...) Vizitarea amplasamentului este
necesara si extrem de importanta in scopul luarii la cunostinta de catre
ofertanti a realitatii situatiei din teren de la momentul initierii procedurii
de achizitie”.

Avand in vedere ca ....SRL -cunoaste deja foarte bine
amplasamentul, tinand cont de proiectele si vizitele anterioare realizate
in anul 2019 si 2020 la sediul Aeroportului International Sibiu, pe care
le-a derulat impreuna cu entitatea contractanta, detaliate in contestatie,
rezulta ca scopul vizitarii amplasamentului a fost atins.

De asemenea, ....SRL a solicitat Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca tema de proiectare, aprobata de beneficiar si pusa la dispozitie
ofertantilor, nu include o delimitare clara a amplasamentului propus
pentru terminalul cargo care face obiectul serviciilor de proiectare. In
aceste conditii, la momentul serviciilor de proiectare faza ,Studiu de
fezabilitate” este in sarcina ofertantului (devenit contractant) sa realizeze
studiile de teren (studiu topografic, studiu geotehnic etc.). De asemenea,
ofertantul are obligatia respectarii reglementarilor urbanistice care vor fi
incluse in Certificatul de Urbanism care va fi eliberat ulterior semnarii
contractului de servicii si mai ales in urma avizarii de catre diverse
autoritati si agenti economici (furnizori de servicii: apa-canal, gaze,
energie electrica, telefonie; CNAIR, ROMATSA, Autoritatea Aeronautica
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Civila Romana, SRI, MAI, MAPN, etc.), care vor reglementa si stabili
caracteristicile tehnice si financiare ale viitoarei documentatii realizate
pentru viitorul Terminal cargo de bunuri si servicii.

In plus, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 76/
15.06.2021, postat in SEAP la data de 15.06.2021, ....SRL a declarat, in
mod expres, ca, in cazul in care oferta sa va fi castigatoare, isi asuma
includerea in documentatia tehnica intocmita in baza contractului, a
tuturor particularitatilor amplasamentului, asa cum vor fi acestea incluse
in studiile de teren, coroborat cu legislatia in vigoare si cu cerintele din
Tema de proiectare si caietul de sarcini furnizate de entitatea
contractanta.

Mai mult decat atat, ....SRL a invederat faptul ca pe parcursul
anilor 2019 si 2020, a participat la o serie de intalniri la sediul RA ...., cu
reprezentantii administratiei aeroportului si, in principal, cu semnatarii
prezentei documentatii de achizitie, aspect ce nu poate fi negat de niciun
reprezentant al aeroportului.

Amplasamentul propus pentru a fi realizata noua investitie se afla
chiar in imediata vecinatate a sediului administrativ al RA ...., iar accesul
si iegirea din acest sediu administrativ se fac din lateralul
amplasamentului propus. Drept urmare, ....SRL dispune de toate datele
relevante cu privire la amplasamentul propus.

Cu privire la experienta profesionala specifica a d-lui ...., ....SRL a
precizat faptul ca, asa cum a sustinut in raspunsul la solicitarea de
clarificari si, de asemenea, in contestatie, dovada privind experienta in
domeniul aviatiei civile a d-lui ...., va fi prezentata imediat dupa
obtinerea oficiala a acesteia.

In acest sens, autoarea contestatiei a anexat concluziilor sale
scrise, adresa nr. C.R. 1825717/22.06.2021 si Adeverinta nr. 1565458/
22.06.2021, eliberate de Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Timisoara, care dovedesc faptul ca dl. ....a fost angajatul unei institutii
din sistemul de ordine si siguranta publica si ca acesta detine experienta
in domeniul aviatiei civile, solicitata prin documentatia de atribuire.

In sustinere, ....SRL a precizat ca art. 10 din HG nr. 445/2002,
defineste zona de competenta a punctelor de trecere a frontierei, inclusiv
aeroportuare. Astfel, este evident ca zona de competenta a punctelor de
trecere a frontierei, include, in cazul celor aeroportuare, toata suprafata
aeroportului.

De asemenea, ....SRL considera ca fiind relevante, prevederile art.
14 alin. (1) din OUG nr. 105/2001.

Afirmatia entitatii contractante conform careia ....SRL nu a facut
dovada experientei profesionale specifice a d-lui ...., respectiv nu ar fi
dovedit absolvirea unui curs in domeniul cargo, este lipsita de fundament
legal si faptic.

Odata cu aprobarea noului Program National de Pregatire in
Domeniul Securitatii Aviatiei Civile - PNPSAC, prin Ordinul nr. 1079/2018
al Ministrului Transporturilor pentru aprobarea Programului National de
Pregatire in Domeniul Securitatii Aviatiei Civile - PNPSAC, a fost



eliminata titulatura de manager in domeniul cargo iar responsabilitatile
acestei functii au fost preluate de managerul de securitate.

Certificatul de Instructor eliberat in 2014 de catre AACR, confirma
faptul ca expertul propus a avut si are competentele solicitate prin
documentatia de atribuire, avand titulatura de ,Manager de Cargo”
statuata in anexa la certificat, continuat cu pregatirea prezenta, in
Securitatea Expedierilor de Cargo si Posta, respectiv Managementul
Securitatii Aviatiei Civile, timp de peste 7 ani.

....SRL a precizat ca Programul de Securitate al Aeroportului,
Agentului Abilitat Aeroport, trebuie sa contina specificatii referitoare la
activitatea Biroului Vamal si Politiei de Frontiera, in speta ale Sefului de
Punct sau de Sector.

Editia 2005 a Programului National de Securitate Aeronautica si,
ulterior, cel din 2012 (in vigoare), prevede pentru Managerul de
Securitate atributii de Ila verificarea antecedentelor personalului
aeroportuar, inclusiv personalului de la terminalul cargo, pana la
schitarea si aprobarea fluxului de cargo, in cadrul aeroportului.

Mai mult decat atat, ....SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere
anexele 1 si 2 ale Certificatului RO/IC- 150/03.11.2014 emise de catre
AUTORITATEA AERONAUTICA CIVILA ROMANA pe numele d-lui ....,
documente care confirma faptul ca expertul propus detine cursuri
aprobate in domeniul Pregatire cargo - Modulul 1, 17, 18, respectiv
Manager cargo - Modulul 24, Handling la rampa, securitatea bagajelor de
cala - M9, M12, Incarcare Aeronaval - M1, M10, M12, Operatiuni cu
aeronava de marfa M1, M19, Validarea agentilor abilitati cargo si

expeditorilor cunoscuti - M26, M32. Toate aceste documente fiind
prezentate in propunerea tehnica.
Astfel, dl. ....dispune de calificari si experienta superioare celor

mentionate in documentatia de atribuire.

Conform Ordinului presedintelui ANAP privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat: , Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face
referire la atingerea unor niveluri superioare”.

Mai mult decat atat, in cuprinsul caietului de sarcini intocmit pentru
Studiul de fezabilitate pentru Obiectivul ,terminal de bunuri/cargo”, este
stipulat ca ,Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime
incluse in acest caiet de sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate”.

De asemenea, tot in cuprinsul caietului de sarcini respectiv, este
facuta precizarea conform careia ,entitatea contractanta a solicitat
expertii principali cu experienta profesionala in domeniu in scopul
asigurarii unui nivel minim ce trebuie indeplinit pentru ca atat obiectivul
general cat si obiectivele specifice sa concure la elaborarea unei
documentatii care sa corespunda necesitatilor ... RA”.
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Astfel, raportat la prevederile legale si la precizarile din cuprinsul
caietului de sarcini, rezulta ca cerinta minima privind calificarea
expertului a fost indeplinita, intrucat expertul propus de ....SRL are
experienta si calificare mult superioare cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire.

....SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere si Anexa 1 la Certificatul
RO/IC-150/02-08.10.2019 emis de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, cursul aprobat de Securitatea expedierilor cargo - M1, M12,
Posta si materialele transportatorului aerian, provizii de bord, provizii de
aeroport - M1, M14, Manager de securitate a aviatiei civile - M16, M24,
M26, M32, Instructor de securitate aeronautica - M17, M25. De
asemenea, si aceste documente au fost prezentate in propunerea
tehnica.

In finalul concluziilor scrise, ....SRL a concluzionat ca experienta
specifica in domeniul aviatiei civile, inclusiv in ceea ce priveste
terminalele cargo, a d-lui ...., a fost dovedita corespunzator.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre entitatea contractanta.

Avand in vedere cererea ....SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 37418/1645/C5/20.07.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 22.07.2021.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza a solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ....SRL.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- ofertantul ... SRL a declarat confidentiala atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara (Formular 10);

- ofertantul contestator ....SRL a declarat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari
aferente acestora (Formular 10).

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;




- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a ofertantului ...
SRL, intrucat in cadrul contestatiei ....SRL critica doar decizia entitatii
contractante cu privire la oferta sa, astfel incat analizarea ofertei
contracandidatei sale (declarata confidentialda) apare ca lipsita de interes.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei care la randul ei a invocat caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei care a
solicitat studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, intregul dosar al
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre entitatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica si financiara a ofertantului ...
SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata” a contractului de achizitie publica de servicii,
derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect
.Intocmire studiu de fezabilitate pentru obiectivul <«Terminal de
bunuri/cargo»”, cod CPV 7934000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 24.05.2021,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 234.000,00 RON, fara TVA.
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Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1028315/19.05.2021,
entitatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la
02.06.2021.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ....SRL si ....SRL, asa cum rezulta din Declaratia de
participare publicata in SEAP la data de 02.06.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 1848/24.06.2021,
potrivit caruia ambele oferte au fost respinse ca inacceptabile, in baza
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, astfel incat procedura de atribuire
a fost anulata.

Nemultumit de aceasta masura, comunicata prin adresa nr.
1849/24.06.2021, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207319762/1 din 07.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Baneasa in suma de 4.680,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar, verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la
analiza ,exceptiei inadmisibilitatii contestatiei”, invocata de catre
entitatea contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe
considerentul ca autoarea contestatiei critica cerinta Caietului de sarcini
si a Fisei de date a achizitiei privind vizita la amplasament, parte a
documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge exceptia invocata de entitatea contractanta
avand in vedere ca actele atacate indicate de catre contestatoare sunt:

- Procesul-verbal nr. 1847/24.06.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare;

- Raportul procedurii nr. 1848/24.06.2021;

- adresa nr. 1849/24.06.2021 privind comunicarea rezultatului
proceduri catre contestatoarea ....SRL,

iar prezenta contestatie a fost transmisa prin posta rapida, atéat
Consiliului cat si entitatii contractante la data de 01.07.2021, prin
urmare in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, aplicabil in raport de valoarea estimata a prezentei
achizitii, mai mica decat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
1849/24.06.2021, entitatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in baza art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat:



- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a transmis documente
din care sa reiasa experienta profesionala in domeniul transporturilor
aeriene de marfa pentru Specialist sector transporturi aeriene de
marfuri (....) si

- nu a transmis Procesul verbal incheiat in momentul vizitarii
amplasamentului.

De asemenea, i-a comunicat faptul ca intrucat, in cadrul procedurii
nu a fost depusa nicio oferta admisibila, aceasta a fost anulata in baza
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmdtoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant trebuie sa indeplineasca
toate cerintele Caietului de Sarcini, fara a se limita la acestea, astfel
incdt sa demonstreze ca dispune de resursele materiale si umane
necesare si suficiente, precum si de expertiza minima necesara pentru
elaborarea documentatiilor cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare. Propunerea tehnicad trebuie sad cuprinda toate informatiile si
detaliile necesare pentru a permite evaluarea ofertei conform cerintelor
din Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

1. Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului ;

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia.

4. Graficul Gantt (pe zile) de prestare a serviciilor, detaliat pe
fiecare etapa.

5. Procesul Verbal incheiat in momentul vizitarii amplasamentului.

Neregasirea in propunerea tehnica a aspectelor mentionate,
ori includerea unor informatii de generalitate, neadaptate
prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va atrage
respingerea ofertei ca neconforma. Preluarea textului
prezentului caiet de sarcini in propunerea tehnica este, de
asemenea, motiv de respingere a ofertei.

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza aceasta procedura de atribuire,
ca singura baza a acestei proceduri, indiferent care sunt conditiile proprii
de vanzare ale ofertantului”.

e In Anexa nr. 1 a Fisei de date a achizitiei, astfel cum a fost
modificata prin Clarificarea din oficiu nr. 1454/21.05.2021, se regaseste
Algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala
- experienta expertilor principali”, la pozitia 6 fiind mentionat ,Specialist
sector transporturi aeriene de marfuri”

Pagina 15 din 23



Experienta (ani) Experientd Experienta
Specialist sector transporturi aeriene . . . : :
de marfuri / punctaj acordat | (ani) / punctaj | (ani) / punctaj
acordat acordat
6. Experienta in managementul 3 Los 6 sau mai
serviciilor de cargo aerian. multi
5 puncte 10 puncte 15 puncte

De asemenea, Anexa nr. 1 contine Nota ii), avand urmatorul
continut:

Lpentru expertii principali (mentionati la punctele 6 si 7)
extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau documente
emise de angajator care sa ateste anii de experienta solicitati”.

e In Caietul de sarcini, la punctul 8.2., sunt reluate informatiile care
se regasesc in Anexa nr. 1 a Fisei de date a achizitiei, referitoare la
.Specialist sector transporturi aeriene de marfuri” si sunt precizate
urmatoarele informatii:

,Precizam faptul cd entitatea contractanta a solicitat expertii
principali cu experienta profesionala in domeniu in scopul asigurarii unui
nivel minim ce trebuie indeplinit pentru ca atat obiectivul general cét si
obiectivele specifice s& concure la elaborarea unei documentatii care sa
corespunda necesitatilor Aeroportului International Sibiu RA.

(...) In cazul acestui contract ce include o componenta
semnificativa de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale care
presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat situatie in care
calitatea personalului are un impact semnificativ asupra calitatii
executarii contractului, calificarea, experienta profesionala si/sau modul
de organizare reprezinta caracteristici ale ofiertei, ce descriu, in fapt
nivelul tehnic sau functional al acesteia. In acest caz, experienta
profesionala se utilizeaza ca factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret”.

e De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 9.3.2 -
profilul expertilor principali, in ceea ce priveste pozitia 6 - ,Specialist
sector transporturi aeriene de marfuri”, sunt mentionate urmatoarele
cerinte:

- Calificare educationala si/sau profesionala: Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta;

- Experienta profesionala generala - Experienta generala
profesionala post-absolvire de cel putin 5 ani in domeniul transporturilor
aeriene;

- Experienta profesionala specifica - Experienta profesionala
in domeniul transporturilor aeriene de marfa, completata de cel
putin un curs de management in domeniul Cargo.

De asemenea, este inserata urmatoarea Nota:




»*® Documentele care vor proba profilul expertilor principali (pentru
fiecare in parte) sunt: Copii dupa diploma de studii (licenta master(daca
este cazul));

e CV in format EuroPass;

e Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a
expertului in proiect

e Documente doveditoare ale experientei specifice, dupa
cum urmeaza:

(...)

ii, pentru expertii principali (mentionati la punctele 6 si 7)
extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau documente
emise de angajator care sa ateste anii de experienta solicitati”.

Relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt si urmatoarele
dispozitii ale Caietului de sarcini:

e Capitolul 1 - Introducere, pag. 2: ,Ofertantii trebuie sa raspunda
integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de Sarcini si fara a limita
functionalitatile ofertate. Nu se admit ofertele partiale din punct de
vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund
tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini”.

e Nota finala - pag. 23:

~Neregasirea in propunerea tehnica a aspectelor mentionate, ori
includerea unor informatii de generalitate, neadaptate prezentei achizitii,
ori cu caracter pur teoretic, va atrage respingerea ofertei ca neconforma.
Preluarea textului prezentului caiet de sarcini in propunerea tehnica este,
de asemenea, motiv de respingere a ofertei.

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza aceasta procedura de atribuire,
ca singura baza a acestei proceduri, indiferent care sunt conditiile proprii
de vanzare ale ofertantului”.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
1708/10.06.2021, membrii Comisiei de evaluare au analizat propunerea
tehnica a contestatoarei si au decis sa-i solicite acesteia clarificari.

In acest sens i-a fost transmisa contestatoarei, solicitarea de
clarificari nr. 1714/10.06.2021, in cuprinsul careia, la punctul 12, s-au
mentionat urmatoarele:

. (...) In cadrul verificdrii Profilului expertilor principali, Specialist
sector transporturi aeriene de marfuri (....):

e /n cadrul CV nu s-a regasit declaratia statutard, asa cum se
mentioneaza in Nota care se regaseste la finalul punctului 9.3.2 «Profilul
expertilor principali» din Caietul de sarcini (asa cum se solicita prin
Caietul de sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 «Personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia», 9.3.2 <«Profilul expertilor
principali»);
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e din documentele depuse nu reiese experienta generald
profesionala post-absolvire de cel putin 5 ani in domeniul transporturilor
aeriene (asa cum se solicitd prin Caietul de sarcini la punctul 9,
subpunctul 9.3 <«Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
organizarea acestuia», 9.3.2 «Profilul expertilor principali»);

e din documentele depuse nu reiese experienta profesionala in
domeniul transporturilor aeriene de marfa si nici dovada a cel putin unui
curs de management in domeniul cargo (asa cum se solicita prin Caietul
de sarcini la punctul 9, subpunctul 9.3 <«Personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia», 9.3.2 <«Profilul expertilor
principali»).

(...)

Va rugam sa ne comunicati, in conformitate cu art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 privind ahizitiile sectoriale si cu art. 140 alin. (1)
din Hotarédrea de Guvern nr. 394/2016 (...) pana in data de 15.06.2021
clarificarea aspectelor mentionate.

In cazul in care nu transmiteti in termenul precizat clarificarile
solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta
dumneavoastra va fi considerata_inacceptabila”.

La aceasta solicitare de clarificari, ....SRL a raspuns prin adresa nr.
76/15.06.2021, precizand urmatoarele:

,Cu privire la documentele aferente domnului ...., propus pentru
pozitia Specialist sector transporturi aeriene de marfuri, transmitem
urmatoarele:

- CV actualizat cu declaratia statutara conform prevederilor
documentatiei de atribuire;

- Referitor la solicitarea facuta prin prezenta solicitare de clarificari
cu privire la prezentarea documentelor doveditoarea privind absolvirea
unui curs in domeniul (...) cargo, va facem cunoscut faptul cd odata cu
aprobarea noului Program national de pregatire in domeniul securitatii
aviatiei civile - PNPSAC, prin ORDIN nr. 1.079 din 11 iunie 2018 al
Ministrului Transporturilor pentru aprobarea Programului National de
Pregatire in Domeniul Securitatii Aviatiei Civile — PNPSAC, a fost
eliminata titulatura de manager in domeniul cargo si a fost preluata de
managerul de securitate, acest lucru se poate verifica de catre dvs.

- Mai mult decat atat, va rugam sa analizati anexa 1 si anexa 2 a
certificatului RO/IC- 150/03.11.2014 emise de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, dl. ....detine cursuri aprobate in domeniul
Pregatire cargo-Modulul 1, 17, 18; respectiv Manager cargo-Modulul 24,
Handling la rampd. Securitatea bagajelor de cald - M9, M12; incdrcare
aeronava - M1, M10, M12; Operatiuni cu aeronava de marfa M1, M19;
Validarea agentilor abilitati cargo si expeditorilor cunoscuti -M26, M32. -
documente prezentate in propunerea tehnica.

- Suplimentar, avem rugamintea sa studiati anexa 1 la certificatul
RO/IC-150/02-08.10.2019 emis de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Romana, cursul aprobat de Securitatea expedierilor cargo — M1, M12;
Posta si materialele transportatorului aerian. Provizii de bord. Provizii de



aeroport — M1, M14; Manager de securitate a aviatiei civile - M16, M24,
M26, M32; Instructor de securitate aeronautica - M17, M25 - documente
prezentate in propunerea tehnica.

Dovada experienta in domeniul aviatiei civile va fi
prezentata dupa obtinerea acesteia deoarece dl ....a fost
angajatul unei Institutii din sistemul de ordine si siguranta
publica si aceasta dovada privind experienta in domeniul aviatiei
civile a fost solicitata si ea va fi emisa conform legislatiei in
vigoare (...)".

Anexat acestei corespondente, in legatura cu aspectul mai sus
mentionat, ofertanta contestatoare a anexat doar CV-ul domnului ....,
refacut.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 1847/24.06.2021, in cuprinsul caruia la
pag. 107 au declarat oferta contestatoarei inacceptabila, in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 deoarece ofertantul:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu a transmis documente
din care sa reiasa experienta profesionala in domeniul transporturilor
aeriene de marfa pentru Specialist sector transporturi aeriene de
marfuri (....) si

- nu a transmis Procesul verbal incheiat in momentul vizitarii
amplasamentului.

Aceste motive de respingere au fost reluate in cadrul Raportului
procedurii nr. 1848/24.06.2021 si comunicate contestatoarei prin actul
atacat, respectiv adresa nr. 1849/24.06.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
pentru pozitia Specialist sector transporturi aeriene de marfuri a fost
nominalizat dl. ....(pag. 54 din propunerea tehnica), pentru care au fost
depuse documente care se regasesc la pag. 561-576 (vol. 3/3 dosar
CNSCQC), printre acestea neregasindu-se, tipul de documente prin care,
entitatea contractanta a stabilit in prezenta procedura de atribuire, ca
poate fi dovedita experienta specifica a unor specialisti:

.1i, pentru expertii principali (mentionati la punctele 6 si 7)
extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau documente
emise de angajator care sa ateste anii de experienta solicitati”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a circumstantiat sfera documentelor prin care
ofertantii pot proba experienta specifica a unor specialisti, iar operatorii
economici interesati, inclusiv contestatoarea, au avut cunostinta de tipul
acestor documente inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire.

Prevederile/cerintele documentatiei de atribuire, nemodificate
anterior datei limita de depunere a ofertelor, devin obligatorii atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti pe care trebuie sa le
respecte intocmai. [art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire (...)]. Prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza
toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii si sunt prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016, impun definirea clara
in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare Ila
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor ofertantilor.

Entitatea contractanta a mentionat in mod expres si clar in caietul
de sarcini care sunt tipurile de documente prin care, ofertantii pot dovedi
experienta specifica, si anume: ,ii, pentru expertii principali (mentionati
la punctele 6 si 7) extras(e) Revisal insotit(e) de fisa(ele) postului sau
documente emise de angajator care sa ateste anii de experienta
solicitati”, iar in ceea ce priveste ,Specialist sector transporturi
aeriene de marfuri” - dl. ....- ofertanta contestatoare nu a depus in
cadrul propunerii tehnice documente de acest gen.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si, desi
prin documentatia de atribuire au solicitat ofertantilor sa dea dovada de

rigoare in intocmirea ofertelor [a se vedea in acest sens prevederea din Fisa de
date a achizitiei, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
«Neregasirea in propunerea tehnica a aspectelor mentionate, ori includerea
unor informatii de generalitate, neadaptate prezentei achizitii, ori cu caracter
pur teoretic, va atrage respingerea ofertei ca neconforma. Preluarea textului
prezentului caiet de sarcini in propunerea tehnica este, de asemenea, motiv
de respingere a ofertei» si mentiunile din Caietul de sarcini, Capitolul 1 -
Introducere, pag. 2: «Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de Sarcini si fard a limita functionalitatile ofertate, Nu se admit ofertele
partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care
corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini», precum
si Nota finald de la pag. 23 a Caietului de sarcini: «Neregasirea in propunerea
tehnica a aspectelor mentionate, ori includerea unor informatii de
generalitate, neadaptate prezentei achizitii, ori cu caracter pur teoretic, va

atrage respingerea ofertei ca neconforma. Preluarea textului prezentului
caiet de sarcini in propunerea tehnica este, de asemenea, motiv de

respingere a ofertei»], i-au solicitat contestatoarei, prin punctul 12 al
cererii de clarificari nr. 1714/10.06.2021, sub sanctiunea declararii
ofertei ca inacceptabila, dovedirea pentru dl. ....a experientei
profesionale in domeniul transporturilor aeriene de marfa.

Nici de aceasta data, ofertanta contestatoare nu a fost in masura sa
depuna documente doveditoare precizand prin raspunsul la clarificari nr.
76/15.06.2021 ca ,Dovada experienta in domeniul aviatiei civile va fi
prezentata dupa obtinerea acesteia deoarece dl Eugen Calin POPA a
fost angajatul unei Institutii din sistemul de ordine si sigurantd publica si
aceasta dovada privind experienta in domeniul aviatiei civile a fost
solicitata si ea va fi emisa conform legislatiei in vigoare (...)".




Faptul ca prevederile documentatiei de atribuire au fost clare
pentru societatea ....SRL este demonstrat de atitudinea acesteia, potrivit
careia, pentru expertul 7 - Specialist securitatea aviatiei civile (...)
ofertanta contestatoare a depus, prin raspunsul la clarificari nr.
76/15.06.2021, Raport per salariat Revisal, Angajator - Aeroportul
International Timisoara Traian Vuia SA, motiv pentru care memobrii
Comisiei de evaluare au constatat ca au fost depuse documente din care
reiese experienta profesionala in domeniul transporturilor aeriene de
marfa (experienta profesionala specifica) — A se vedea in acest sens pag.
43 din Procesul-verbal nr. 1847/24.06.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intrucat nici prin
propunerea tehnica, nici prin raspunsul la clarificari ofertanta
contestatoare nu a facut dovada experientei specifice a domnului ...., in
conditiile documentatiei de atribuire [,ii, pentru expertii principali
(mentionati la punctele 6 si 7) extras(e) Revisal insotit(e) de
fisa(ele) postului sau documente emise de angajator care sa
ateste anii de experienta solicitati”], Consiliul apreciaza ca in mod
corect membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a respinge oferta
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In opinia Consiliului, la momentul la care autoarea contestatiei a
formulat raspunsul la clarificari, aceasta avea obligatia de a depune
documente relevante, de tipul celor mentionate in documentatia de
atribuire, in vederea lamuririi aspectului in legatura cu care entitatea
contractanta a solicitat clarificari, prezentarea unor documente in faza
solutionare a contestatiei (care nu au fost analizate de Comisia de
evaluare careia Consiliul nu i se poate substitui) fiind lipsita de relevantag,
in conditiile in care societatea ....SRL a cunoscut prevederile
documentatiei de atribuire inca de la publicarea in SEAP, dar a intocmit
atat propunerea tehnica, cat si raspunsul la clarificari fara a dovedi
indeplinirea cerintei in discutie, aceasta situatie fiind imputabila exclusiv
acesteia.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect membrii Comisiei
de evaluare au respins oferta contestatoarei pentru primul motiv
mentionat in cadrul actului atacat, si anume, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari ofertantul nu a transmis documente din care sa reiasa
experienta profesionala in domeniul transporturilor aeriene de marfa
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pentru Specialist sector transporturi aeriene de marfuri (....),
critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta sa a fost respinsa deoarece nu a dovedit pentru
specialistul in discutie absolvirea unui curs in domeniul cargo, Consiliul
constata ca aceasta nu are niciun fundament, acest motiv de respingere
nu se regaseste in actul atacat, iar la pag. 41 din Procesul-verbal nr.
1847/24.06.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat: ,a depus dovada unui curs de
management in domeniul cargo pentru Specialist sector transporturi
aeriene de marfuri (....)".

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de ....SRL pentru primul motiv mentionat
in cadrul actului atacat, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei ( ofertantul nu a transmis Procesul
verbal fincheiat in momentul vizitarii amplasamentului), deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv legalitatea deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta depusa de acest ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta si,
pe cale de consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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