Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia datata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr., formulata de SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ,,,,SA, cu sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului , reprezentata legal de director general ......... Si
conventional prin avocat , cu sediul profesional ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de catre ......... , cu sediul in ......... , , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii aflate in
administrarea ,,,,din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania - etapa I, pentru obiectivul
de investitii «Reabilitarea SP de baza SP1 Babadag, SP2 Babadag, statiilor
de pompare SRP1 Babadag, SRP4 Babadag si a canalelor de aductiune
CA5, CD 1-8 si CAO-SP2 Babadag din amenajarea de irigatii Babadag,
judetul Tulcea”, cod CPV 45232120-9, s-a solicitat:

(a) anularea in parte a adresei nr. emisa de catre (,Comunicarea
rezultatului procedurii") si a Raportului procedurii nr. (,Raportul
procedurii"), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de catre
(i) Asocierea SRL - SA - SA ("Asocierea "), (ii) Asocierea
("Asocierea ") si (iii) Asocierea SRL - SRL ("Asocierea ");

(b) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de catre Asocierea |,
Asocierea si Asocierea ;
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(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

SC SA, in calitate de asociat in cadrul asocierii SRL (lider) - SA -
SA, cu sediul in localitatea str. , judetul inregistrata la Registrul
Comertului sub nr , avand cod de inregistrare fiscala , reprezentata legal
de , presedinte consiliu administratie si conventional de Cabinet Avocat ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str.
Stirbei Voda nr. 126, sector 1, in calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. , prin care solicita:

- in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64 alin.
(2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de SA si, in consecinta, introducerea intervenientului in
dosarul ;

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si, pe cale de consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de atribuire in
dezbatere a existat o primd evaluare, astfel:

In data de 28.04.2022, prin adresa nr. autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor decizia sa de anulare a procedurii "deoarece valoarea
materialelor care trebuiesc utilizate in respectivul contract depaseste
ponderea de 70% din lucrarile propuse”, invocand in acest sens prevederile
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. A fost emis Raportul procedurii nr.
si referatul de anulare nr.

In data de , ......... SRL a promovat contestatie impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr. , solicitand
anularea Raportului procedurii nr. , a referatul de anulare nr. si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, conform prevederilor legale, contestatie care a facut obiectul
dosarului nr.

Prin Decizia CNSC nr ("Decizia CNSC"), contestatia a fost admisa si s-
a dispus invalidarea referatului de anulare nr. , a raportului privind
anularea procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii in termen de 10 zile de la comunicarea
respectivei decizii. Decizia CNSC a ramas definitiva, urmare a respingerii
plangerii promovate, prin decizia Curtii de Apel ......... nr. ("Decizia CAB"),
in care s-a retinut ca:

Pagina 2 din 36



"Solutia Consiliului s-a referit la intreaga activitate desfasutata in
procedura de achizitie, ceea ce a afectat inclusiv evaluarea ofertelor depuse
de participantii care nu au formulat contestatie, motiv pentru care
autoritatea contractantd este obligatd sd revina la momentul anterior
emiterii actelor atacate, si sa continue procedura cu privire la toate ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate de Consiliu, pentru a avea
certitudinea ca selectarea ofertantului céastigator se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor legale in materie."

Referitor la actele atacate prin prezenta, contestatorul arata ca in
reevaluarea care a urmat primului demers de contestare, ,,,,:

e a solicitat ofertantilor, in data de 27.06.2022, prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, care la momentul
solicitarii nu mai erau valide (exceptie facand oferta si garantia de
participare a ......... SRL care a ales sa o prelungeasca inaintea datei de
expirare);

e a emis, In data de 04.11.2022, Raportul procedurii, prin care a
declarat admisibile toate cele cinci oferte depuse, clasamentul acestora fiind
urmatorul: Asocierea clasata pe locul I si desemnata castigatoare,
Asocierea clasata pe locul II, Asocierea - pe locul III, oferta
contestatorului - pe locul IV, Asocierea - pe locul V.

Contestatorul invedereaza ca ofertele clasate superior ofertei sale au
fost considerate in mod gresit admisibile, prin prezenta contestatie urméand
a argumenta motivele pentru care se impunea, de fapt, respingerea
acestora, atat din perspectiva lipsei calitatii de ofertant, cat si a
neconformitatii propunerilor tehnice si a modificarilor nepermise, prin
clarificari, a propunerilor tehnice.

Din perspectiva lipsei calitatii de ofertant, contestatorul apreciaza utile
urmatoarele dispozitii legale:

e Art. 124 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016:

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilitd astfel
incdt sa cuprinda toate etapele padna la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.”

e Art. 154 alin. (2) din Lege nr. 98/2016:

~(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare a carei perioada de valabilitate este cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei."

e Art. 154* alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

.(4) In cazul in care autoritatea contractanta se afla, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) sau art. 213, in situatia de a anula procedura
de atribuire, garantia de participare se restituie dupd data expirarii
termenului de depunere a unei contestatii cu privire la aceasta decizie, dar
nu mai tarziu de3 zile lucratoare de la aceasta data."

Din perspectiva neconformitatii propunerilor tehnice depuse de catre
cele trei asocieri, autorul contestatiei precizeaza ca cerintele relevante ale
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documentatiei de atribuire si prevederile legale, la care urmeaza sa se
refere, impun:

e Art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016:

"(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

e Art. 137 alin (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini; (...)"

e Fisa de date, sectiunea IV4.1. [Modul de prezentare al propunerii
tehnice]:

"Propunerea tehnicad trebuie sa fie in concordanta cu specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini.

Continutul minim al propunerii tehnice va cuprinde:

-memoriu tehnic in care sa se regdaseasca descrierea lucrarilor ce se
vor executa; prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor propuse (se
vor propune tehnologii cat mai prietenoase mediului, inclusiv utilaje si
echipamente care sa realizeze un consum cat mai redus de energie
electrica raportat la un mc de apa pompat; - se vor respecta prevederile
art. 4.3 din HG 793/2016 privind randamentul statiilor de bazd si
repompare si pierderile de apa maxim admise pe reteaua de canale);

-(...) listele cu utilajele/echipamentele ofertate (formularele F4) si
fisele tehnice aferente (formularele F5) completate corespunzator cerintelor
din caietul de sarcini si asumate de producator/furnizor;

(...) Lipsa acestora atrage neconformitatea ofertei tehnice."

e Caietul de Sarcini, pag. 25:

» Continutul minim al propunerii tehnice va cuprinde:

- (...) Prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor propuse (se
vor propune tehnologii cat mai prietenoase mediului, inclusiv utilaje si
echipamente care sa realizeze un consum cat mai redus de energie
electrica raportat la un mc de apa pompat - se vor respecta prevederile din
HG 793/2016, respectiv randamentul statiilor de baza si repompare de
75% iar pierderile de apa de pe canalele de transport vor fi de 30%. Se vor
prezenta si modalitatea de testare si verificare, dar si ordinea lor
cronologica in conformitate cu prevederile legale.

Nota: Ofertele care nu prezintd randamentul statiilor de baza si
repompare de 75% (referitor doar la ceea ce s-a reabilitat), randamentul
agreat de pompare > 75% iar pierderile de apa de pe canalele de transport
vor fi de 30% vor fi declarate neconforme."”

Se vor prezenta Listele cu cantitatile de lucrari (Formularele F3 -fara
valori), Formularele F4 (lista cu echipamente si utilaje), Formularelele F5
(fise tehnice aferente completate corespunzator si asumate de
producatorii/furnizorii desemnati) si C6 (lista cu resurse materiale cu
producatorii/furnizorii desemnati). Lipsa acestora atrage neconformitatea
ofertei tehnice."”
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e Programul national de reabilitare si/sau infiintare a infrastructurii
principale de irigatii si infrastructurii de desecare si drenaj din 26.10.2016,
parte integranta din Hotararea nr. 793/2016, pct. 4.3.

"Situatia actuala a infrastructurii prezentatd mai sus este urmatoarea:

-randamentul statiilor de baza si repompare este de 45%;

-gradul de degradare a impermeabilizarii canalelor si a constructiilor
hidrotehnice de pe aceste canale este de 75%;

-pierderile de apa de pe canalele de transport sunt de 55%.

Dupa reabilitare, infrastructura principala de irigatii prezentata mai
sus va avea urmatoarele caracteristici generale:

-randamentul statiilor de baza si repompare va fi de 77%,

-gradul de degradare a impermeabilizarii canalelor si a constructiilor
hidrotehnice de pe aceste canale va fi de 20%,

-pierderile de apa de pe canalele de transport vor fi de 28% si vor fi
reprezentate numai de evapotranspiratie.”

Contestatorul afirma ca Asocierile , si ("Cele 3 Asocieri") nu si-au
mentinut calitatea de ofertanti; acestea au fost in mod gresit declarate
admisibile.

Astfel, doar Asocierea ......... si-a mentinut calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, celelalte patru asocieri participante Ila
procedura pierzandu-si acest drept prin neprelungirea valabilitatii ofertelor
si a garantiilor de participare. Urmatoarele repere temporale sunt
relevante, ele reflectand succesiunea masurilor intreprinse in vederea
mentinerii si/sau prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare:

¢07.02.2022- data limita de depunere a ofertelor;

028.04.2022- data emiterii deciziei de anulare a procedurii de
atribuire;

¢09.05.2022- data transmiterii si inregistrarii contestatiei impotriva
deciziei ,,,, de anulare a procedurii de atribuire; contestatia a devenit
publica, prin publicarea in SEAP, fiind asadar adusa la cunostinta tuturor
ofertantilor participanti;

¢07.06.2022- data pana la care garantiile de participare aferente
Asocierilor , si au fost valabile;

¢09.06.2022 - data emiterii Deciziei CNSC, prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus continuarea procedurii;

¢27.06.2022- data la care autoritatea contractanta a solicitat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare aferente
Asocierilor ,,,,

Concret, autorul contestatiei invedereaza ca:

(a) Asocierea

eAsocierea ,,,,a depus initial Garantia de participare emisa de
UniCredit cu numarul 0088- 02-0832982/26.01.2022, cu o valabilitate de
pana la data de 31.05.2022, amendata ca urmare a decalarii termenului de
depunere a ofertelor, prin amendament nr. 1/02.02.2022 la polita numarul
0088-02-0832982, cu valabilitate pana in data de 07.06.2022;

eIn perioada cuprinsa intre 07.06.2022 si pana la data de 30.06.2022,
nicio Garantie de participare nu a fost constituita de catre acest ofertant; in
pofida demersului de contestare deja promovat, despre care era informata,
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Asocierea ,,,,nu si-a prelungit garantia de participare si nici valabilitatea
ofertei, pierzand astfel calitatea de ofertant;

eAsocierea ,,,,a transmis abia prin adresa 985 din data de 30.06.2022
0 noua garantie de participare, pretinzand ca: "Prezenta garantie se emite
cu inlocuirea  scrisorii de garantie cu referinta  00888-02-
0832928/26.01.2022 si a amendarpentu/ui 001/02.02.2022 si acopera
obligatiile incepédnd cu 08.06.2022." Insa noua garantie emisa este valabila
doar 60 de zile, incepand cu data de 30.06.2022 si pana la data de
01.09.2022, contrar prevederilor art. art. 154 alin. (2) din Lege nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 124 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul observa ca in intervalul 07.06.2022-30.06.2022
calitatea de ofertant nu a fost mentinuta, neexistand posibilitatea legala ca
o garantie de participare sa retroactiveze.

(b) Asocierea ,,,,

eAsocierea ,,,,a depus initial Garantia de participare emisa de
UniCredit cu numarul 0088-02-0831812/26.01.2022, cu o valabilitate de
pana la 31.05.2022, amendata din cauza decalarii termenului de depunere
a ofertelor, prin amendament nr. 1/02.02.2022 la polita numarul 0088-02-
0831812, cu valabilitate pana in data de 07.06.2022.

eUlterior datei de 07.06.2022, nici Asocierea ,,,, nu a prezentat vreo
dovada de prelungire a valabilitatii ofertei si/sau a Garantiei de participare,
pierzand asadar calitatea de ofertant;

eAsocierea ,,,, a transmis abia prin adresa 985 din data de
30.06.2022 confirmarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a
ofertei (care erau, insa, deja expirate, deci nu mai puteau fi prelungite),
anexand raspunsului o noua scrisoare de garantie de participare nr. 00888-
02-0869443/30.06.2022, valabila doar 60 de zile, pana la data de
31.08.2022.

(c) Asocierea ,,,,;

eAsocierea ,,,, a depus initial Polita de garantie emisa de Exim Asig cu
numarul 0302837/28.01.2022, cu o valabilitate de pana la 31.05.2022,
amendata din cauza decalarii termenului de depunere a ofertelor, prin
amendament nr. 1/02.02.2022 la polita numarul 0302837/28.01.2022, cu
valabilitate pana in data de 07.06.2022;

eUlterior datei de 07.06.2022, nici acest ofertant nu a prelungit
valabilitatea Garantiei de participare si a ofertei, pierzandu-si, asadar,
calitatea;

eAsocierea ,,,, a transmis abia prin adresa din data de 30.06.2022
confirmarea prelungirii valabilitatii garantiei de participare si a ofertei,
anexand raspunsului o nouada polita de garantie de participare nr.
0303888/30.06.2022, cu valabilitate din data de 30.06.2022 pana in data
de 30.08.2022.

Intrucat in perioada cuprinsa intre 07.06.2022-30.06.2022 cele 3
oferte nu au fost prelungite si nici garantiile de participare, contestatorul
apreciaza ca Asocierea ,,,,, Asocierea ,,,, Si Asocierea ,,,, si-au pierdut
calitatea de ofertanti in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a fost obligata sa revina
la momentul anterior emiterii actelor atacate si sa continue procedura cu
privire la toate ofertele depuse, pentru a avea certitudinea ca selectarea
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ofertantului castigator se realizeaza cu respectarea dispozitiilor legale in
materie. In acest sens, contestatorul sustine ca in urma reluarii procedurii
de licitatie, autoritate contractanta ar fi trebuit sa constate ca 4 din cele 5
oferte depuse nu mai sunt valabile, pierzandu-si caracterul obligatoriu.
Ofertantul devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a
incheia contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire atunci cand
nu isi prelungeste oferta, iar oferta nu poate fi prelungita dupa implinirea
termenului initial de valabilitate, cu efect retroactiv. Implinirea termenului
ofertei atrage caducitatea acesteia, iar ofertantul titular pierde dreptul de a
fi desemnat castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la
procedura.

Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea ofertelor",
contestatorul este de parere ca se impune ca acestea sa fie valabile la
momentul de referinta al ,prelungirii". Depunerea unei noi oferte nu poate
conduce la acoperirea viciului rezultat din ,neprelungire”, fiind vorba de un
act strain de oferta initial depusa.

Astfel, in speta, toate prelungirile ofertelor sunt acte aditionale ale
ofertei initiale. Contestatorul opineaza ca acordarea unui nou termen de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, dupa expirarea valabilitatii
sale initiale, nu poate fi retinuta intrucat aceste doua documente distincte
sunt deja expirate, iar lipsa prelungirii documentelor in discutie, in perioada
lor de valabilitate, face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta valabila.
Relevant in acest sens este si faptul ca niciuna dintre cele 3 Asocieri nu au
prezentat amendamente la garantiile de participare initiale, ci au transmis
noi scrisori/polite de garantie de participare, conform celor detaliate supra.

Mai mult, in conditiile in care valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare au expirat in data de 07.06.2022, iar contestatorul a formulat
contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii, in situatia in care cele 3 Asocieri si-ar fi dorit conservarea
calitatii de ofertant (in cazul in care procedura s-ar fi reluat urmare
admiterii contestatiei-ceea ce, de altfel, s-a si intamplat), acestea ar fi luat
la timp masurile necesare pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, intrucat responsabilitatea mentinerii calitatii de
ofertant (prin corecta constituire si prelungire a valabilitatii garantiilor de
participare si chiar a ofertelor) revine ofertantului.

Concret, avand in vedere ca demersul de contestare promovat de
catre Asocierea ......... a fost inregistrat in data de 09.05.2022, asadar
anterior datei de expirare a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare, contestatorul apreciaza ca cele 3 Asocieri ar fi trebuit sa dea
dovada de diligenta si sa-si conserve calitatea de ofertant in procedura
prelungindu-si din proprie initiativa documentele in discutie, fara a i se
imputa autoritatii contractante faptul ca nu a solicitat la timp ofertantilor
prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare.

De asemenea, contestatorul arata ca relevante in prezenta speta, sunt
si prevederile art. 154! alin. (4) din Legea nr. 98/2016, conform carora "In
cazul in care autoritatea contractanta se afla (...) in situatia de a anula
procedura de atribuire, garantia de participare se restituie dupa data
expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la aceasta
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decizie, (...)". Se constata, astfel, faptul ca dispozitiile legale prevad implicit
faptul ca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare trebuie sa fie
mentinute pana la termenul pentru depunerea unei/unor contestatii prin
care se contesta decizia autoritatii de anulare a procedurii (exact situatia
prezenta) iar, in cazul in care nicio contestatie nu se depune, garantiile se
pot elibera in maxim 3 zile de la respectiva data. Per a contrario, daca se
depun asemenea contestatii, garantiile nu se restituie, sensul reglementarii
fiind tocmai acela de a permite continuitatea raportului juridic fin
eventualitatea admiterii contestatiilor si reluarii procedurii. Chiar daca
textul de lege nu este explicit in ceea ce priveste cazul in care se depune o
contestatie, este evident faptul ca, in cazul in care ofertantii doresc sa
beneficieze de o eventuald decizie favorabila privind reluarea procedurii si
sa aiba sansa reala de a li se atribui contractul, trebuie sa depuna toate
eforturile in vederea mentinerii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, conservandu-si astfel calitatea de ofertant in cadrul procedurii
de atribuire. Sensul reglementarii indicate este, de altfel, tocmai acela de a
nu permite restituirea garantiilor constituite in cazul promovarii unei
contestatii apte a conduce la reluarea procedurii tocmai pentru ca ofertantii
interesati sa isi mentina aceasta calitate, daca, desigur, doresc.

Contestatorul sustine ca relevanta pentru solutionarea prezentei
dispute este si Decizia CNSC nr. 570/C4/484 din data de 16.03.2017, din
cuprinsul careia extrage punctul de vedere ANAP privind o situatie similara
prezentei, pe care il reda in continuare, considerandu-l extrem de
concludent in solutionarea prezentei spete, respectiv:

,In cazul in care autoritatii contractante i se impune, fie printr-o
decizie a Consiliului', fie printr-o hotardre a instantei, reluarea unei
proceduri de atribuire, atat garantia de participare, cat si ofertele depuse
de operatorii economici in cadrul acelei proceduri trebuie sa se afle in
termen de valabilitate.

Conform art. 124 alin. 3 din Hotardrea nr. 395/2016 ,atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazutd pentru rezolvarea
eventualelor contestatii" intrucadt perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiei de participare a expirat precizam ca nu puteti sd va prevalati de
partea finala a art. 124 alin. (3) din Hotardrea nr. 395/2016 "autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.”

Pe cale de consecinta, consideram ca prelungirea valabilitatii unui
document nu poate fi realizata decat daca documentul se afla in perioada
de valabilitate, in speta expusa ofertele fiind expirate din data 05.01.201y,
articolul neavand aplicabilitate.”

Astfel, ofertele fiind deja expirate la data de 30.06.2022, cand cele
trei asocieri au transmis presupusa "prelungire", contestatorul mentioneaza
ca ele nu mai pot produce efecte in sensul realizarii consimtamantului
partilor, avand in vedere ca, pe perioada subsecventa datei de 07.06.2022
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(cdnd acestea au expirat), nicio m,,,,estare de vointa din partea
ofertantilor, in acest sens, nu a existat.

Conform prevederilor art. 1191 alin. 1) prima teza, coroborate cu art.
1195 alin. 1 lit. a) prima teza din Codul civil , Oferta este irevocabila de
indata ce autorul ei se obliga sda o mentina un anumit termen" si devine
caduca daca ,acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit".

Drept urmare, depunerea unei noi oferte nu poate conduce la
acoperirea viciului dat de neprelungirea in interiorul termenului de
valabilitate al ofertei initiale, fiind vorba despre un act strain de oferta initial
depusa.

Rezumand, contestatorul arata ca:

-Cele trei asocieri nu au prelungit Garantiile de participare, desi
demersul de contestare a masurii de anulare le era cunoscut; obligatia
prelungirii acestora, pentru conservarea calitatii de ofertant, era obligatorie
intr-o asemenea situatie; nu este permisa retroactivarea garantiilor de
participare, acestea producand efecte numai pentru intervalul ulterior
constituirii lor;

-Cele trei asocieri nu au prelungit Garantiile de participare, ci au
depus noi garantii de participare valabile doar 60 de zile; acestea nu sunt
valabile pe toata perioada procedurii (de la data depunerii ofertelor si pana
la incheierea contractului);

-Cele trei asocieri nu au prelungit nici valabilitatea ofertelor, acestea
devenind caduce odata cu implinirea termenului initial de valabilitate;
interesul si diligenta prelungirii revenea ofertantului, aceasta calitate fiind
pierduta odata ce perioada initiala de valabilitate s-a implinit fara ca vreo
prelungire sa fi fost notificata.

Contestatorul apreciaza ca ofertele Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, Si
Asocierii ,,,, sunt neconforme si inacceptabile; modificari nepermise au fost
operate prin clarificari, creandu-se avantaje nejustificate ofertantilor.

Se retine ca autoritatea contractanta a permis Asocierilor ,,,,, ..,
si ,,,, sa depuna documente suplimentare si sa modifice astfel propunerea
tehnica, de altfel, neconforma in varianta initial depusa. Astfel:

(a) Asocierea ,,,,

ePrin adresa nr. 18072/14.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ,,,,sa prezinte doua fise tehnice 11E si 41E asumate de
producatori/furnizori pentru instalatia ,Paratraznet complet echipat",
conform Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentarea a
propunerii tehnice;

ePrin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1271/15.09.2022,
Asocierea ,,,,a transmis cele 2 fise tehnice asumate de producator (acestea
reprezentdand documente initial omise din continutul propunerii tehnice
depuse in procedura).

(b) Asocierea ,,,,

ePrin adresa nr. 18073/14.09.2022, intrebarea nr. 3, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ,,,, sa prezinte un numar de 15 fise tehnice
asumate de producatori/furnizori conform Fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice;

ePrin raspunsul la solicitarile de clarificare Asocierea ,,,, a depus un
numar de 34 de pagini reprezentand fise tehnice, indicand explicit in cadrul
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raspunsului faptul ca, din eroare, acestea nu au fost incarcate la momentul
depunerii ofertelor, invocand prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (fiind asadar recunoscuta initiala omisiune
care nu se incadreaza nicidecum in categoria erorilor posibil a fi remediate
astfel).

(c) Asocierea ,,,,

ePrin adresa nr. 18076/14.09.2022, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ,,,, clarificari privind tehnologiile de realizare a lucrarilor
propuse, avand in vedere ca acestea nu se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, astfel cum a fost impus prin Caietul de sarcini, respectiv: "se vor
propune tehnologii cadt mai prietenoase mediului, inclusiv utilaje si
echipamente care sa realizeze un consum cat mai redus de energie
electrica raportat la mc de apa pompat - se vor respecta prevederile din HG
793/2016, respectiv, randamentul statiilor de baza si repompare de 75%
(referitor doar, la ceea ce s-a reabilitat) randamentul pe agregat de
pompare >75% iar pierderile de apa de pe canalele de transport vor fi de
30%. Se vor prezenta si modalitatea de testare si verificare, dar si ordinea
lor cronologica in conformitate cu prevederile legale."

eReitereaza contestatorul faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
4.3. din HG nr. 793/2016 indicate chiar si in cuprinsul solicitarii de
clarificare, randamentul statiilor de baza si repompare va fi de 77% dupa
reabilitare.

ePrin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4046/15.09.2022,
Asocierea ,,,, transmite informatiile lipsa (modificand, asadar, propunerea
tehnicad), insa, in continuare omite sa garanteze procentul de 77% aferent
randamentului statiilor de baza si repompare, cum in mod explicit prevede
cerinta minima a Caietului de Sarcini.

Se mentioneaza ca atat din prevederile Caietului de Sarcini, cat si ale
Fisei de date rezulta in mod clar ca autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici obligativitatea prezentarii atat a fiselor tehnice
aferente echipamentelor si utilajelor, completate corespunzator si asumate
de producatorii/furnizorii desemnati, cat si a tehnologiilor de realizare a
lucrarilor propuse, inclusiv cu indicarea randamentului agreat de pompare
>75% aferent statiilor de baza si repompare (chiar 77% dupa reabilitare,
conform prevederilor art. 4.3 din HG nr. 793/2016, obligatoriu a fi
respectate), sub sanctiunea declararii ca neconforme a ofertelor in caz
contrar. Orice omisiune de a se conforma unei asemenea solicitari era de
natura a atrage respingerea ofertelor ca neconforme, iar nu completarea
lor, cu aspectele evident omise.

In acest sens, contestatorul argumenteaza ca:

1. Ofertele Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, si Asocierii ,,,, sunt neconforme

Se arata ca in mod eronat, autoritatea contractanta a solicitat si
permis celor trei Asocieri transmiterea documentelor si informatiilor lipsa
din cadrul propunerilor tehnice, in pofida faptului ca, in mod obligatoriu,
acestea trebuia sa se regaseasca deja depuse. In opinia contestatorului
demersul este de natura a constitui un avantaj nepermis in favoarea
acestor operatori economici, fiind incalcate prevederile explicite ale art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantajul evident constand in
transformarea ofertei acestora dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
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respectarea specificatiilor din Caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit
preederilor legale cu respingerea) intr-o oferta conforma.

Contestatorul puncteaza faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputdnd sa invoce propria culpa drept
motiv al neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei a informatiilor minimale
impuse de catre autoritatea contractanta potrivit principiului "nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", in conditile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care este modalitatea de
elaborare a propunerilor tehnice.

Totodata, contestatorul subliniaza ca dispozitiile art. 134 alin (1) din
HG nr. 295/2016, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante "obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte”, nu pot fi aplicate in sensul
solicitarii oricaror completari ale omisiunilor propunerile tehnice, ci acestea
trebuie coroborate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” si alin. (2) al aceleiasi norme juridice potrivit caruia:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Or, in cazul de fata, contestatorul sustine ca este evidenta
completarea celor 3 propuneri tehnice, fiind incalcat principiul tratamentului
egal raportat atat la oferta sa, cat si la eventualii operatori economici
interesati de procedura, dar care au ales sa nu depuna oferta tocmai
datorita specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini si a modalitatii de
elaborare a propunerii tehnice. Sanctiunea care se impune in situatia
constatarii omisiunilor initiale este respingerea ofertei, iar nu posibilitatea
de depunere, prin clarificari, a documentelor initial omise. O asemenea
concluzie este unitar confirmata atdt la nivel jurisprudential, cat si
legislativ, respectiv:

e art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

e art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016:

"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

e Cauza 0324/14, PARTNER Apelski Dariusz impotriva Zarzsd
Oczyszczania Miasta:
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"62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitdtii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. in
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (...). 64 In acest scop, revine autoritatii
contractante obligatia de a se asigura, printre altele, ca cererea de
clarificare a unei oferte nu conduce la prezentarea, de cdtre ofertantul in
cauza, a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (...). 65 In plus, in cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
(...)."

e Cauza C-523/16, MA.T.I. SUD SpA impotriva Centostazioni SpA si
Duemme 5GR SpA impotriva Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e
Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR).

"49 Trebuie de asemenea amintit ca articolul 51 din Directiva 2004/18
nu poate fi interpretat in sensul ca permite autoritatii contractante sa
admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale
documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertantului.

(...) 51 Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta
fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (...)."

e Decizia nr. 703 din 16 iunie 2021, pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia.

,In aceste conditii, Curtea retine ca este strict culpa petentei ca nu a
respectat dispozitiile extrem de precise ale documentatiei de atribuire. Nu
se poate sustine cu temei ca depunerea documentelor conforme ulterior
termenului limitad de depunere a ofertelor respecta prevederile art. 88 din
HG nr. 867/2016, deoarece completarile realizate de catre petenta pentru a
raspunde cerintelor impuse de documentatia de atribuire nu pot fi
considerate vicii de forma. Prin depunerea ulterioarda a documentelor
respective a fost modificata insasi oferta, astfel incdt in mod judicios
comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 89 alin. (2) din H.G. nr.
867/2016, considerand oferta petentei inacceptabila."

e Decizia nr. 42/R - CONT, pronuntata la data de 21 ianuarie 2021 de
Curtea de Apel Pitesti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. 7/46/2021, care confirma Decizia nr. 2377/C4/2348/21.12.2020
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (in
continuare CNSC) in dosarul nr. 2348/2020:

"In acest context, rezultd cu certitudine ca desi s-a solicitat in
documentatia de atribuire depunerea anexelor susmentionate, care sa
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sustina lista furnizorilor si documentele de calitate ale materialelor propuse
a fi puse in opera, acestea au fost adaugate ulterior depunerii ofertei
initiale, ca o consecinta a solicitarii de clarificari, neavand nici o relevanta
daca a fost depus un document sau mai multe documente de
calitate/certificate de conformitate."”

2. Contestatorul opineaza ca ofertele Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, Si
Asocierii ,,,, sunt inacceptabile; ofertele au fost modificate prin raspunurile
la solicitarile de clarificare, iar nicio mentiune din cadrul propunerilor
tehnice nu vizeaza documentele suplimentare transmise prin raspunsul la
solicitarile de clarificare

Se retine ca atat timp cat nicio mentiune a propunerilor tehnice
initiale nu indica acele caracteristici cuprinse in fisele tehnice, omise initial
la depunere, si transmise doar prin raspunsurile la clarificari (in cazul
Asocierilor ,,,,si ,,,,) si nici tehnologiile de realizare a lucrarilor, aspect
confirmat chiar de catre autoritatea contractanta, prin insasi solicitarea de
clarificare (in cazul Asocierii ,,,,), conform celor detaliate supra, este
incontestabil aentru petent faptul ca toate informatiile si documentele
depuse prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nu sunt completari
formale sau de confirmare a aspectelor tehnice ofertate, ci o evidenta
modificare a ofertei.

Dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 3Q5/201620 stabilesc ca
sanctiunea care intervine in situatia in care ofertantul modifica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare continutul propunerii tehnice este
respingerea ofertei ca inacceptabila. Practic, atat timp cat Asocierile ,,,,, ,,,,
si ,,,, au omis sa includa in cadrul propunerilor tehnice elemente pentru
care in mod explicit a fost indicata sanctiunea de respingere a ofertelor prin
declararea acestora ca neconforme si au depus documente suplimentare
care sa probeze respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica a fost modificata, demers ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea respectivelor oferte ca inacceptabila.

Contestatorul puncteaza ca singura exceptie de la respingerea ca
inacceptabila a unei oferte al carui continut a fost modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, de altfel limitativ si restrictiv posibil
a fi aplicata, vizeaza indeplinirea a trei conditii cumulative: (i) modificarile
operate sunt, in realitate, corectari ale unor abateri tehnice minore; (ii) o
modificare a pretului total al ofertei nu ar fi condus la modificarea
clasamentului, iar (iii) omisiunile/abaterile din propunerea tehnica nu ar
conduce la depunerea unei noi oferte.

Astfel, contestatorul sustine ca modificarile operate de catre Asocierile
sier e SU 4., Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nu au fost
analizate de catre autoritatea contractanta din niciuna dintre cele trei
perspective/conditii anterior mentionate, pentru a verifica daca se
incadraeaza in situatia de exceptie, declarand in mod total nejustificat toate
cele 3 oferte ca fiind admisibile.

Se mentioneaza ca jurisprudenta unitara confirma nelegalitatea si
netemeinicia desemnarii castigatoare a unei oferte al carui continut
ofertantul a inteles sa il modifice prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare in vederea remedierii unei neconformitati evidente; din simpla
analiza comparativa a propunerii tehnice a celor trei Asocieri cu
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raspunsurile la solicitarile de clarificare, petentul a constatat ca fiecare
Asociere a inteles sa modifice oferta ulterior depunerii acesteia, demers ce
ar fi trebuit sa conduca autoritatea contractanta la respingerea acesteia ca
inacceptabila.

Ceea ce a omis autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertei
fiecareia dintre cele 3 Asocieri a fost faptul ca orice decizie de constatare a
conformitatii unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
propunerii tehnice sub toate aspectele, precum si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente sau neclare care nu creeaza premisa unei
evaluari obiective. Autoritatea contractanta a oferit posibilitatea ofertantului
de a modifica propunerea tehnica initiala desi, o asemenea conduita trebuia
sanctionata, in mod automat, cu respingerea ofertei drept inacceptabila.

Sintetizdnd aspectele detaliate supra, contestatorul solicita Consiliului
sa admita contestatia si, in concret, sa dispuna:

-respingerea ofertelor Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, si a Asocierii ,,,,,
urmare pierderii calitatii de ofertanti, intrucat garantiile de participare si
ofertele nu au fost prelungite pe toata perioada de derulare a procedurii;
omisiunea ofertantilor de a asigura continuitatea ofertelor si a garantiilor nu
poate fi imputata autoritatii, acestia fiind informati cu privire la contestatia
promovata;

-respingerea ofertelor Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, si a Asocierii ,,,, ca
neconforme, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016; omisiunile din continutul propunerilor tehnice depuse nu erau de
natura a fi complinite prin clarificari;

-respingerea ofertelor Asocierii ,,,,, Asocierii ,,,, si a Asocierii ,,,, ca
inacceptabile, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016. Modificarea si completarea ofertelor initial depuse prin
raspunsurile la clarificare atrage sanctiunea explicit reglementata a
respingerii.

Prin adresa nr. 23750/21.11.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
57035/21.11.2022, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat
anterior, pe aceeasi speta, prin Decizia nr. 1183/C10/1091/09.06.2022,
prin care a dispus anularea procedurii si continuarea acesteia.

Mai mult decat atat, aceeasi contestatoare invedereaza in fata
instantei Curtii de Apel ......... , In cadrul dosarului format nr. 4707/2/2022,
faptul ca :

»...poate prezuma ca toote ofertele si garantiile au expirat practic in
data de 07.06.2022, data limita pdna la care autoritatea contractanta a
stabilit ca poate fi stabilita validitatea ofertelor”, adica exact sustinerile din
prezenta contestatie.

Prin Decizia nr. 2022/28.07.2022, instanta a respins plangerea
formulata de catre ......... SRL, ca nefondata, motivand urmatoarele:

»...Curtea constata ca Decizia contestatd si considerentele acesteia
sunt consecinta aplicarii corecte a legii",

astfel ca sunt aplicabile dispoz. art. 431, alin. (1) si (2) Cod proc.
Civ.:
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,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect".

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa concluzioneze ca, in cadrul procedurii ce
face obiectul prezentei contestatii, au fost respectate toate prevederile
legale in materia achizitiilor publice, Agentia indeplinindu-si atributiile cu
buna-credinta, sa observe ca sustinerile contestatoarei au facut deja
obiectul altui dosar si, in consecinta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Cu adresa nr. 293/25.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58392 din 28.11.2022, SC SA, lider al
asocierii ,,,,1 SRL (lider) - SA, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care
solicita urmatoarele:

ein temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 raportat la art. 64 alin.
(2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de ,,,, SA si, In consecinta, introducerea intervenientului in
dosarul ;

ein temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Intervenientul arata ca in conformitate cu cele dispuse de Consiliu in
primul ciclu procesual, autoritatea contractanta a reluat procedura cu toti
cei cinci ofertanti, iar in urma finalizarii procesului de evaluare a intocmit
raportul procedurii inregistrat sub nr. respectiv a comunicat asocierii ,,,,
adresa de comunicare a rezultatului inregistrata sub nr. , potrivit careia
oferta intervenientului a fost declarata admisibila si castigatoare.

In data de 15.11.2022, autoritatea contractanta a publicat in
S.I.C.A.P. contestatia formulata de asocierea ......... , aceasta criticand
actele emise de autoritatea contractanta prin prisma deciziei de declarare a
.Ofertelor depuse de catre Asocierea ,,,,, Asocierea ,,,, Si Asocierea ,,,,", ca
fiind admisibile.

Se mentioneaza ca interesul intervenientului in solutionarea dosarului
avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza, este unul evident,
fiind reprezentat de faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila si
cagtigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica.

In acest sens, intervenientul arata ca pretinde un drept in stransa
legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce fac obiectul
controlului de legalitate in fata C.N.S.C., respectiv dreptul de a semna si
executa contractul de achizitie publica.

De asemenea, se arata ca interesul intervenientului in prezenta
procedura jurisdictionala este cu atat mai justificat cu cat prin contestatia
asocierii ......... se aduc critici cu privire la oferta depusa de intervenient.

Prin urmare, intervenientul sustine ca sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate prevazute la art. 61 alin. 3 din N.C.P.C. privind cererea de
interventie accesorie in sprijinul/apararea autoritatii contractante.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si, pe cale de consecintg,
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introducerea in cauza a operatorului economic ,,,, SA, in calitate de
intervenient in dosarul cu nr.

In referire la motivele de fapt si de drept pentru care contestatia este
nefondata, respectiv, criticile potrivit carora asocierea ,,,, nu si-a mentinut
calitatea de ofertant, intervenientul retine ca prin contestatia formulata, se
sustine ca acesta si-ar fi pierdut calitatea de ofertant raportat la faptul ca:

,in perioada cuprinsa intre 07.06.2022 si pana la data de 30.06.2022,
nicio Garantie de participare nu a fost constituita de catre acest ofertant in
pofida demersului de contestare deja promovat, despre care era informata,
Asocierea ,,,,nu si-a prelungit garantia de participare si nici valabilitatea
ofertei, pierzand astfel calitatea de ofertant; [...]"

A priori, intervenientul afirma ca se impun scurte precizari cu privire
la circumstantele in fapt privind prelungirea ofertei respectiv a garantiei de
participare:

einitial ofertantul intervenient a constituit garantia de participare,
prezentand autoritatii SGB nr. 00888-02-0832928 din 26.01.2022 si
amendamentul 001 din 02.02.2022 emise de UNICREDIT BANK, cu
valabilitate pana in data de 07.06.2022;

eautoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. 1 din Legea 98/2016, fiind intocmit raportul procedurii
nr. 7952/28.04.2022;

edecizia de anulare a fost supusa controlului de legalitate fiind
pronuntata Decizia CNSC nr. 1183/C10/1091 in data de 09.06.2022, prin
care s-a anulat raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022;

ein baza deciziei CNSC mentionate anterior, autoritatea contractanta a
reluat procedura cu toti cei cinci ofertanti si a solicitat intervenientului
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, prin solicitarea
de clarificari nr. 12152 din 27.06.2022;

eintervenientul a raspuns la solicitarea de clarificari si-a exprimat
acordul pentru prelungirea ofertei respectiv a prezentat dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare SGB nr. 00888-02-0869443 din
30.06.2022 emisa de UNICREDIT BANK;

In ceea ce priveste prelungirea garantiei de participare, analizand
continutul SGB nr. 00888-02-0869443 din 30.06.2022 emisa de UNICREDIT
BANK se poate constata ca aceasta inlocuieste SGB nr. 00888-02-0832928
din 26.01.2022 si amendamentul 001 din 02.02.2022 emise de UNICREDIT
BANK, respectiv se precizeaza ca si valabilitate perioada 08.06.2022 -
01.09.2022.

Prin urmare, intervenientul apreciaza neintemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora ,Se observa, asadar, cd in intervalul
07.06.2022 - 30.06.2022 calitatea de ofertant nu a fost mentinuta,
neexistdnd posibilitatea legald ca o garantie de participare sa
retroactiveze”.

Potrivit art. 35 alin. 1 din legea 98/2016, scopul garantiei de
participare este de protejare a autoritatii contractante fasa de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire.

Intervenientul puncteaza ca, pe perioada cuprinsa intre 07.06.2022 si
30.06.2022, interval de timp 1in care vraportul procedurii nr.
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7952/28.04.2022, era un act valabil ce producea efecte juridice, ofertantii
nu puteau avea un comportament necorespunzator avand in vedere ca
procedura era anulata.

Raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022 a fost anulat abia in data de
09.06.2022, prin pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1183/C10/1091 din
09.06.2022, decizia nefiind definitiva fiind atacata cu plangere de
contestatorul din prezenta cauza, prin urmare garantia de participare
prezinta relevanta doar din momentul in care actele autoritatii au fost
anulate efectiv respectiv s-a reluat procedura cu operatorii economici
implicati.

In opinia intervenientului, tocmai faptul ca autoritatea contractanta a
fost obligata sa revina la momentul anterior emiterii actelor atacate si sa
continue procedura cu toti ofertantii, reprezinta circumstanta de fapt
esentiAaIé pentru justa solutionare a cauzei.

In alta ordine de idei, contrar sustinerilor contestatorului,
intervenientul sustine ca nu se poate retine in cazul asocierii ,,,, depunerea
unei noi oferte, un eventual refuz de a-si prelungi oferta respectiv o
perioada in care garantia de participare sa nu fi fost valabila.

In acest sens, intervenientul evidentiaza faptul ca din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12152 din 27.06.2022, rezulta in mod clar
intentia de prelungire a ofertei si nicidecum depunerea unei noi oferte, iar
din continutul SGB nr. 00888-02-0869443 din 30.06.2022 emisa de
UNICREDIT BANK rezulta faptul ca se prelungeste garantia de participare
initial constituita iar perioada noua de valabilitate este 08.06.2022 -
01.09.2022.

Dispozitiile art. 124 alin. 3 din HG 395/2016, prevad in mod expres
LJAtunci cdnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile
legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupad caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin urmare, faptul ca autoritatea nu a solicitat prelungirea ofertelor
pe perioada cat raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022 era valabil,
reprezinta in opinia intervenientului un aspect deosebit de important pentru
chestiunea juridica in cauza, fara de care nu se poate dispune respingerea
unei oferte, respectiv nu se poate aprecia o oferta ca fiind ,,caduca".

De altfel, obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante, ,de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor", reprezinta o modificare esentiala
fata de normele de aplicare ale OUG 34/2006, practica fiind contrara
sustinerilor contestatorului.

Se indica Decizia CNSC publicata in BO2018_6781: ,Prin urmare,
responsabilitatea solicitarii prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare ii revine autoritatii contractante. De asemenea, din
aceste prevederi rezulta cd numai autoritatea contractanta stabileste care
este perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare,

Pagina 17 din 36



perioada care trebuie sa cuprinda toate etapele pdna la momentul incheierii
contractului, inclusiv perioada legala pentru rezolvarea eventualelor
contestatii, neexistand nicaieri un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi
obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si
garantiilor de participare. Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta potrivit legii, nu exista niciun motiv a considera ca
societatea contestatoare si-a pierdut calitatea de ofertant in procedura, cu
atat mai mult cu cat declaratiile acestuia sunt in sens contrar, respectiv ca
isi mentine in continuare oferta si, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, va depune o prelungire a garantiei de participare care sa
asigure autoritatea contractanta impotriva unui eventual comportament
necorespunzator din partea societatii sale.”

Nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre autoritate, intervenientul opineaza ca nu exista niciun
motiv de a se asimila ca acesta si-a pierdut calitatea de participant la
procedura, cu atat mai mult cu cat acesta a depus toate diligentele pentru
a-si pastra aceasta calitate prin prezentarea declaratiei privind prelungirea
ofertei cat si dovada prelungirii garantiei de participare inclusiv pe perioada
cat procedura fusese anulata.

Intervenientul afirma ca in prezenta procedura nu a existat niciun
refuz exprimat din partea sa de a-si prelungi oferta, garantia de participare
a acoperit intreaga perioada de la depunere si pana in prezent, prin urmare
nu se poate retine o presupusa caducitate a ofertei.

Se indica Decizia CNSC publicata in BO2021_530, in care se retin
urmatoarele: ,Asadar textul de lege vorbeste despre un refuz de
prelungire, or, in speta prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a
ofertei, nu poate fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma,
dimpotriva, insemnadnd o asumare a calitatii de ofertant. Noua conceptie a
legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin. (..) lit i) din HG nr. 395/2016
este in sensul unui refuz indubitabil al ofertantului de a-si prelungi oferta si
garantia de participare (asadar inseparabile, ca un tot unitar). Prelungind
garantia de participare, nu mai suntem in prezenta unui refuz. Refuz
indubitabil putea fi consideratd lipsa totala a raspunsului sau un raspuns
explicit ca nu prelungeste oferta si garantia de participare”.

In plus, intervenientul este de parere ca autoritatea contractanta a
actionat in mod legal si corect prin raportare la scopul si principiile
promovate de Legea achizitiilor publice, in sensul aplicarii tratamentului
egal si al nediscriminarii participantilor la procedura, dupa cum in mod
corect a statuat Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 4707/2/2022 avand ca
obiect plangerea formulata de contestatoare impotriva considerentelor
Deciziei CNSC nr 1183/C10/1091 din 09.06.2022:

~In conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a stabilit ca
masura de anulare a procedurii nu este legala, iar aceasta masura a fost
aplicata tuturor ofertelor depuse, autoritatea contractanta are obligatia de
a relua procedura, cu privire la toate ofertele depuse.”

~Imprejurarea ca toti ofertantii s-au aflat in aceeasi situatie, ofertele
lor nemaifiind evaluate, in conditiile anularii procedurii, apreciata ulterior ca
nelegala, este un argument in continuarea procedurii, cu toti ofertantii.”
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LIpoteza acreditatd de petenta ar duce la incalcarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii fata de ceilalti operatori economici
care au participat la procedura de achizitie mai sus mentionata, fara a li se
comunica rezultatul acesteia."

Prin prisma celor de mai sus, intervenientul sustine ca este evident
faptul ca autoritatea contractanta a actionat legal, cu respectarea obligatiei
ce-i revenea de a solicita tuturor operatorilor economici implicati in
procedura prelungirea valabilitatii ofertelor/garantiilor de participare.

In referire la criticile potrivit carora asocierea ,,,, si-a completat
propunerea tehnica, intervenientul retine ca prin contestatia formulata se
sustin urmatoarele:

,Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1271/15.09.2022,
Asocierea ,,,,a transmis cele 2 fise tehnice asumate de producator (acestea
reprezentdnd documente initial omise din continutul propunerii tehnice
depuse in procedura).

In mod eronat, Autoritatea contractanta a solicitat si permis celor trei
Asocieri transmiterea documentelor si informatiilor lipsa din cadrul
propunerilor tehnice, in pofida faptului ca, in mod obligatoriu, acestea
trebuia sa se regaseasca deja depuse. Demersul este de natura a constitui
un avantaj nepermis in favoarea acestor operatori economici, fiind incalcate
prevederile explicite ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantajul
evident constadnd in transformarea ofertei acestora dintr-o oferta care nu a
fost elaborata cu respectarea specificatiilor din Caietul de sarcini (situatie
sanctionata potrivit prevederilor legale cu respingerea) intr-o oferta
conforma.”

Raportat la aspectele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
propunerea tehnica initial prezentata de ofertantul intervenient era
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv prin raspunsul la solicitarile de clarificari se modifica
continutul ofertei initiale devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
H.G. 395/2016.

In primul rand, insinuarea potrivit cdreia din cuprinsul propunerii
tehnice ar fi lipsit fisele tehnice aferente Instalatiei paratrasnet complet
echipat este vadit neintemeiata in opinia ofertantului castigator, raportat la
urmdtoarele aspecte:

eIn cuprinsul propunerii tehnice, la fila 692, se regaseste FT 11E -
FORMULAR F5 - Instalatie paratrasnet complet echipat, prin care se
confirma specificatiile tehnice respectiv se precizeaza in mod expres
producatorul ,,,, S.R.L..

oin cuprinsul propunerii tehnice, la fila 722, se regdseste FT 41E -
FORMULAR F5 - Instalatie paratrasnet complet echipat, prin care se
confirma specificatiile tehnice respectiv se precizeaza in mod expres
producatorul ,,,, S.R.L..

Prin urmare, intervenientul opineaza ca nu se poate retine
neconformitatea ofertei in raport de cerintele din Fisa de date, sectiunea
IV.4.1. [Modul de prezentare al propunerii tehnice], astfel cum sustine
contestatorul, nefiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.
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In al doilea radnd, faptul c& initial s-a omis prezentarea unor fise
tehnice asumate de producatorul instalatiei paratrasnet, prezentandu-se
doar fisele tehnice cu specificatiile tehnice reprezinta 1in opinia
intervenientului o deficienta raportat la volumul documentelor solicitate, ce
poate fi asimilata cel mult unui viciu de forma.

De altfel, chiar contestatorul in demersul sau sustine ca ,Atat timp cat
nicio mentiune a propunerilor tehnice initiale nu indica acele caracteristici
cuprinse in fisele tehnice, omise initial la depunere [...] este incontestabil
faptul ca toate informatiile si documentele depuse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu sunt completari formale sau de confirmare a
aspectelor tehnice ofertate”.

In realitate, solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 18072 din
14.09.2022 a avut doar rolul de lamurire a informatiilor existente, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au modificat echipamentele
ofertate, caracteristicile acestora fiind doar confirmate de producator.

Se arata faptul ca, conduita comisiei de evaluare este in conformitate
cu dispozitiile din materia achizitiilor publice, care instituie obligatia de a
solicita clarificari de confirmare/lamurire a informatiilor prezentate anterior
oricarei decizii de respingere a ofertei.

Sub acest aspect intervenientul apreciaza relevanta  si
JURISPRUDENTA COMUNITARA, in care se retine:

~[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este
aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri .

.[...]Jcand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata intr-un mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu,
intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsd de autoritate fard ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament.”

Prin urmare, intervenientul considera ca nu se poate retine o
presupusa modificare/completare a propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18072 din 14.09.2022, iar lamuririle aduse prin
acest act/ confirmarea informatiilor existente si de producatorul
echipamentelor nu incalca principiul tratamentului egal sau dispozitiile art.
209 alin. 2 din Legea 98/2016.

De altfel, analizand actele emise de autoritatea contractanta se poate
constata ca si ofertantului contestator i s-au solicitat informatii privind
propunerea tehnica prezentata, respectiv lamuriri privind echipamentele
ofertate.
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In al treilea rand, respingerea ofertei pentru o deficientd minord in
raport de volumul de informatii solicitat prin documentatia de atribuire, ar
incalca in opinia ofertantului castigator principiul proportionalitatii.

In acest sens, intervenientul arata faptul ca in cauza T 637/11 din 30
aprilie 2014, CIJUE retine urmatoarele: ,Potrivit jurisprudentei, astfel cum
s-a amintit deja la punctul 84 de mai sus, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor Uniunii s& nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de
reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cAnd este posibila alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea Hotardrea Pfizer
Animal Health/Consiliul, punctul 84 de mai sus, punctul 411, si Hotardrea
Bayer CropScience si altii/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 223 si
jurisprudenta citata)."”

Totodata, din DOCTRINA in materia achizitilor publice se retin
urmdtoarele:

,In organizarea oricarei proceduri de licitatie, Autoritatea contractanta
este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si scolastice a
normelor. Oferta depusa trebuie analizata in ansamblul sau, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unul aparent motiv de
respingere. Atentia Autoritatii contractante, deci, nu poate fi indreptata pe
respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real, complet
si de ansamblu”.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului, ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu adresa datata, inregistrata la Consiliu sub nr., ......... SRL depune
Note scrise in contextul punctului de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, a cererii de interventie formulate de catre ,,,, SA si a studiului
dosarului achizitiei publice realizat in data de 24.11.2022; fata de
exhaustiva expunere din contestatie, contestatorul isi propune a evidentia
in continuare, punctual, urmatoarele aspecte:

1. Niciun considerent al punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta nu vizeaza critica ......... privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor Asocierilor ,,,,, ,,,, Si ,,,,, clasate superior
contestatorului in clasamentul ofertelor declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta

Punctual:

(a) Prin contestatie, ......... a aratat faptul ca ofertele
Asocierilor ,,,,, ,,,, Si ,,,, au fost considerate in mod gresit ca fiind admisibile
de catre Autoritatea contractanta, intrucat acestea nu au demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor imperative ale caietului de sarcini, iar prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost operate modificari nepermise
ale propunerilor tehnice, astfel:
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eAsocierea ,,,,, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. , a
transmis fisele tehnice 11E si 41E asumate de producatori/furnizori pentru
instalatia ,Paratraznet complet echipat”, documente solicitate in mod
explicit prin documentatia de atribuire si nedepuse initial; argumentele
formulate prin cererea de interventie nu sunt de natura a inlatura, de altfel,
sanctiunea care se impune in situatia modificarii propunerii tehnice, prin
clarificari, dat fiind faptul ca, in realitate, explicit se recunoaste ca, initial,
documentele au fost omise, desi depunerea lor era obligatorie in forma
insusita de catre producatori. O asemenea clarificare, menita sa permita
completarea documentatiei initial omise, nu se poate considera concordanta
cu documentele deja aflate in oferta si nici eroare materiala/abatere
minora, ele fiind de natura a face diferenta, in realitate, intre conformitatea
si neconformitatea ofertei, respectiv clarificarea adresata fiind de natura a
oferi un evident avantaj ofertantului.

In cadrul aceluiasi raspuns, Asocierea ,,,,modifica in mod nepermis si
componenta echipei de specialisti propusi in cadrul ofertei, respectiv pe dl.
loan Arnautu - expertul propus pentru pozitia de RTE imbunatatiri funciare
(IF), cu dl. ,,,,, sub pretextul ca expertul propus initial nu mai este angajat
al companiei ,,,,; nimic nu impiedica, insa, ofertantul sa incheie contract de
colaborare cu expertul initial propus, neexistand nicio cerinta a
documentatiei de atribuire ca expertii propusi sa fie exclusiv angajati ai
ofertantului, ba chiar este prevazut contrariul. Si aceasta modalitate de
evidentiere a aceleiasi critici (neconformitatea ofertei ca urmare a
modificarilor nepermise, prin clarificari, a continutului initial depus) este
apta a conduce la respingerea ca neconforma a ofertei, urmare a admiterii
contestatiei.

eAsocierea ,,,,, prin raspunsul la solicitarile de clarificare a depus un
numar de 34 de pagini reprezentand fise tehnice, indicand explicit in cadrul
raspunsului faptul ca, din eroare, acestea nu au fost incarcate la momentul
depunerii ofertelor, invocand prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 (fiind asadar recunoscuta initiala omisiune
care nu se incadreaza nicidecum in categoria erorilor posibil a fi remediate
astfel);

eAsocierea ,,,,, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
4046/15.09.2022, a transmis informatiile lipsa (modificand, asadar,
propunerea tehnica), omitand insa, in continuare, sa garanteze procentul
de 77% aferent randamentului statiilor de baza si repompare, cum in mod
explicit prevede cerinta minima a Caietului de Sarcini.

(b)Potrivit dispozitiillor art. 18 alin (1) din Legea nr. 101/20164,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului punctul sau
de vedere in termen de 5 zile de la primirea contestatiei. Punctul de vedere
al autoritatii contractante trebuie sa fie complet si sa vizeze toate criticile
din cadrul contestatiei, in caz contrar, Consiliul avand dreptul, in baza art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/20165, de a solicita completarea, in concret,
a punctului de vedere privind restul criticilor omis a fi combatute de catre
Autoritatea contractanta.

(c)Prin urmare, autorul contestatiei apreciaza foarte utila, pentru
solutionarea prezentei contestatii, completarea punctului de vedere al
autoritatii contractante, care "are obligatia de a raspunde la orice solicitare
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a Consiliului si de a-i transmite acestuia orice documente care prezinta
relevanta pentru solutionarea contestatiei”, conform prevederilor art. 20
alin (4) din Legea nr. 101/2016. In caz contrar, contestatorul solciita
Consiliului sa considere aceste aspecte ca nefiind combatute, respectiv
implicit probate (ele fiind, oricum, probate si prin explicatiile si indicatiile
punctuale care se regasesc in contestatia sa).

(d)Contestatorul retine ca prin punctul de vedere nr. ....din data de...,
autoritatea contractanta face precizari doar referitor la prima critica
- [ , respectiv lipsa calitatii de ofertanti a Asocierilor ,,,, si,,,,, urmare
a reluarii procedurii de atribuire, fara insa a clarifica/justifica de ce a
considerat ca ofertele celor 3 asocieri sunt admisibile in urma celei de a
doua evaluari, in conditiile lipsei din cadrul propunerilor tehnice ale acestora
a unor documente/ informatii explicit solicitate/impuse prin documentatia
de atribuire, dar si a modificarii nepermise a ofertelor prin clarificari;
conduita ,,,, denota o recunoastere tacita a faptului ca evaluarea efectiva a
celor 3 asocieri nu s-a realizat cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
fiind incalcate prevederile explicite ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/20167, avantajul evident constand in transformarea ofertei acestora
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea specificatiilor din
Caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit prevederilor legale cu
respingerea) intr-o oferta conforma.

Fara a relua expunerea argumentativa dezvoltata prin contestatie, cu
privire la imposibilitatea ofertantilor de a modifica propunerile tehnice prin
completarea informatiilor si documentelor care, desi era obligatorii a fi
depuse, au fost totusi omise, contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca:

-Asemenea omisiuni sunt explicit indicate;

-Ele au fost chiar sesizate de catre autoritatea contractanta cu prilejul
clarificarilor adresate ofertantilor;

-Acestea au fost depuse doar prin raspunsul la clarificari, modificandu-
se astfel continutul documentatiei de oferta (propunere tehnica) initiale;

-Autoritatea contractanta ignora acest aspect, preferdand sa nu se
refere absolut deloc la el prin punctul de vedere depus fata de contestatie.

2. Efectul Deciziei CAB si actualul demers de contestare

Contestatorul mentioneaza ca, critica privind omisiunea ofertantilor
vizati de a prelungi Garantiile de participare si valabilitatea ofertelor este
contracarata de catre autoritatea contractanta prin simpla referire la decizia
judecatoreasca anterioara; se pretinde ca, data fiind aptitudinea acesteia
de a produce efecte in privinta tuturor ofertantilor, in mod automat
calitatea acestora s-ar fi mentinut, chiar daca acestia nu au intreprins
demersurile aflate in responsabilitatea proprie pentru conservarea acestei
calitati.

Punctual, etapele parcurse in aceasta privinta si efectul fiecarei masuri
sunt urmatoarele:

(a)......... SRL, printr-un demers litigios anterior, a contestat decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, demers
finalizat, intr-o prima etapa, prin emiterea Deciziei CNSC, prin care s-a
dispus "anularea referatului de anulare nr...., anularea raportului privind
anularea procedurii nr. ...precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
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acesteia" si "continuarea procedurii in termen de 10 zile de ta comunicarea
prezentei decizii."

(b)Decizia CNSC a ramas definitiva, urmare respingerii plangerii
promovate prin Decizia CAB, in care s-a retinut ca:

"Solutia Consiliului s-a referit la intreaga activitate desfasuratd in
procedura de achizitie, ceea ce a afectat inclusiv evaluarea ofertelor depuse
de participantii care nu au formulat contestatie, motiv pentru care
autoritatea contractantd este obligatd sa revina la momentul anterior
emiterii actelor atacate, si sa continue procedura cu privire la toate ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate de Consiliu, pentru a avea
certitudinea ca selectarea ofertantului castigator se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.”

Contestatorul deduce din succesiunea si efectele demersurilor anterior
intreprinse faptul ca:

-Fiecare dintre ofertanti a cunoscut si/sau ar fi putut cunoaste
(datorita formalitatilor de publicitate impuse de lege) promovarea
demersului de invalidare a masurii de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv posibilitatea (concretizata, de altfel) ca procedura sa fie reactivata
in ipoteza admiterii contestatiei;

-Diligenta si responsabilitatea proprie i-ar fi obligat, asadar, pe oricare
dintre acestia sa mentina valabilitatea propriei oferte si a garantiilor care o
insoteau tocmai pentru a-si prezerva calitatea de ofertant intr-o asemenea
ipoteza,

-Insasi Decizia CAB explicit confirma faptul ca efectele invalidarii
masurii de anulare se produc fata de toti participantii, situatie fata de care
devine relevanta inclusiv si in special verificarea, cu prilejul reluarii
procedurii, a mentinerii/actualitatii calitatii lor de ofertanti! Decizia CAB nu
a exonerat niciun moment ofertantii de obligatia de a fi intreprins acele
masuri necesare asigurarii continuitatii calitatii lor, ci chiar explicit a aratat
ca, inclusiv fata de acestia, demersurile de evaluare trebuie reluate. Pe de
alta parte, permanent autoritatea trebuie sa se asigure ca, in privinta
ofertantilor evaluati, subzista cerintele minimale impuse pentru participare,
mai exact ca ofertele sunt valabile si garantiile constituite. Cu prilejul
reluarii evaluarii, autoritatea urma asadar sa constate ca aceste minime
conditii de participare nu se mai pot considera indeplinite in privinta celor
care nu au prelungit valabilitatea ofertele si a garantiilor de participare, fara
ca astfel sa fie in vreun fel contrazisa Decizia CAB care, de altfel, tocmai
aceasta concluzie o statueaza: efectele demersului de contestare se produc
fata de toti ofertantii, ceea ce inseamna ca toti si fiecare dintre acestia era,
de fapt, obligat sa asigure continuitatea ofertei sale.

Rezumand contestatorul arata ca:

-Cele trei Asocieri nu au prelungit valabilitatea garantiilor de
participare, desi demersul de contestare a masurii de anulare le era
cunoscut; obligatia prelungirii acestora, pentru conservarea calitatii de
ofertant, era obligatorie intr-o asemenea situatie; nu este permisa
retroactivarea garantiilor de participare, acestea producand efecte numai
pentru intervalul ulterior constituirii lor, contrar argumentelor invocate de
catre intervenienta ,,,, SA;
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-Cele trei Asocieri nu au prelungit valabilitatea garantiilor de
participare, ci au depus noi garantii de participare valabile doar 60 de zile;
acestea, nu sunt valabile pe toata perioada procedurii (de la data depunerii
ofertelor si pana la incheierea contractului);

-Cele trei Asocieri nu au prelungit nici valabilitatea ofertelor, acestea
devenind caduce odata cu implinirea termenului initial de valabilitate;
interesul si diligenta prelungirii revenea ofertantului, aceasta calitate fiind
pierduta odata ce perioada initiala de valabilitate s-a implinit fara ca vreo
prelungire sa fi fost notificata.

3. Lipsa calitatii procesuale a ,,,, SA

Contestatorul invedereaza ca cererea de interventie este formulata de
catre ,,,, SA, fiind mentionat in partea introductiva a cererii faptul ca ,,,, ar
avea calitatea de lider al Asocierii ,,,,. In realitate insd, conform Acordului
de asociere, ,,,, nu este lider de asociere, ci "Asociat 3". In aceste conditii,
autorul contestatiei afirma ca se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a intervenientului, acesta neavand calitatea de
reprezentant al Asocierii ,,,,.

Totodata, contestatorul retine ca prin Acordul de asociere, cum de
altfel, prin niciun act depus in cadrul procedurii de atribuire, ,,,, nu a fost
imputernicita sa reprezinte Asocierea ,,,,, nedetinand astfel acest drept de a
actiona in numele asocierii. Conform prevederilor Acordului de asociere
incheiat intre membri, rezulta ca doar liderul desemnat ,,,,International SRL
ar putea, eventual, reprezenta asocierea fata de terti.

Astfel, contestatorul opineaza ca cerere de interventie nu a fost facuta
de catre Liderul de asociere, ci de unul dintre membri asociati, care a
indicat in mod nereal faptul ca ar detine calitatea de Lider de asociere,
astfel ca, in concordanta cu mentiunile Acordului de asociere, cererea de
interventie este intodusa de o persoana fara calitate procesuala activa.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , ,,,, SA, in calitate de
asociat in cadrul asocierii dintre - SRL (lider) - ,,,, SA - depune Concluzii
scrise, in care solicita:

-respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale a ,,,, SA, exceptie
ridicata de contestatorul ......... SRL prin notele scrise din , ca nefondata;

-in temeiul art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii motivelor noi de contestare formulate prin notele scrise din
28.11.2022;

-in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata si, pe cale de consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale a ,,,, SA, intervenientul
arata ca:

1.Prin notele scrise formulate in data de , s-a ridicat exceptia lipsei
calitatii procesuale a ,,,, SA, sustinandu-se urmatoarele:

,Cererea de interventie este formulatd de catre ,,,, SA, fiind
mentionat in partea introductiva a cererii faptul ca ,,,, ar avea calitatea de
lider al Asocierii ,,,,. In realitate insa, conform Acordului de asociere, ,,,, NU
este lider de asociere, ci "Asociat 3". In aceste conditii, se impune
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admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a intervenientului,
acesta neavand calitatea de reprezentant al Asocierii

Totodata, prin Acordul de asociere, cum de altfel, prin niciun act
depus in cadrul procedurii de atribuire, ,,,, nu a fost imputernicita sa
reprezinte Asocierea ,,,,, nedetindnd astfel acest drept de a actiona in
numele asocierii. Conform prevederilor Acordului de asociere incheiat intre
membri, rezulta ca doar liderul desemnat ,,,,International SRL ar putea,
eventual, reprezenta asocierea fata de terti.

Astfel, cererea de interventie nu a fost facuta de catre Liderul de
asociere, ci de unul dintre membri asociati, care a indicat in mod nereal
faptul cd ar detine calitatea de Lider de asociere, astfel ca, in concordanta
cu mentiunile Acordului de asociere, cererea de interventie este intodusa de
0 persoanda fara calitate procesuala activa."

In primul rand, prin prezenta, in conformitate cu dispozitiile art. 204
alin. 2 din N.C.P.C., intervenientul intelege sa rectifice regretabila eroare de
redactare strecurata in cuprinsul cererii de interventie, ,,,, SA neavand
calitate de lider al asocierii ci de simplu asociat.

In al doilea réand, pe fondul exceptiei, intervenientul considera ca
aceasta este nefondata, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea
101/2016, potrivit carora:

,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege.”

Din economia dispozitiilor legale de mai sus, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca oricare dintre membri asocierii poate uza de dispozitiile
art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, respectiv detine calitate procesuala
pentru a formula aparari in fata Consiliului, chiar si in ipoteza in care nu
existéAun mandat conferit de liderul asocierii, in acest sens.

In al treilea rand, pentru a inlatura orice dubiu, intervenientul
anexeaza prezentei imputernicirea din data de 25.11.2022 , prin care
liderul asocierii - SRL il imputerniceste pe asociatul ,,,, SA sa formuleze
cerere de interventie din prezentul dosar respectiv sa asigure reprezentarea
asocierii in demersul efectuat de ..........

Referitor la exceptia inadmisibilitatii motivelor noi de contestare
formulate prin notele scrise, intervenientul afirma ca:

Prin notele scrise din 28.11.2022, se sustin urmatoarele:

»In cadrul aceluiasi raspuns, Asocierea ,,,,modifica in mod nepermis si
componenta echipei de specialisti propusi in cadrul ofertei, respectiv pe dI.
loan Arnautu - expertul propus pentru pozitia de RTE imbunatatiri funciare
(IF), cu dl. ,,,,, sub pretextul ca expertul propus initial nu mai este angajat
al companiei ; nimic nu impiedica, insa, ofertantul sa incheie contract de
colaborare cu expertul initial propus, neexistdnd nicio cerinta a
documentatiei de atribuire ca expertii propusi sa fie exclusiv angajati ai
ofertantului, ba chiar este prevazut contrariul. Si aceasta modalitate de
evidentiere a aceleiasi critici (neconformitatea ofertei ca urmare a
modificarilor nepermise, prin clarificari, a continutului initial depus) este
apta a conduce la respingerea ca neconforma a ofertei, urmare a admiterii
contestatiei.”
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Analizand contestatia formulata de asocierea ......... intervenientul
constata faptul ca aceasta nu cuprinde nicio critica vizand , componenta
echipei de specialisti propusi in cadrul ofertei" sau indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini vizand personalul propus.

Practic, pe calea notelor scrise din 28.11.2022 deci ulterior implinirii
termenului prevazut de art. 8 din Legea 101/2016, contestatorul
formuleaza noi critici impotriva ofertantului intervenient, critici ce nu se
circumscriu motivelor initiale de contestare si nici nu pot fi asimilate ca fiind
o dezvoltare a criticilor initiale.

Se retine ca potrivit art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016 ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Pentru aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii motivelor noi de contestare formulate prin notele scrise din
28.11.2022.

In referire la caracterul nefondat al contestatiei, intervenientul face
urmatoarele precizari:

Starea de fapt, admisibilitatea in principiu precum si detalierea
motivelor pentru care acesta apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata
sunt prezentate in cadrul cererii de interventie inregistrata la emitent sub
nr. 293 din 25.11.2022 si nu le reia pe calea prezentelor concluzii scrise.

Intervenientul sustine ca, criticile vizand prelungirea valabilitatii
garantiei de participare, expuse prin notele scrise, se concluzioneaza dupa
cum urmeaza:

,Cele trei Asocieri nu au prelungit valabilitatea garantiilor de
participare, desi demersul de contestare a masurii de anulare le era
cunoscut: obligatia prelungirii acestora, pentru conservarea calitatii de
ofertant, era obligatorie intr-o asemenea situatie; nu este permisa
retroactivarea garantiilor de participare, acestea producdnd efecte numai
pentru intervalul ulterior constituirii lor, contrar argumentelor invocate de
catre intervenienta ,,,, SA;

Cele trei Asocieri nu au prelungit valabilitatea garantiilor de
participare, ci au depus noi garantii de participare valabile doar 60 de zile;
acestea, nu sunt valabile pe toata perioada procedurii (de la data depunerii
ofertelor si p4na la incheierea contractului)".

Intervenientul arata ca in ceea ce priveste prelungirea garantiei de
participare, analizand continutul SGB nr. 00888-02-0869443 din
30.06.2022 emisa de UNICREDIT BANK se poate constata cu usurinta ca
aceasta finlocuieste SGB nr. 00888-02-0832928 din 26.01.2022 si
amendamentul 001 din 02.02.2022 emise de UNICREDIT BANK, respectiv
se precizeaza ca si valabilitate perioada 08.06.2022 - 01.09.2022.

Se indica faptul ca dispozitiile art. 124 alin. 3 din HG 395/2016,
prevad in mod expres ,Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesard pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
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contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se
conformeazad acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Prin urmare, faptul ca autoritatea nu a solicitat prelungirea ofertelor
pe perioada cat raportul procedurii nr. 7952/28.04.2022 era valabil,
reprezinta in opinia intervenientului un aspect deosebit de important pentru
chestiunea juridica in cauza, fara de care nu se poate dispune respingerea
unei oferte, respectiv nu se poate aprecia o oferta ca fiind ,,caduca".

De altfel, obligatia instituita in sarcina autoritatii contractante, ,de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor", reprezinta o modificare esentiala
fata de normele de aplicare ale OUG 34/2006, practica fiind contrara
sustinerilor contestatorului.

Nefiind solicitata prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre autoritate, intervenientul opineaza ca nu exista niciun
motiv de a se asimila ca acesta si-a pierdut calitatea de participant la
procedura, cu atdt mai mult cu cat a depus toate diligentele pentru a-si
pastra aceasta calitate prin prezentarea declaratiei privind prelungirea
ofertei cat si dovada prelungirii garantiei de participare inclusiv pe perioada
cat procedura fusese anulata.

Se mentioneaza ca in prezenta procedura nu a existat niciun refuz
exprimat din partea intervenientului de a-si prelungi oferta, garantia de
participare a acoperit intreaga perioada de la depunere si pana in prezent,
prin urmare nu se poate retine o presupusa caducitate a ofertei.

Intervenientul sustine ca, criticile vizand presupusa modificare a
ofertei, prin notele scrise se concluzioneaza dupa cum urmeaza:

,Asocierea ,,,,, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1271/15.09.2022, a transmis fisele tehnice 11E si 41E asumate de
producatori/furnizori pentru instalatia ,Paratrasnet complet echipat”,
documente solicitate in mod explicit prin documentatia de atribuire si
nedepuse initial; argumentele formulate prin cererea de interventie nu sunt
de natura a inlatura, de altfel, sanctiunea care se impune in situatia
modificarii propunerii tehnice, prin clarificari, dat fiind faptul ca, in realitate,
explicit se recunoaste ca, initial, documentele au fost omise, desi
depunerea lor era obligatorie in forma insusita de catre producatori. O
asemenea clarificare, menita sa permita completarea documentatiei initial
omise, nu se poate considera concordanta cu documentele deja aflate in
oferta si nici eroare materiala/abatere minora, ele fiind de natura a face
diferenta, in realitate, intre conformitatea si neconformitatea ofertei,
respectiv clarificarea adresata fiind de natura a oferi un evident avantaj
ofertantului”.

Intervenientul subliniaza faptul ca din cuprinsul propunerii tehnice nu
au lipsit fisele tehnice aferente Instalatiei paratrasnet complet echipat,
acestea regasindu-se la fila 692; FT 11E - FORMULAR F5 - Instalatie
paratrasnet complet echipat se regaseste la fila 722, FT 41E - FORMULAR
F5 - Instalatie paratrasnet complet echipat, prin care se confirma
specificatiile tehnice respectiv se precizeaza in mod expres producatorul ,,,,
S.R.L..
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Prin urmare, intervenientul este de parere ca nu se poate retine
neconformitatea ofertei in raport de cerintele din Fisa de date, sectiunea
IV.4.1. [Modul de prezentare al propunerii tehnice], astfel cum sustine
contestatorul, nefiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari doar au fost
confirmate anumite informatii din cuprinsul propunerii tehnice.

Faptul ca initial s-a omis prezentarea unor fise tehnice asumate de
producatorul instalatiei paratrasnet, prezentandu-se doar fisele tehnice cu
specificatiile tehnice reprezinta in opinia intervenientului o deficienta minora
raportat la volumul documentelor solicitate, ce poate fi asimilata cel mult
unui viciu de forma.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal, respectiv ofertantul intervenient ar fi
fost avantajat prin solicitarile de clarificari, acesta arata faptul ca si
contestatorului i s-au solicitat clarificari respectiv i s-a permis completarea
ofertei cu documente lipsa/iesite din perioada de valabilitate.

In acest sens, intervenientul evidentiaza faptul ca prin adresa nr.
3172/ 15.09.2022, contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
18.074/ 14.09.2022, respectiv s-a completat propunerea tehnica cu
autorizatii/ legitimatii pentru RTE, cu diploma de licenta pentru dl.
,,respectiv cu adresa prin care se furnizorul grupurilor de pompare
confirma indeplinirea cerintei privind reprezentanta service de pe teritoriul
Romaniei.

Prin urmare, este evident in opinia intervenientului ca nu se poate
retine o avantajare a intervenientului in raport de ofertantul contestator
respectiv o incalcare a prevederilor art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016 sau a
principiului tratamentului egal, toti ofertantii fiind tratati in aceeasi maniera.

A fortiori, dupa cum a aratat si in cererea de interventie, ofertantul
castigator apreciaza ca respingerea ofertei pentru o deficienta minora in
raport de volumul de informatii solicitat prin documentatia de atribuire, ar
incadlca in mod vadit principiul proportionalitatii.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului, ca prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Cu adresa datata , inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL
depune Concluzii scrise prin care rezuma argumentele relevante in
contextul documentelor procesuale deja depuse si a concluziilor scrise
formulate de ,,,, iIn data de . Astfel, contestatorul evidentiaza, punctual,
urmatoarele aspecte:

(a) Conditiile statuate de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016- nu sunt indeplinite.

Prin contestatie, ......... a criticat oferta Asocierii ,,,,din perspectiva
urmatoarelor doua motive: (i) pierderea calitatii de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire (capatul de cerere constdnd in anularea actelor
atacate, ca urmare a inadmisibilitatii ofertei), si (ii) modificarea propunerii
tehnice (capatul de cerere constand in anularea actelor atacate, ca urmare
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a neconformitatii ofertei). Ambele motive, precum si capetele de cerere au
fost mentinute (nu au fost modificate) prin notele scrise ale ......... din
data de . Ceea ce a fost dezvoltat prin notele scrise sunt argumentele prin
care este sustinut motivul pentru care petentul considera ca oferta
Asocierii ,,,,a fost modificata, deci neconforma.

Astfel, modificarea propunerii tehnice a Asocierii ,,,,s-a realizat atat
ca urmare a transmiterii prin raspunsul la solicitarea de clarificare a fiselor
tehnice 11E si 41E asumate de producatori/furnizori pentru instalatia
,Paratraznet complet echipat", documente solicitate in mod explicit prin
documentatia de atribuire si nedepuse initial, cat si urmare a modificarii
componentei specialistilor propusi in cadrul ofertei, respectiv pe dl. loan
Arnautu - expertul propus pentru pozitia de RTE imbunatatiri funciare, cu
dl. ,,,,, sub pretextul ca expertul propus initial nu mai este angajat al
companiei ,,,,.

(b) Garantiile de participare bancare nu pot avea efect retroactiv

Contrar afirmatiilor ,,,,, contestatorul face precizarea ca garantiile de
participare bancare nu pot retroactiva. Daca acest lucru ar fi fost posibil,
Unicredit Bank nu ar fi emis o noua garantie de participare la licitatie, ci ar
fi Tncheiat Actul aditional nr. 2 la garantia de participare initial emisa
(similar Actului aditional nr. 1, care a avut acelasi scop - prelungirea
valabilitatii garantiei de participare).

De asemenea, in situatii similare s-au regasit si alti operatori
economici, care, in urma unui refuz scris din partea bancilor, au recunoscut
faptul ca nicio banca nu emite garantii de participare retroactiv; in acest
sens, contestatorul apreciaza relevante urmatoarele paragrafe din decizii
CNSC:

eDecizia CNSC publicata in BO5S17_2017:

"Ofertantul SC....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
4489/17.10.2017, precizdnd, pe de o parte, ,cad nu se poate prelungi
retroactiv garantia, desi am solicitat unitatii bancare, astfel incat subscrisa
am constituit o noua garantie. (...)

Intrucéat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea garantiei de
participare”, se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de referinta
al ,prelungirii”. Depunerea unei noi garantii de participare nu poate
conduce la acoperirea viciului dat de , neprelungire”, fiind vorba de un act
strain de garantia initial depusa. Astfel, in speta toate prelungirile
garantiilor de participare sunt acte aditionale ale garantiei initiate.

O eventuald admitere a contestatiei formulata de SC ....SRL nu ar
putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in aceasta procedura
de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita garantia de participare care
este deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in discutie in perioada
lui de valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant, care nu mai
poate avea interes in continuarea procedurii neavand o oferta valabila."

eDecizia CNSC publicata in B03825_2013:

"contestatorul arata ca la adresa nr. 235/20.09.2013 a anexat Si
adresa emisa de BRD, catre Primaria ... avand nr. 21918/20.09.2013, prin
care se arata ca scrisoarea de garantie bancard nu se poate prelungi
retroactiv. (...) asa cum precizeaza Si BRD in adresa nr.
21918/20.09.2013, scrisoarea de garantie bancara nr. 415/13.05.2013 a
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avut ca durata de valabilitate perioada 15.05.2013 -17.07.2013 si nu
poate fi prelungita retroactiv pentru o perioada ulterioara expirarii."

(c) Principiul tratamentului egal a fost incalcat, contrar interpretarilor
limitative si oportuniste ale ,,,,

Argumentul ,,,, conform caruia principiul tratamentului egal nu ar fi
fost incalcat, intrucat si ......... ar fi completat propunerea tehnica cu
autorizatii/legitimatii pentru RTE, cu diploma de licenta pentru dl. loan
Ungureanu si cu adresa prin care furnizorul grupurilor de pompare
confirma indeplinirea cerintei privind reprezentanta service de pe teritoriul
Roméniei nu poate fi retinut in opinia contestatorului, datorita
urmatoarelor motive:

-Critica invocata de catre ,,,, excede limitelor investirii Consiliului prin
contestatia ......... si totodata nu se circumscrie unei cereri de interventie,
fiind astfel, inadmisibila;

-Autorizatiile/legitimatiile pentru specialistii RTE erau valabile Ia
momentul depunerii ofertei (aspect indicat chiar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare), documentele actualizate privind prelungirea
valabilitatii fiind transmise urmare solicitarii autoritatii contractante si
nefiind de natura a complini vreo omisiune anterioara a ofertantului (cum
este cazul ,,,,);

-Diploma de licenta a d-lui loan Ungureanu se regaseste in cadrul
ofertei tehnice la pag. 1192, aceasta fiind retransmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificare pentru o facila observare;

-Adresa emisa de furnizorii care asigura personal de service si
intretinere in Romania este o adresa de confirmare (cum finsusi textul
adresei o indica), indeplinirea cerintei privind reprezentanta service pe
teritoriul Romaniei fiind indicata inclusiv prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, respectiv pag. 899 din propunerea tehnica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208578200/1 din
15.11.2022 emisa de CEC Bank SA - Sucursala Gara de Nord, in valoare
de 1.551.040,00 RON, potrivit dispozitiillor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivele de investitii
aflate in administrarea ,,,,din cadrul Programului National de Reabilitare a
Infrastructurii Principale de Irigatii din Romania - etapa I, pentru obiectivul
de investitii «Reabilitarea SP de baza SP1 Babadag, SP2 Babadag, statiilor
de pompare SRP1 Babadag, SRP4 Babadag si a canalelor de aductiune CA5,
CD 1-8 si CA0-SP2 Babadag din amenajarea de irigatii Babadag, judetul
Tulcea”, cod CPV 45232120-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
precum si anularea procedurii conform art. 212, alin. (1) din Legea nr.
98/2016.
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Impotriva deciziei de anulare a procedurii comunicatd cu adresa nr.
SC ......... SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
1091/2022, solutionat prin Decizia nr. , in care Consiliul a dispus:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea referatului de anulare nr. anularea raportului
privind anularea procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.”

Impotriva deciziei CNSC nr. , SC ......... SRL a formulat plangerea care
a constituit obiectul dosarului nr. aflat pe rolul Curtii de Apel ......... -
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. , instanta
dispunand:

~Respinge pldngerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi, 28 iulie
2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei. Document: Hotarare .”

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea - SRL (lider) - SA -,,,, SA ca fiind castigatoarea procedurii,
cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de
64.301.813,88 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 4, cu
un punctaj total de 94,09 punte si o propunere financiara de
71.334.154,82 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului proceduri de atribuire, comunicat cu adresa nr.
, SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SA - GSA, a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,, SA, asociat in cadrul asocierii - SRL (lider)
- SA -,,,, SA; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului
procedurii nr. , fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei privind lipsa
calitatii procesuale a ,,,, SA in formularea cererii de interventie, invocata de
contestator, urmand sa o respinga ca neintemeiata, pentru considerentele
ce urmeaza:

Consiliul retine ca prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. ,
intervenientul sustine ca s-a produs o eroare de redactare in cuprinsul
cererii sale de interventie, pe care intelege sa o rectifice, in sensul ca ,,,, SA
nu are calitatea de lider al asocierii ci de simplu asociat in cadrul asocierii
rrer T oarrry SRL (Ilder) - IIIISA Torrr SA.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul depune la
dosarul cauzei Imputernicirea din data de 25.11.2022, prin care liderul
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asocierii ,,,, - ,,,, SRL il imputerniceste pe asociatul ,,,, SA sa formuleze
cerere de interventie in prezentul dosar.

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Oricare dintre membrii unei
asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege", Consiliul va
respinge exceptia invocata de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
T SA - rrry SA.

Referitor la fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.
In contestatia depusa, contestatorul SC ......... SRL sustine faptul ca

ofertele clasate superior ofertei sale au fost considerate in mod gresit
admisibile si ca se impunea ,respingerea acestora, atat din perspectiva
lipsei calitatii de ofertant, cat si a neconformitatii propunerilor tehnice si a
modificarilor nepermise, prin clarificari, a propunerilor tehnice”.

Consiliul retine ca autorul contestatiei aduce aceste critici ofertelor
depuse de asocierea ,,,,,,,, SRL - ,,,,SA - ,,,, SA (oferta desemnata
castigatoare), asocierea ,,,, - ,,,, (locul II) si asocierea ,,,, SRL - ...(locul
ITT), oferta contestatorului clasandu-se pe locul 1V.

In primul réand, Consiliul va analiza criticile formulate de SC .........
SRL referitoare la oferta clasata pe primul loc si desemnata castigatoare a
procedurii, respectiv oferta asocierea ,,,,,,,, SRL-,,,,SA -,,,, SA.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind faptul ca oferta castigatoare
nu ar mai fi avut calitatea de ofertant intrucat si-ar fi pierdut acest drept
prin neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, Consiliul
le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele:

Initial asocierea ,,,,,,,, SRL - ,,,,SA - ,,,, SA a constituit garantia de
participare, prezentand autoritatii SGB nr. 00888-02-0832928 din
26.01.2022 si amendamentul 001 din 02.02.2022 emise de UNICREDIT
BANK, cu valabilitate pana in data de 07.06.2022.

Ulterior, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 din Legea 98/2016, fiind intocmit
raportul procedurii nr.

Decizia de anulare a fost supusa controlului de legalitate, fiind
pronuntata Decizia CNSC nr. , prin care s-a anulat raportul procedurii nr.
si, implicit, decizia de anulare a procedurii.

Iin baza deciziei CNSC mentionate anterior, autoritatea contractanta a
reluat procedura cu toti cei cinci ofertanti si a solicitat asocierii ,,,,,,,, SRL
- ,,.,SA - ,,,, SA prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
prin solicitarea de clarificari nr. ;

Acest ofertant a raspuns la solicitarea de clarificari si-a exprimat
acordul pentru prelungirea ofertei, respectiv a prezentat dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare SGB nr. 00888-02-0869443 din
30.06.2022 emisa de UNICREDIT BANK;
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In ceea ce priveste prelungirea garantiei de participare, analizand
continutul SGB nr. 00888-02-0869443 din 30.06.2022 emisa de UNICREDIT
BANK se poate constata ca aceasta inlocuieste SGB nr. 00888-02-0832928
din 26.01.2022 si amendamentul 001 din 02.02.2022 emise de UNICREDIT
BANK, respectiv se precizeaza ca si valabilitate perioada 08.06.2022 -
01.09.2022.

In aceste conditii, Consiliul retine ca raportul procedurii nr. a fost
anulat abia in data de prin pronuntarea Deciziei CNSC nr. , decizia nefiind
definitiva, fiind atacata cu plangere, plangere solutionata de instanta
competenta prin Hotararea nr. 2022 din 28.07.2022. Prin urmare, in
prezenta procedura, garantia de participare prezinta relevanta doar din
momentul in care actele autoritatii au fost anulate efectiv, respectiv s-a
reluat procedura cu operatorii economici implicati.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin.(3) din HG 395/2016,,Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin urmare, autoritatea contractanta este cea careia 1i revine
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz,
a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire, neexistand nicaieri un text din care sa rezulte ca ofertantii ar fi
obligati, din oficiu, sa prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor si
garantiilor de participare. Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in mod expres, de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere circumstantele desfasurarii
prezentei proceduri de achizitie publica, nu exista niciun motiv a considera
ca operatorii economici implicati si-au pierdut calitatea de ofertanti in
procedura.

Din moment ce, ulterior solicitarii autoritatii contractante, asocierea
g SRL-,,,,SA - ,,,, SA a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, in mod evident oferta sa nu putea fi respinsa intrucat nu erau
intrunite conditiile imperative prevazute de art.124 alin.(3) ultima teza din
HG nr.395/2016.

Nici sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
asociere ,,,,,,,, SRL - ,,,,SA - ,,,, SA si-ar fi completat/modificat oferta
tehnica nu pot fi retinute ca fiind intemeiate de Consiliu.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui
ofertant referitoare la oferta tehnica, respectiv sa prezinte doua fise
tehnice 11E si 41E asumate de producatori/furnizori pentru instalatia
,Paratraznet complet echipat" iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 1271/15.09.2022, asocierea ,,,,,,,, SRL -,,,,SA - ,,,, SA Asocierea ,,,,a
transmis cele 2 fise tehnice asumate de producator nu poate fi apreciat ca
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fiind nici excesiv, nici partinitor si nici ca fiind o modificare a ofertei
tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarea de
clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj ofertei desemnate castigatoare, in conditiile in care in
propunerea tehnica au existat informatii referitoare la instalatia paratrasnet
complet echipat, prin care se confirma specificatiile tehnice, respectiv se
precizeaza in mod expres producatorul ,,,, SRL, astfel ca prin raspunsul la
clarificari nu s-au modificat echipamentele ofertate, caracteristicile acestora
fiind doar confirmate de producator.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

In acest caz, in opinia Consiliului,autoritatea contractanta a actionat
cu respectarea dispozitiilor legale, solicitand clarificari tuturor ofertantilor,
inclusiv ofertantului contestator, clarificari absolut necesare unei evaluari
complete si temeinice a ofertelor. Prin urmare, prezentarea a 2 fise tehnice
asumate de producatorul instalatiei paratrasnet ca urmare a solicitarii de
clarificari nu poate fi apreciat ca fiind o modificare a ofertei tehnice, in
conditiile Tn care initial se depusesera fisele tehnice cu specificatiile tehnice
si denumirea producatorului instalatiei paratraznet, iar complexitatea
ofertei, volumul documentelor solicitate puteau conduce la o eventuala
omisiune a acestor doua documente.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de contestator,
Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile, potrivit dispozitiilor art.21 alin.
(3) din Legea nr.101/2016, conform carora ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In aceste conditii, avadnd in vedere caracterul admisibil al ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
SC ......... SRL referitoare la ofertele situate pe locurile 2 si 3, rezultatul
procedurii fiind apreciat ca fiind legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ,,,, SA - ,,,, SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ,,,,
SA, asociat in cadrul asocierii,,,, -,,,, SRL-,,,,SA - ,,,, SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016,respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL -,,,, SA - ,,,, SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,, SA, asociat in cadrul
asocierii,,,, -,,,, SRL-,,,,SA -,,,, SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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