In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .... ....,
formulata de ..., cu sediul social in .... impotriva raportului procedurii

nr. ..., incarcat in SICAP la data de .... (inclusiv a actelor premergatoare)
si a tuturor comunicarilor subsecvente, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatiei
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. IA ...,
respectiv in privinta loturilor contestate, a actelor premergatoare si a
celor subsecvente raportului;

- Reevaluarea ofertei sale si a ofertantului clasat pe locul I -
respectiv ..., In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a legii
privind achizitiile publice.

In temeiul dispozitiilor art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ..., cu sediul social in ...., impotriva raportului procedurii
nr. IA ..., Tncarcat in SICAP la data de .... (inclusiv a actelor

premergatoare) si a tuturor comunicarilor subsecvente, emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in Ploiesti str. Vestului nr. 14-16, judetul Prahova, in cadrul
procedurii de licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ...., s-au
solicitat urmatoarele:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. IA ....,
respectiv in privinta loturilor contestate, a actelor premergatoare si a
celor subsecvente raportului;
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- Reevaluarea ofertei sale si a ofertantului clasat pe locul I -
respectiv ..., In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a legii
privind achizitiile publice.

In temeiul dispozitiilor art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr.
(inclusiv actele premergatoare) si toate comunicarile subsecvente, emise
de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, prin
raportul procedurii nr. ..., i s-a adus la cunostiinta faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, pentru lotul 6, intrucat a modificat
continutul propunerii tehnice, oferta ... fiind declarata admisibila si
clasandu-se pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret".

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca evaluarea
ofertelor s-a facut in mod eronat si cu incalcarea grava a principiilor
proportionalitatii, transparentei, tratamentului egal si legalitatii,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, fara a se tine cont de
prevederile documentatiei de atribuire si de cele legislative in domeniu.
Autoritatea contractanta, analizand sumar ofertele depuse, nu a detaliat
modul de aplicare a factorilor de evaluare si punctajele obtinute de
fiecare ofertant pentru fiecare criteriu in parte si a elaborat raportul
procedurii cu nerespectarea cerintelor legale.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, contestatorul arata ca,
prin adresa nr. ...., organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari cu
privire la corespondenta dintre pozele orientative si caracteristicile
tehnice minime. La aceasta solicitare a raspuns, in termen, oferind
informatii pentru a lamuri conformitatea tehnica a produselor.

Intrucat a clarificat aspectele semnalate de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca ... nu mai avea dreptul sa-i
respinga oferta pentru acest motiv.

Referitor la oferta ..., autorul contestatiei afirma urmatoarele:
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Aceasta nu indeplineste cerintele de calificare privind mijlocul de
transport pentru produsele ofertate si nu face dovada detinerii unui
astfel de mijloc, motiv pentru care, potrivit art. 137 din HG nr.
395/2016, trebuia respinsa ca inacceptabila.

Trebuia respinsa pentru nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu a
transmis niciun document justificativ (precum oferte primite, facturi,
calcul detaliat al costurilor etc.).

Ofertantul declarat castigator nu face dovada indeplinirii cerintei
privind realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
relevanta, pentru care a fost punctat conform factorului de evaluare cu
10 pct.

Astfel, cele 3 contracte de furnizare cu persoane fizice completate
cu atestatele de la producatori nu dovedesc calitatea de producator activ
al produselor fara a fi insotite de carnete de producator conforme, cu file
avizate anual, copii ale cartilor de identitate ale producatorilor, dovezi ale
funtionarii intr-o forma economica recunoscuta de legislatia romana
(PFA, II, IF etc).

De asemenea, ofertantul a prezentat doua contracte de furnizare cu
doua societati comerciale, ...., fara a face dovada legalitatii activitatii asa
cum sunt cerute prin documentatia de achizitie si legea achizitiilor
publice, respectiv fara a depune autorizatiile si certificatele emise de
autoritati locale sau DSV si fara a dovedi ca sunt autorizate pe obiectul
de activitate prelucrarea legumelor conform cod CAEN 1039.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, precum si ale celorlalte acte normative
mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... solicita
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre ... din
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. ..., i-a solicitat ... clarificari cu privire la
corespondenta dintre ,caracteristicile tehnice minime obligatorii
asumate" si pozele orientative ...

Ofertantul ... a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
SEAP, in termenul solicitat, prin adresa inregistrata cu nr. ......

Prin raspunsul transmis, ofertantul argumenteaza faptul ca, dintr-o
.eroare" de redactare, specificatiile de la lotul nr. 3 au fost incurcate la
toate loturile. Totodata anexeaza propunerile tehnice corectate pentru
fiecare lot in parte (loturile nr. .....).

In urma analizei raspunsului primit, a declarat oferta prezentata
de ... ca inacceptabila, pentru loturile nr. 6, 7 si 8, potrivit prevederilor
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucadt ofertantul prin raspunsurile
prezentate a modificat continutul propunerilor tehnice la aceste loturi.
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Referitor la criticile contestorului cu privire la ofertantul declarat
castigator, ... invedereaza ca, potrivit cerintei 2 din fisa de date, nu a
solicitat, in mod expres, ca operatorii economici sa aiba mijloc de
transport propriu pentru produsele ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a solicitat in etapa
de evaluare tehnica ofertantul castigator, clarificari cu privire la
documentele care confirma livrarea directa de la producatorii .... acesta
comunicand 1n completare contractele incheiate cu respectivele
persoane.

Legat de pretul ofertantului castigator, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a prezentat
argumentat modul de formare a pretului prin care a fost stabilita
valoarea ofertei, motiv pentru care comisia de evaluare a stabilit ca
oferta prezentata de acest ofertant este admisibila pentru loturile nr. ...

In concluzie, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre ... si mentinerea raportul procedurii nr. ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze ....
prin care ... critica raportul procedurii nr. ....(inclusiv actele
premergatoare) si toate comunicarile subsecvente, emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri pentru
loturile 7 si 8, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... reia sustinerile din cuprinsul
contestatiei nr. ....

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, precum si ale celorlalte acte normative
mentionate in cuprinsul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...

In concluzie, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre ... si mentinerea raportul procedurii nr.
27218/AP/16.06.2025.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ...

. @ constituit cautiunea in cuantum de ...
. @ constituit cautiunea in cuantum de ...
. a constituit cautiunea in cuantum de ...

. a constituit cautiunea in cuantum de ....
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... a constituit cautiunea in cuantum de 7....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 8 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret.
In urma evaluarii ofertelor primite pentru ... in care a fost

consemnat modul de desfasurare a procedurii, ofertele desemnate
castigatoare in cazul fiecarui lot, ofertele respinse si motivele care au
condus la adoptarea acestor decizii.

Nemultumit de rezultatul procedurii aferent loturilor de mai sus,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... a depus prezentele
contestatii, prin care reclama evaluarea ofertei sale dar si a ofertei
desemnata castigatoare sustinand ca sunt nelegale.

Procedand la analiza fondului contestatiilor, Consiliul ia act ca,
potrivit raportului procedurii nr. .... au fost respinse, ca inacceptabile, in
temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (6) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece, prin anexarea
propunerilor tehnice corectate, s-a modificat continutul propunerii
tehnice, castigatoare fiind oferta depusa de ....

Avand in vedere ca motivele de contestare ca si motivul de
respingere a ofertei contestatorului este identic in cazul loturilor
contestate, situatia ofertei contestatorului fiind, de asemenea, identica,
analiza ce urmeaza va fi valabila in privinta tuturor loturilor aflate in
discutie.

Asadar, cu titlu prealabil, criticile contestatorului cu privire la
continutul raportului procedurii vor fi respinse avand in vedere ca acesta
a avut acces la documentele intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv la procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. ...., In care se regasesc punctajele acordate ofertelor pe
fiecare factor de evaluare.

Analizdnd in continuare legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine, din documentele aflate la dosarul cauzei
si cele regasite in SEAP, ca in etapa de evaluare tehnica autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ...., sa clarifice
corespondenta dintre caracteristicile tehnice obligatorii asumate si pozele
orientative Fructe-Legume depuse in cadrul propunerilor tehnice
prezentate pentru loturile ....
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Prin raspunsul sau, asa cum contestatorul sustine si autoritatea
contractanta confirma, contestatorul a aratat ca dintr-o eroare de
redactare specificatiile de la lotul 3 au fost incarcate la toate loturile si a
inteles sa transmita propunerile tehnice corectate.

Comisia de evaluare a considerat ca ... a procedat la modificarea
propunerilor tehnice aferente loturilor ... si a decis respingerea ofertei.

Consiliul nu achieseaza concluziei comisiei de evaluare, din
urmatoarele considerente:

Astfel, regula conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de
atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, cunoaste exceptiile expres
prevazute de dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr.395/2016 potrivit cu
care:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, legiuitorul a permis alterarea continutului propunerii
tehnice cu respectarea anumitor conditii expres prevazute.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de contestator, in forma sa
initiala, Consiliul observa ca, pe langa partea descriptiva a propunerii
tehnice, care, intr-adevar, se refera la produsele de la lotul 3, au fost
prezentate si fotografii ale produselor ofertate care corespund fiecarui lot
asa cum au fost acestea structurate in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca fotografiile produselor ofertate, care corespund
produselor obiect al fiecarui lor dupa cum s-a aratat, sunt de natura a
sustine cele prezentate de contestator pe calea raspunsului la clarificari,
context in care retransmiterea partii descriptive a propunerii tehnice are
valoare de indreptare a unui viciu de forma existent la nivelul propunerii
tehnice, care trebuia tratat ca atare de comisia de evaluare.

Argumentul autoritatii contractante constand 1in invocarea
principiului tratamentului egal nu poate fi primit, deoarece nu are forta
necesara a inlatura incidenta unei situatii de exceptie expres prevazuta
de lege, in care modificarea propunerii tehnice este permisa.
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In concluzie, decizia de respingere a ofertei contestatorului se
vadeste a fi nelegald, drept care va fi inlaturata.

Cu privire la cea de a doua categorie de critici, vizdnd oferta
desemnata castigatoare a celor 3 loturi contestate, depusa de ...,
Consiliul ia act ca, o prima critica de pretinsa nelegalitate este constituita
de sustinerea contestatorului conform careia ofertantul aratat nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind mijlocul de transport
pentru produsele ofertate, in sensul in care a prezentat doar un contract
de comodat auto cu societatea ... in calitate de comodatar, fara ca
acesta (comodatarul) sa faca dovada dreptului de proprietate sau de
folosinta. Astfel, in ofertd nu se regasesc atasate documente de
proprietate (carte de identitate autovehicul, certificat de inmatriculare) si
autorizatia sanitar-veterinara emisa de DSV corelata cu documentele de
proprietate.

In analiza temeiniciei acestei critici relevanta poarta prevederile de
la cap. II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date, prin intermediul carora s-a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta:

Cerinta nr. 2: Autorizatie sanitar-veterinara, eliberatd de Directia Sanitara Veterinara,
conform Ordinului nr. 57/2010 modificat si actualizat emis de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranfa Alimentelor. Autorizatia sanitar-veterinara a
mijlocului de transport pentru produsele ofertate.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv Certificat constatator,
Autorizatia sanitar-veterinara, Autorizatia sanitar-veterinara a mijlocului de transport sau, in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidentd (insotite de
traducerea autorizatd a acestora in limba romand), urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Se vor prezenta documentele in original sau
copie ,,conform cu originalul”’.

Fata de continutul prevederilor enuntate, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri prezentarea de documente
de proprietate ale mijlocului de transport utilizat pentru produsele
ofertate (carte de identitate autovehicul, certificat de inmatriculare) cum
sustine contestatorul, ci doar autorizatia sanitar-veterinara a acestuia.
De altfel, contestatorul nu indica prevederea documentatiei de atribuire
care ar contine o atare solicitare, intelegand sa redea doar prevederile
mai sus enuntate.

Or, exigenta respectarii principiului transparentei obliga comisia de
evaluare la a verifica indeplinirea doar a prevederilor pe care singura le-a
stabilit la nivelul documentatiei de atribuire, iar nu a unora straine de
aceasta, principiul mentionat fiind transpus si la nivelul dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016.
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Relevante se retin a fi si prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, dar si jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele membre,
de interes fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a cdarei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

In acest context, cerinta la care face referire contestatorului nefiind
stabilita clar la nivelul documentatiei de atribuire, rezulta ca nu exista
obligatia comisiei de evaluare de a proceda la verificarea indeplinirii ei,
drept care critica este nefondata.

Consiliul va verifica in cele ce urmeaza temeinicia criticii
contestatorului potrivit cu care ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare relevanta, pentru care a fost punctat conform factorului de
evaluare cu 10 puncte.

Contestatorul aratd in argumentare ca ofertantul castigator a
depus:

- 3 contracte de furnizare incheiate cu persoane fizice, completate
cu atestate de producatori ce nu dovedesc calitatea legala de producator
activ al produselor ce face obiectul achizitiei publice, fara sa ataseze
documente care sa certifice calitatea acestor furnizori ca producatori
autorizati, respectiv: carnete de producator conforme, cu file vizate
anual; copii ale cartilor de identitate ale producatorilor persoane fizice,
dovezi ale functionarii intr-o forma economica recunoscuta de legislatia
romana (PFA, II, IF etc);

- 2 contracte de furnizare incheiate cu ... si ..., fara a face dovada
legalitatii activitatii asa cum sunt cerute prin documentatia de achizitie si
legea achizitiilor publice, respectiv fara a depune autorizatiile si
certificatele emise de autoritati locale sau ... si fara a dovedi ca sunt
autorizate pe obiectul de activitate prelucrarea legumelor conform cod
CAEN 1039.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul
de atribuire cel mai bun raport calitate pret, stabilind printre factorii de
evaluate tehnici pe cel denumit 1.1 - lantul de aprovizionare 30% si pe
cel denumit 1.2 - realizarea unei etape de productie 30%, pentru care a
stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:
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Algoritm de calcul: 1.1 - ,,lantul de aprovizionare" 30%, aplicat invers proportional
astfel: - livrare direct de la producator = 30 puncte; - doi operatori economici implicati
(producator si intermediar) = 15 puncte; - trei operatori economici implicati (producator si
doi intermediari) = 10 puncte; - pentru mai mult de trei operatori economici implicati
punctajul va fi 0 (Zero). Prin ,,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare
care implicd un numdar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice. Pentru a obtine punctajul
corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
documente care confirma livrarea directa de la producatorul original sau implicarea
unui singur sau doi operatori economici in lantul de aprovizionare (contract de
furnizare, orice forma de intelegere scrisda, semnata si stampilata intre producator si
furnizorul care depune oferta, purtind mentiunea ,,Conform cu originalul”). Daca
operatorii economici nu prezinta documente nu se va acorda punctaj. 1.2 - realizarea
unei etape de productie 30%, astfel cum este prevazut la art 8 din Legea nr 315/2004
privind dezvoltarea regionald in Romania cu modificarile si completarile ulterioare: - in
regiunea de dezvoltare Sud- Muntenia = 30 puncte, - in alta regiune de dezvoltare = 0
puncte. Furnizorul va prezenta AUTORIZATIE/LICENTA DE FABRICATIE SI/SAU
ALTE DOCUMENTE DOVEDITOARE, din care sa rezulte realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Prevederile mentionate nu au format obiectul vreunei clarificari sau
contestatii, situatie in care, nemodificate fiind, si-au intarit forta
obligatorie in forma elaborata, atat fata de ofertanti, cat si fata de
comisia de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei dar si din verificarea celor
regasite in SEAP, rezulta ca, prin adresa nr. .... autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului castigator: si clarificati unde in cadrul propunerii tehnice
prezentate, se regasesc documente care confirma livrarea directa de la producatorii:
Nitd Daniela, Dumitru Vasile, Niculae Robert, conform cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire din anuntul de participare, mentionat mai sus, ex: contract
de furnizare, orice forma de intelegere scrisa, semnata si stampilata intre producator
si furnizorul care depune oferta.

Prin raspunsul sau, ... a aratat urmatoarele:

(...) am considerat suficienta prezentarea certificatelor de producator care
atesta relatia directa cu acestia.

Vi transmitem atasat contractele cadru de furnizare fructe si legume incheiate
cu producatorii mentionati.

Anexat raspunsului se regasesc:

In acord cu opinia contestatorului, tindnd seama de calitatea de
persoane fizice a furnizorilor, Consiliul retine ca, in vedere acordarii de
punctaje in cazul celor doi factori de evaluare, prezentarea in oferta doar
a certificatului de producdtor nu este suficienta, fiind necesar, cum s-a
cerut in fisa de date, sa se prezinte contract de furnizare, orice forma de
intelegere scrisa, semnata si stampilata intre producator si furnizorul
care depune oferta. Certificatul de producator apare insuficient si din
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perspectiva faptului ca ar fi trebuit insotit de carnetul de comercializare
vizat la zi.

Mai mult, pentru ca o persoana fizica sa poata vinde produsele
proprii catre o persoana juridica, dupa cum arata si contestatorul, este
nevoie de o forma de organizare fiscala, aceasta deoarece o persoana
juridica, asa cum este ..., nu poate inregistra fiscal achizitii de la
persoane fizice neautorizate, daca nu are un document fiscal valabil
(facturd) si nu pot deduce cheltuieli daca nu are un document justificativ
legal. Cu alte cuvinte, o persoana fizica poate vinde legal catre o
persoana juridica doar daca este organizata ca: PFA - persoana fizica
autorizata; II - intreprindere individuala; SRL - societate cu raspundere
limitata, iar nu si daca este persoana fizica cu certificat de producator.

Or, documentele prezentate de ofertantul castigator in cadrul
ofertei - certificate de producator, si cele prezentate pe calea
raspunsului la clarificari nu demonstreaza ca respectivele persoane fizice
sunt producatori activi si nici ca activeaza in cadrul unei forme de
organizare dintre cele aratate.

De asemenea, in cazul furnizorilor ... si ..., se observa ca, desi ... a
prezentat in cadrul ofertei contractul de furnizare nr. .... (incheiat cu ...),
cu relevanta in aplicarea factorului de evaluare lantul de aprovizionare,
nu se regasesc a fi prezentate documentele indicate pentru aplicarea
factorului de evaluare realizarea unei etape de productie, respectiv
autorizatie/licenta de fabricatie si/sau alte documente doveditoare din
care sa rezulte realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, vizavi de posibilitatea completarii propunerii
tehnice cu documente ce prezinta relevanta din perspectiva acordarii
punctajului, Consiliul arata ca acceptarea raspunsului furnizat de
ofertantul castigator, cel prezentat deja fiind oricum insuficient, este de
natura a procura un avantaj ....

Dupa cum rezulta din cele de mai sus, nefiind vorba doar despre
cerinte de conformitate cu documentatia de atribuire de care sa depinda
caracterul admisibil al ofertei ci de informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie
facuta sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cdreia Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.
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Aplicat spetei pendinte, acest rationament determina faptul ca fi
revenea ... obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorilor de evaluare mentionati si punctarii.

Consiliul retine ca ... cunostea tipul de informatii pe baza carora
oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si, daca aprecia necesar, nimic nu I-a
impiedicat sa solicite lamuriri spre a se incredinta asupra documentelor
necesar a fi depuse data fiind situatia particulara in care se afla -
furnizori persoane fizice, astfel incat sa fie in masura sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare punctarii ofertei sale.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza intemeiate
criticile contestatorului, oferta ... fiind una evaluata eronat din
perspectiva punctajului calculat pentru factorii de evaluare tehnici 1.1 -
lantul de aprovizionare si 1.2 - realizarea unei etape de productie.

Consiliul retine a fi intemeiata si critica contestatorului conform
careia oferta castigatoare trebuia respinsa deoarece nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut.

Astfel, din actele de evaluare financiara intocmite de comisia de
evaluare rezulta ca oferta in discutie a fost considerata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, situatie in care, prin adresa nr.
25538/03.06.2025, comisia de evaluare a solicitat ..., inclusiv in ceea ce
priveste loturile 6, 7 si 8:

(...) s@ prezentati fundamentarea economicd a modului de formare a pretului prin
care a fost stabilitd valoarea ofertei dumneavoastra, insotitd de documente justificative,
precum si detalierea pretului ofertei pe elemente de cost. (...)

a raspuns solicitarii de clarificari adresata insa, anexat
raspunsului, nu a prezentat niciun document justificativ, cum corect
arata si contestatorul.

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
concluzie la care Consiliul nu achieseaza apreciind ca ..., in lipsa
documentelor justificative expres solicitate, nu a justificat pretul propus.

Culpabila este si comisia de evaluare care nu s-a achitat de
obligatia legala de verificare ce ii revenea potrivit art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, avand continutul: (3) Autoritatea contractanti evalueazi
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, {inand
seama de elementele mentionate la alin. (2).,
incidenta ofertei in discutie devenind sanctiunea prevazuta la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016: (3) in cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica Tn mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.
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In concluzie, evaluarea ofertei desemnatd castigdtoare este
rezultatul unei evaluari eronate a ofertei ..., evaluare care se abate de la
prevederile documentatiei de atribuire dar si de la prevederile legale
incidente, cum corect sustine si contestatorul.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va admite contestatile si va anula raportul procedurii nr.
27219AP/16.06.2025, in partea care priveste ofertele ... si ..., precum si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste loturile 6, 7 si 8,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertelor mentionate
pentru loturile indicate, in considerarea celor aratate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste ofertele ... si
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate pentru loturile indicate, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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