CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1411/C5/1607/(...)
Data: 13.06.2017

Prin contestatia nr. 174/15.05.2017, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18804/15.05.2017, respectiv sub nr. 18977/16.05.2017, care face
obiectul dosarului nr. 1067/2017, SC (...) SRL cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CIF RO
(...), reprezentata legal de director general (...), a contestat
comunicarea rezultatului evaluarii propunerii tehnice emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipamente pentru afisare tip videowall destinate
camerelor de comanda aferente centrelor de dispecer DEC/DET"”, coduri
CPV 30231300-0, 42962300-0, 50343000-1 (Rev.2), initiata de (...), in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in (...), avand punct de lucru
si adresa de corespondenta in (...) si a solicitat ,anularea adresei de
comunicare cu privire la oferta depusa” si ,reevaluarea ofertei depuse de
catre subscrisa tinand cont de considerentele expuse (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial prin
mijloace electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, prin post3,
contestatia nr. 918/15.05.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
18912/16.05.2017, respectiv sub nr. 18979/16.05.2017, ce face obiectul
dosarului nr. (...)/2017, prin care SC (...)SRL, cu sediul in orasul (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CIF RO
(...), reprezentata legal de administrator (...), a contestat comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice emisa in cadrul procedurii de
atribuire, si a solicitat, sa se constate ,caracterul nelegal atat al adresei
f.n./20.04.2017 prin care ne-a fost comunicata respingerea ofertei, cat si
al actelor care au stat la baza emiterii ei, a caror legalitate este pusa la
indoiala si sa dispuneti anularea acestora, precum si a tuturor actelor
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subsecvente” si obligarea entitatii contractante la ,reevaluarea ofertei
subscrisei, la emiterea unei noi comunicari a evaluarii ofertei si la
finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016".

CENTRUL (...) S.R.L. cu sediul social in municipiul (...), inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CIF RO (...),
reprezentata legal de administrator Nicolae Tanase, a transmis cererea
de interventie nr. 4147/06.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21881/06.06.2017, in cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr.
1607/2017 si nr. (...)/2017, solicitdnd respingerea celor doua contestatii,
publicate in SEAP la data de 16.05.2017, considerand ca acestea sunt
neintemeiate si tardive.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale (Dosar nr. 1607/2017), SC (...) SRL
precizeaza ca la data de 22.03.2017, prin adresa nr. 10630, a primit o
solicitare de clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. 110/23.03.2017,
iar la data de 31.03.2017, prin adresa nr. 12174, entitatea contractanta
i-a solicitat o noua clarificare, la care a raspuns prin adresa nr.
132/06.04.2017.

Contestatoarea arata ca, ulterior, la data de 13.04.2017, prin
intermediul SEAP, a fost informata ca perioada de evaluare a ofertelor a
fost prelungita pana la data 02.05.2017.

In data de 20.04.2017, prin adresa f.n., postata in SEAP,
contestatoarea precizeaza ca a primit comunicarea prin care i s-a
transmis ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 143 alin.
(2) lit. c) si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare apreciind, in mod eronat, ca
solutia propusa constituie o solutie alternativa la prevederile caietului de
sarcini.

O prima critica formulata de contestatoare, se refera la adresa prin
care i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, deoarece
aceasta nu respecta conditiile de forma impuse de catre legiuitor, fiind
semnata de catre o persoana care nu are calitatea de reprezentant al
entitatii contractante, respectiv de catre presedintele comisiei de
evaluare, dl. (...).

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 72, art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si art. 228 din Legea nr.
99/2016, sustinand ca, din analiza acestora reiese faptul ca, pentru a
produce efecte juridice, orice act administrativ generator de efecte
juridice, trebuie semnat si asumat de catre entitatea contractanta prin
reprezentantul sau legal.
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Cu privire la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, SC (...) SRL, precizeaza ca prin cerinta tehnica
LIntrare Dual Link DVI”, entitatea contractanta a dorit ca fiecare
componenta de retroproiectie din videowall sa dispuna de doua intrari si
doua iesiri Dual Link DVI. Aceasta cerinta, sustine contestatoarea, este
explicata de catre beneficiar ca fiind necesara pentru redundanta
sistemului, astfel incat in cazul defectarii controllerului, elementele de
retroproiectie sa poata fi conectate la o sursa secundara (laptop, pc,
server, etc.) si sa poata fi afisata o imagine pe o matrice 2x2 cu
conexiuni de tip Daisy Chain.

In acest context, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca in cazul
unei astfel de conexiuni, rezolutia trimisa catre fiecare element de
retroproiectie va fi cea originala, impartita la numarul total de module, in
speta, insemnand o rezolutie de maxim 640x400 pixeli pentru fiecare
modul.

Contestatoarea considera ca solutia pe care a propus-o este
superioara din toate punctele de vedere celei solicitate, neavand niciun
dezavantaj pentru beneficiar, iar motivul invocat ca modulele de
retroproiectie nu dispun de conectori Dual Link DVI, nu poate fi acceptat,
deoarece, prin solutia echivalenta ofertata, rezolutia care va fi transmisa
catre fiecare modul, atat in timpul functionarii normale cat si in cazul
unei defectiuni a controllerului, este cea maxima suportata de catre
acesta, si anume 1400x1050, iar conexiunile de tip Single Link DVI
suporta aceasta rezolutie, adica utilizarea controllerului Datapath X 4
inlatura necesitatea unei latimi de banda marita, pe care o ofera
conectorii de tip Dual Link DVL.

In finalul contestatiei, SC (...) SRL concluzioneaza ca nu se poate
considera propunerea sa ca fiind o solutie alternativa, deoarece nu exista
diferente pentru utilizator atat in cazul utilizarii normale, cat si in cazul
unei defectiuni a controllerului, cand utilizatorul va trebui doar sa
conecteze sursa secundara la controllerul datapath X4, in loc de
conectorul unui modul de retroproiectie.

Contestatoarea SC (...) SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul
cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC (...) SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 19114/(...)C5/16.05.2017, Consiliul a informat contestatoarea
SC (...) SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta a transmis, in original, adresa nr.
18444/22.05.2017, reprezentand punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC (...) SRL, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 20092/22.05.2017.

(...) precizeaza ca oferta SC (...) SRL a fost declarata neconforma
de catre comisia de evaluare, intrucat nu respecta cerintele minime
prezentate in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii a fost semnata de presedintele
comisiei, entitatea contractanta precizeaza ca presedintele comisiei de
evaluare are calitatea de reprezentant legal al entitatii contractante.
Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca isi pastreaza considerentele
enuntate 1n raspunsul nr. 16377/05.05.2017 la notificarea
contestatoarei, precum si faptul ca din analiza art. 228 din Legea nr.
99/2016, reiese ca entitatea contractanta informeaza ofertantii cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea contractului, intrucat comisia, la momentul transmiterii
comunicarii, se afla in procesul de evaluare al ofertelor, prevederile
mentionate de contestatoare nu pot fi luate in considerare.

Referitor la fondul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca
in urma unei analize a produselor existente pe piata de profil si avand in
vedere necesitatea crearii unui cadru concurential, au fost introduse in
documentatia tehnica doua optiuni pentru tipul de interfata
intrare/iesire: dual link DVI si DisplayPort. Aceste interfete ofera o latime
de banda superioara altor tipuri de interfete video precum VGA si Single
Link DVI.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca cerintele minime privind
tipurile de interfete solicitate in cadrul Caietului de Sarcini au fost
evidentiate si in raspunsul nr. 8379/07.03.2017 furnizat la solicitarile de
clarificare primite in perioada premergatoare depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera tardiva
contestatia formulata de (...) S.R.L in aceasta faza a procedurii, pe
motivul ca dupa publicarea raspunsului nr. 8379/07.03.2017, in care a
specificat ca in cazul in care o eventuala oferta nu respecta cerintele
mentionate la primul paragraf va fi declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, operatorul economic, desi considerat vatamat, nu a
transmis nici o notificare prealabila conform art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta reitereaza raspunsul formulat la notificarea
prealabila inregistrata sub nr. 16377/05.05.2017 referitor la faptul ca
JLipurile de interfete video de intrare/iesire de tip DVI, dual link DVI si
DisplayPort prezinta caracteristici fizice si de largime de banda distincte,
precum si faptul ca entitatea contractanta a definit doar doua optiuni in
privinta interfetelor I/O (intrare/iesire) ale modulelor de retroproiectie
solicitate”, considerand ca ,notiunea de echivalent nu este aplicabila in
acest caz”.

Entitatea contractanta mai arata ca, cerintele pentru echipamentul
,controller grafic” au fost formulate astfel incat sa conduca la o dotare
compatibila cu sistemul EMS/SCADA care functioneaza in momentul de
fata in cadrul Dispecerului Energetic National, solicitand, prin Caietul de
Sarcini, capitolul 5 ,Cerinte tehnice”, la pozitia ,Intrari si iesiri semnal
video” din Tabelul 2 ,Caracteristici tehnice ale controller-ului grafic”,
indeplinirea urmatoarelor cerinte minime:
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1) patru (4) intrari video independente cu suport pentru format
de semnal digital (DVI/HDMI) si semnal analogic (RGB/VGA) cu rezolutii
uzuale pana la 1920x1200 pixeli;

2) utilizarea de conexiuni video digitale pentru conectarea la
ecranul de mari dimensiuni. In acest context, si avand in vedere
modularitatea si complexitatea redusa a controller-ului grafic,
acomodarea dezvoltarilor ulterioare ale sistemului EMS/SCADA se va
putea face printr-o inlocuire facila si necostisitoare a placilor grafice de
capturd (intrare). In cazul modulelor de retroproiectie aceastd solutie nu
poate fi implementata decat prin intermediul variantelor de echipare
dezvoltate de producatori la un moment dat, implicit prin schimbarea
tuturor modulelor de retroproiectie (solutie incomparabil mai scumpa
decat inlocuirea placilor grafice), interfetele intrare/iesire fiind
dependente de intreg sistemul de retroproiectie si facand parte dintr-o
distributie omogena si unitara.

In aceastd ordine de idei, entitatea contractantd considerd c3,
cerintele astfel formulate acorda libertate ofertantilor in ceea ce priveste
atat echiparea controller-ului grafic, cat si a adaptoarelor video necesare
interconectarii cu interfetele modulelor de retroproiectie, acest aspect
fiind confirmat si de varietatea tehnica a convertoarelor video ofertate.

Entitatea contractanta mai arata ca, solutiile tehnice declarate de
comisie neconforme, desi corecte din punct de vedere operational si
adecvate pentru un sistem de afisare de tip videowall, nu respecta
cerinta minima privind ofertarea uneia dintre cele doua optiuni de
interfete intrare/iesire ale modulelor de retroproiectie, asa cum s-a
solicitat prin Caietul de sarcini. Aceste solutii au fost considerate de catre
comisia de evaluare ca fiind oferte alternative, iar pe langa
nerespectarea formala a unei cerinte minime din cadrul Caietului de
sarcini, nu conduc nici la indeplinirea necesitatilor functionale descrise
anterior, care au stat la baza definirii cerintelor tehnice privind interfetele
intrare/iesire.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei depusa de S.C. (...) S.R.L. ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Consiliul, prin adresa nr. 20681/(...)C5/25.05.2017, a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei. Contestatoarea SC GCB EXIM
SRL nu a formulat ,,concluzii scrise”, in urma studierii dosarului cauzei.

In preambulul contestatiei care face obiectul Dosarului nr.
(...)/2016, SC (...)SRL 1isi justifica interesul privind depunerea
contestatiei, avand in vedere posibilitatea atribuirii contractului de catre
entitatea contractanta societatii sale daca, in urma reevaluarii ofertei, ar
fi declarata admisibila.

In sustinere, SC (...)SRL precizeazd c8 a rdspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari formulata de entitatea contractanta,
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prin adresa nr. 12173/31.03.2017, clarificand fara echivoc neclaritatile
existente, iar oferta sa nu reprezinta oferta alternativa.

Contestatoarea mentioneaza ca intrarea DVI este o magistrala
video similara din punct de vedere al transmiterii informatiilor cu intrarea
DVI dual link sau display port si indeplineste in totalitate solicitarea
entitatii contractante referitoare la rezolutia imaginii, pct. 1.5. Generare
de imagine, rezolutia nativa a fiecarui modul de retroproiectie trebuie sa
fie de minim 1400x1050 pixeli (SXGA+).

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu sursele de specialitate,
interfata DVI suporta o rezolutie maxima de 1920x1200 pixeli, rezolutie
net superioara fata de solicitarile ce trebuie indeplinite de modulul de
afisare, respectiv 1400X1050 pixeli, de unde rezulta ca cele doua intrari,
sunt similare din punct de vedere al functionalitatilor, contrar alegatiilor
entitatii contractante, prin care respinge oferta societatii sale. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca insasi entitatea contractanta, prin cerintele
documentatiei de atribuire, considera ca fiind echivalente doua interfete
cu rezolutii diferite DVI Dual Link (rezolutie maxima suportata
2560x1600) si Display Port cu o rezolutie maxima suportata de
7680x4320 pixeli.

Fata de acest aspect, contestatoarea concluzioneaza ca entitatea
contractanta a solicitat ca fiecare modul sa dispuna de o intrare/iesire
video digitala care sa acopere rezolutia maxima suportata de modulul
LED, respectiv 1400x1050 pixeli SXGA+.

Tindnd cont de solicitarile de la pct. 1.5 din cadrul caietului de
sarcini, prin care fiecare modul de retroproiectie trebuie sa fie de minim
1400x1050 pixeli, prin utilizarea oricarei interfete digitale (DVI, DVI Dual
Link sau display port), sustine contestatoarea, capabilitatea de afisare a
modulului va ramane aceeasi, respectiv 1400x1050 pixeli, iar in aceasta
configuratie, rezolutia interfetei DVI ofertata, respectiv 1920x1080, este
echivalenta cu interfata DVI Dual Link sau Display Port, deoarece
rezolutia interfetei DVI depaseste rezolutia solicitata 1400x1050 pixeli a
modulului de retroproiectie. Orice interfata cu rezolutie peste 1400x1050
pixeli, indiferent de tipul acesteia, va fi afisata la aceeasi rezolutie
maxima a modulului de retroproiectie.

Autoarea contestatiei aratda ca, asa cum a demonstrat, atat prin
oferta depusa, céat si in cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
ale entitatii contractante si in cuprinsul notificarii prealabile depuse,
oferta sa este in totalitate conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire si nu reprezinta oferta alternativa asa cum in mod eronat afirma
entitatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca sistemul ofertat de societatea sa,
indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si
respecta in totalitate punctul 1.1., ,Noile echipamente de afisare
videowall vor avea caracteristici fizice, functionale si de performanta in
conformitate cu cerintele tehnice din prezenta documentatie”,
contestatoarea apreciaza ca oferta sa este conforma.

Un alt aspect invederat Consiliului de catre contestatoare se refera
la faptul ca entitatea contractanta a incalcat prevederile alin. (3) al art.
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227 din Legea nr. 99/2016, neaducand la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura, in termen de maximum 2 zile,
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, indeplinindu-si obligatiile
legale doar dupa ce societatea sa i-a sesizat aceste aspecte. Mai mult
decéat atat, contestatoarea arata ca prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor trebuie sa survina inainte de expirarea perioadei de evaluare a
ofertelor stabilite initial si in acest context fiind mai mult decat evident
faptul ca entitatea contractanta a incdlcat prevederile legale in vigoare in
situatia in care decizia de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor a

Ca probe, contestatoarea SC (...)SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19113/1607/(...)C5/16.05.2017, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de SC (...) SRL si SC (...)SRL.

Entitatea contractanta a transmis, in original, adresa nr.
18443/22.05.2017, reprezentdand punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC (...)SRL, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 20093/22.05.2017.

(...) solicita respingerea contestatiei, formulata de SC (...)SRL, ca
tardiva si nefondata, pentru motivele prezentate in continuare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, numarul de inregistrare a
adresei prin care s-a comunicat contestatorului respingerea ofertei este
14505 din 20.04.2017, asa cum s-a precizat si in adresa nr.
16377/05.05.2017, reprezentand raspunsul la notificarea contestatorului
si ca, datorita unei erori materiale, s-a mentionat art. 143 alin. (3) lit. ¢)
din H.G. nr. 394/2016, in locul lit. @), din cadrul aceluiasi articol, insa, la
sfarsitul comunicarii nr. 14505/20.04.2017, contestatorului i s-a repetat
temeiul legal cu tot cu continutul acestuia.

Referitor la consideratiile contestatoarei privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta arata ca s-a
intarziat transmiterea comunicarii privind prelungirea perioadei de
evaluare cu 2 zile, lucru atentionat de catre (...)S.R.L prin adresa nr.
14001/13.04.2017, insa, considera ca, acuzatia contestatorului, este
lipsita de orice fel de rationament, intrucat actiunea de a nu comunica
ofertantilor faptul ca perioada de evaluare a fost prelungita nu este
susceptibila de a produce avantaje sub nicio forma entitatii contractante,
implicit comisiei de evaluare. In acest sens, se arata ca, prelungirea
perioadei de evaluare a fost aprobata de catre conducatorul entitatii
contractante in data de 05.04.2017, prin Nota justificativa nr.
12528/04.04.2017, iar pe platforma SEAP, prelungirea perioadei de
evaluare nu poate surveni decat in urma expirarii perioadei initiale, astfel
ca atat comunicarea cat si actionarea butonului de prelungire s-au
realizat dupa expirarea perioadei initiale de evaluare a ofertelor. Pe de
alta parte, entitatea contractanta sustine ca decizia de a ignora pur si
simplu solicitarea contestatorului de a pune la dispozitie actul prin care
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s-a prelungit perioada de evaluare, rezulta din obligatia respectarii
principiului tratamentului egal, respectiv transmiterea actului doar
contestatorului si nu tuturor participantilor fiind o actiune contrara
principiului invocat. Se mai arata ca platforma SEAP nu prevede un astfel
de camp in care se poate incarca actul prin care se prelungeste perioada
de evaluare, fiind astfel respectate prevederile art. 227 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta arata ca, urmare a procesului verbal de
analizare a propunerii tehnice inregistrat sub nr. 10628/22.03.2017, a
transmis contestatoarei adresa nr. 12173/31.03.2017, privind solicitarea
clarificarii  unor aspecte din propunerea tehnica prezentata.
Contestatoarea a transmis raspunsul nr. 13086/07.04.2017, concluziile
analizarii Iui fiind consemnate de membrii comisiei de evaluare in
procesul verbal nr. 14548/20.04.2017. Ulterior, comisia de evaluare a
hotarat transmiterea unui alt set de clarificari unor ofertanti si
transmiterea comunicarilor operatorilor economici carora le-au fost
declarate neconforme propunerile tehnice. Astfel, nu se poate
concluziona decat buna intentie a comisiei de evaluare, implicit cea de a
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
prin aducerea la cunostinta contestatoarei, intr-un timp cat mai scurt, a
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei acestuia.

Referitor la fondul contestatiei si implicit la motivele respingerii
ofertei SC (...)SRL, entitatea contractanta sustine ca, , echipamentele tip
videowall din cadrul camerelor de comanda ale Dispecerului Energetic
National fac parte dintr-un sistem complex de achizitie, prelucrare si
afisare a datelor, denumit EMS/SCADA, care reprezinta suportul
informatic si informational pentru activitatea critica de transport al
energiei electrice. Tendinta de crestere a numarului entitatilor
producatoare integrate in Sistemul Energetic National (SEN), precum si
cerintele privind interconectarea cu sisteme similare care opereaza la
nivelul infrastructurii europene de transport al energiei electrice vor
conduce la marirea continua a fluxului de date tranzactionate de
platforma EMS/SCADA. Astfel, modulele de retroproiectie in discutie
trebuie sa aiba capacitatea de a acomoda atat cresterea volumului de
informatii care trebuie afisate, cat si schimbarile privind tipul acestora.
Cerintele pentru interfetele de intrare/iesire cu care vor fi echipate
respectivele module au fost formulate avand la baza necesitatile
mentionate anterior, dar si potentialele dezvoltari ulterioare ale
sistemului EMS/SCADA. Sistemul informatic din care fac parte
echipamentele destinate afisarii speciale de tip videowall este gandit
pentru o exploatare continua, in regim critic 24/7/365, pentru o perioada
de aproximativ 10 ani, trebuind sa lucreze in regim optim indiferent de
schimbarile si dezvoltarile din cadrul SEN”.

In continuare, entitatea contractanta reitereaza prevederile
caietului de sarcini si motivatia introducerii in documentatia tehnica a
celor doua optiuni pentru tipul de interfata intrare/iesire (dual link DVI si
DisplayPort).
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Entitatea contractanta considera tardiva contestatia formulata de
(...)S.R.L in aceasta faza a procedurii, motivat de faptul ca, dupa
publicarea raspunsului nr. 8379/07.03.2017, in care a specificat ca in
cazul in care o eventuala oferta nu respecta cerintele mentionate la
primul paragraf, va fi declarata neconforma din punct de vedere tehnic,
operatorul economic, desi considerat vatamat, nu a transmis nici o
notificare prealabila conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
insusindu-si obligativitatea respectarii cerintei privind tipul de interfata
solicitat pentru modulul de retroproiectie.

Entitatea contractanta mai arata ca, in ceea ce priveste sustinerea
contestatoarei privind ,recunoasterea” echivalentei dintre cele doua
tipuri de intrari/iesiri, respectiv DVI si dual link DVI, in raspunsul la
notificarea prealabila finregistrata sub nr. 16377/05.05.2017, s-a
precizat: ,avand in vedere faptul ca tipurile de interfete video de
intrare/iesire de tip DVI, dual link DVI si DisplayPort prezinta
caracteristici fizice si de largime de banda distincte, precum si faptul ca
entitatea contractanta a definit doar doua optiuni in privinta interfetelor
I/0 (intrare/iesire) ale modulelor de retroproiectie solicitate, consideram
ca notiunea de echivalent nu este aplicabila in acest caz”.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerile sale din punctul de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa de SC (...) SRL, pentru
echipamentul ,,controller grafic” precizand ca ,cerintele astfel formulate
acorda libertate ofertantilor in ceea ce priveste atat echiparea controller-
ului grafic, cat si a adaptoarelor video necesare interconectarii cu
interfetele modulelor de retroproiectie”.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca, oferta
contestatoarei a fost respinsa si pentru faptul ca la intrebarea de
clarificare din adresa nr. 12173/31.03.2017, respectiv intrebarea nr. 5
»Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, pag. 8, capitolul 5 Cerinte
tehnice, pct. 1.9 Conectivitate din Tabelul 1, in oferta tehnica prezentata,
nu ati precizat tipul de interfata DVI pentru intrarile/iesirile modulelor in
vederea indeplinirii cerintei minime si a factorului de evaluare
conectivitate redundanta. Va rugam clarificati”, raspunsul contestatorului
a fost unul neconcludent.

Prin raspunsul postat in SEAP, inregistrat in (...)(...)SA sub nr.
13086/07.04.2017, ofertantul a considerat ca oferta depusa acopera in
totalitate cerintele minime si obligatorii solicitate prin documentatia de
atribuire, insa, intrucat prin raspunsul transmis (in conditiile in care
solicitarea a fost scurta si precisa), acesta a evitat in mod clar precizarea
tipului de interfata DVI, comisia de evaluare a declarat raspunsul
neconcludent, acest fapt conducand la respingerea ofertei.

Pentru toate motivele prezentate mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de SC (...)SRL si continuarea
procedurii de atribuire a contractului.

Avand in vedere cererea nr. 992/25.05.2017, finregistrata la
Consiliu sub nr. 20850/26.05.2017, privind accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 20957/(...)C5/26.05.2017, Consiliul a informat

9/32



contestatoarea SC (...)SRL cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 21346/(...)C5/30.05.2017, a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1043/06.06.2017, transmisa prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22147/07.07.2017, contestatoarea SC (...)SRL a
formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat cererile din contestatia sa
si a sustinut faptul ca modul de actiune al entitatii contractante a incalcat
scopul Legii nr. 99/2016, privind asigurarea cadrului legal necesar pentru
a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Referindu-se la punctul de vedere al entitatii contractante, SC
(...)SRL sustine ca prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor trebuia
adusa la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura cel
tarziu pe data de 07.04.2017, obligatie pe care entitatea contractanta
putea sa si-o indeplineasca foarte simplu, fie prin publicarea unei
clarificari in sectiunea ,clarificari publice”, fie prin publicarea unei
clarificari in sectiunea ,intrebari”, adresata tuturor operatorilor economici
implicati in procedura, cel tarziu la data de 07.04.2017.

In continuare, contestatoarea arata ca in Procesul-verbal de analiza
a propunerilor financiare nr. 17070/10.05.2017, document de care a luat
la cunostinta pe data de 31.05.2017, in urma studierii la sediul CNSC a
dosarului achizitiei publice, este consemnat clasamentul rezultat in urma
finalizarii evaluarii ofertelor (Locul 1 - oferta asocierii CENTRUL (...)
S.R.L. - (...)S.R.L., cu pretul de 4.890.000 de lei + TVA, termen de
garantie 5 ani si punctaj de 87,96; Locul 2 - oferta (...)S.R.L., cu pretul
de 3.717.187 de lei + TVA, termen de garantie 3 ani si punctaj de
87,47) si mentiunea ,prin urmare, comisia de evaluare va solicita
castigatorului, conform documentatiei de atribuire publicate,
transmiterea documentelor ce dovedesc indeplinirea cerintelor asumate
prin completarea DUAE. Se va adresa solicitarea de documente, direct in
SEAP, cu termen 15.05.2017”.

Contestatoarea mai arata ca evaluarea financiara s-a finalizat,
putandu-se presupune ca la data de 15.05.2017 au fost prezentate si
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor asumate in DUAE de
catre ofertantul declarat castigator. Contestatoarea precizeaza «ca3,
intrucat, la data de 02.06.2017, ora 13:00, starea curenta a procedurii
este ,In desfasurare - Evaluare financiara (In asteptare)”, a solicitat
autoritatii contractante sa-i comunice starea reala a procedurii,
considerand ca s-a incalcat legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Referitor la motivatia entitatii contractante privind inactiunea
acesteia de a comunica actul prin care s-a prelungit perioada de
evaluare, contestatoarea sustine ca, afirmatia potrivit careia ,platforma
SEAP nu prevede un astfel de camp in care se poate incarca actul prin
care se prelungeste perioada de evaluare” este falsa, fiind de domeniul
evidentei faptul ca autoritatile si entitatile contractante procedeaza la
publicarea unei clarificari in sectiunea ,clarificari publice” a deciziei de
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prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, astfel cum a procedat o
alta entitate contractanta, respectiv S.N. (...)S.A., in procedura de
atribuire initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
401324/14.03.2017.

Referitor la consideratiile entitatii contractante privind fondul
contestatiei, SC (...)SRL considera ca entitatea contractanta pune un
foarte mare accent pe fiabilitatea echipamentelor si exploatarea lor
continua pentru o perioada de aproximativ 10 ani, dar face acest lucru
doar atunci cand incearca sa se disculpe, sa gaseasca o justificare pentru
cerintele documentatiei de atribuire si sa emita un punct de vedere ca
urmare a contestatiei.

SC (...)SRL sustine ca, a ofertat un termen de garantie de 10 ani si
un pret cu 18% mai mic decat oferta clasata pe locul 1, oferta sa fiind
conforma 100% cu cerintele documentatiei de atribuire in integralitatea
ei (inclusiv cu clarificarile publicate), contrar alegatiilor entitatii
contractante care ,nu recunoaste/nu vrea sa recunoasca” faptul ca un
semnal de rezolutie mai mare de 1400X1050 pixeli nu poate fi afisat
individual pe fiecare cub de retroproiectie. Cu titlu de exemplu, SC
(...)SRL sustine ca, transpunand in practica afirmatiile entitatii
contractante, ar insemna ca ,este posibil ca 750 de ml de apa sa incapa
intr-un recipient de 500 de ml”.

SC (...)SRL invedereaza faptul ca ambele oferte declarate
admisibile includ controllere video cu iesire DVI Single Link, respectiv
.rezolutie de 1920x1200 pixeli, fapt ce denota ca latimea de banda a
sursei de semnal transmis catre fiecare display este aceeasi rezolutie cu
a interfetei DVI ofertate de aceasta, respectiv 1920x1200 pixeli, desi
aceasta rezolutie nu poate fi afisata la capacitate maxima, deoarece
fiecare display poate afisa o rezolutie de maxim 1400x1050 pixeli”.
Contestatoarea sustine ca, inclusiv cablurile de conectare solicitate sunt
DVI, rezolutia maxima suportata de acestea fiind de 1920x1200 pixeli.

Contestatoarea considera ca, sustinerile entitatii contractante
privind tardivitatea contestatiei sunt neintemeiate si neconforme cu
realitatea.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul
loc, include magistrala de comunicatie de tip DV1 Single Link pentru
sursa de semnal (controller) (pag. 304, Vol. 5 din dosarul achizitiei),
fiind evident ca s-a raportat la o latime de banda maximala a semnalului
video de 1920x1200 pixeli, ca interfata video existenta la cuburile de
retroproiectie ofertate Mitsubishi VS-67PE78LA, sustinand ca entitatea
contractanta a tratat in mod diferit oferta sa fata de cea declarata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, interfata DVI single sau dual Link, in
situatia de fata, are functionalitati similare si apreciaza ca, evaluarea
ofertei sale a fost realizata intr-un mod defectuos.

Prin adresele nr. 22509/1607/(...)C5/08.06.2017  si nr.
22514/1607/(...)C5/08.06.2017, Consiliu a fincunostintat entitatii
contractante si contestatoarei S.C. (...) S.R.L., depunerea concluziilor
scrise formulate de catre SC (...)SRL, informandu-le totodata ca au
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posibilitatea, ca pana la data de 09.06.2017, ora 10:00, sa transmita,
eventuale sustineri fata de continutul acestui document.

Prin adresa nr. 204/09.06.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22831/09.06.2017,
SC (...) SRL a raspuns solicitarii Consiliului nr. 22514/1607/
(...)C5/08.06.2017, sustinand ca achieseaza la sustinerile contestatoarei
SC (...)SRL cu privire la modul de lucru al comisiei de evaluare care a
inregistrat abateri grave de la legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Pe de alta parte, SC (...) SRL sustine ca, pentru un astfel de
contract de achizitie publica, care implica cheltuirea unor fonduri publice
consistente, peste ,1M euro”, cu un numar de 6 ofertanti, dintre care 3
reprezentand un reper important in domeniu (aceasta avand 15 ani ca
furnizor de solutii audio video, (...)si Magic View), superficialitatea
Comisiei de evaluare este de neacceptat, putdnd crea un precedent
periculos fundamentat pe ideea ca daca ignorarea unei obligatii
imperative nu apare sa fie de natura a aduce un avantaj Comisiei de
evaluare/autoritatii contractante, atunci se poate admite incalcarea
respectivei obligatii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca, motivul de
respingere pentru ambele oferte este acelasi, in fapt, fiind ofertata
aceeasi solutie in raport de care Comisia de evaluare a apreciat ca este
alternativa si nu echivalenta, asa cum rezulta din schema grafica a
solutiei propuse, deoarece nu exista diferente pentru utilizator nici in
cazul utilizarii normale si nici in cazul unei defectiuni a controllerului,
situatie in care acesta ar trebui doar sa conecteze sursa secundara la
controllerul datapath X4, in loc de conectorul unui modul de
retroproiectie.

In continuare, contestatoarea SC (...) SRL reitereaza sustinerile
sale privind echivalenta ofertei sale cu cerintele entitatii contractante.

SC (...) SRL sustine ca, singurul mod de a beneficia de conexiunea
Dual Link DVI din perspectiva unui upgrade ulterior este daca acest
upgrade va viza cuburile de retroproiectie, solutie care a fost declarata
chiar de catre entitatea contractanta (in documentul ,Punct de Vedere”
cu numarul 18444/22.05.2017) a fi ,incomparabil mai scumpa decat
inlocuirea placilor grafice”, deci dificila si costisitoare. Pe de alta parte,
inlocuirea cuburilor de retroproiectie cu unele care sa poata beneficia de
capacitatile unei interfete Dual Link DVI (spre exemplu, cuburi cu
rezolutie 2560x1600 pixeli), va insemna, implicit, si Tinlocuirea
interfetelor de conexiune a acestor cuburi de retroproiectie, astfel ca, nici
méca; alegerea unui astfel de upgrade nu ar prezenta o problema.

In incheiere, SC (...) SRL solicita sa i se permite inca o data accesul
la dosarul de achizitie publica, cu mentiunea ca acest demers nu va fi de
natura a genera intarzieri in solutionarea cauzei in termenul legal.

Prin adresa nr. 22879/1607/(...)/C5/09.06.2017 Consiliul a invitat
contestatoarea SC (...) SRL sa studieze dosarul achizitiei, in data de
12.06.2017, termenul acordat pentru formularea eventualelor concluzii
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fiind stabilit la 13.06.2017 ora 12:00, insa contestatoarea nu a formulat
concluzii scrise in termenul avut la dispozitie.

Prin cererea de interventie nr. 4147/06.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21881/06.06.2017, formulata de CENTRUL (...) S.R.L. in
cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1607/2017 si nr. (...)/2017, se
solicita respingerea celor doua contestatii, publicate in SEAP la data de
16.05.2017, ca neintemeiate si tardive.

Prin adresa nr. 22036/1607/(...)C5/06.06.2017, in vederea
respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat CENTRULUI (...) S.R.L. sa
remita, dovada transmiterii, prin fax si/sau e-mail, a cererii de
interventie nr. 4147/06.06.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
21881/06.06.2017, catre contestatoare (SC (...)SRL si S.C. (...) S.R.L.)
si catre entitatea contractanta C.N. DE (...)SA, iar intervenienta a
transmis dovada transmiterii cererii de interventie doar catre entitatea
contractanta.

Prin adresele nr. 22436/1607/(...)C5/06.06.2017, 22437/ 1607/
(...)C5/06.06.2017, 22438/1607/(...)C5/06.06.2017, 22439/ 1607/
(...)C5/06.06.2017, Consiliu a pus 1in discutia partilor, exceptia
tardivitatii cererii de interventie, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
cele doua contestatii, formulate de SC (...)SRL si S.C. (...) S.R.L., au fost
publicate in SEAP la data de 16.05.2017, termenul limita pentru
depunerea cererii de interventie implinindu-se la data de 26.05.2017, iar
cererea de interventie a fost formulata si depusa la Consiliu la data de
06.06.2017.

Prin adresa nr. 1077/08.06.2017, transmisa succesiv prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22579/08.06.2017 si respectiv sub nr. 22592/08.06.2017, SC (...)SRL a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 22437/1607/(...)C5/06.06.2017 cu
privire la Cererea de interventie formulata de CENTRUL (...) S.R.L.
(CSR), sustinand, pe de o parte, ca respectiva cerere nu i-a fost
comunicata de catre intervenienta, iar, pe de alta parte, ca se impune
respingerea acesteia ca tardiva, deoarece termenul de depunere s-a
implinit la data de 26.05.2017.

Prin adresa nr. 4184/08.06.2017, transmisa succesiv prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22607/08.06.2017 si respectiv sub nr. 22679/08.06.2017, intervenienta
CENTRUL (...) S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 22439/1607/
(...)C5/06.06.2017, sustinand ca intelege si isi asuma prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste tardivitatea,
prevederi care reglementeaza dreptul formularii si depunerii unei cereri
de interventie voluntara. Pe de alta parte, intervenienta arata ca Cererea
sa de interventie accesorie a fost formulata in baza prevederilor art. 63
alin. (2) din Codul de Procedura Civila care reglementeaza ca
,Interventia accesorie poate fi facuta pana la incheierea dezbaterilor, in
tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac”.
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CENTRUL (...) S.R.L. mai arata ca, asa cum este reglementat la
art. 63 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, interventia sa este
contradictorie contestatarilor, deci sprijina entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 201/08.06.2017, transmisa succesiv prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22670/08.06.2017 si respectiv sub nr. 22674/08.06.2017, SC (...) SRL a
raspuns solicitarii  Consiliului nr. 22438/1607/(...)C5/06.06.2017,
sustinand ca Cererea de interventie formulata de CENTRUL (...) S.R.L.
este tardiv introdusa, fiind incidente prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 20687/08.06.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22904/09.06.2017,
(...), In calitate de entitate contractanta, a raspuns solicitarii Consiliului
nr. 22436/1607/(...)C5/06.06.2017, confirmand faptul ca ,publicarea
instiintarilor de contestatie s-a realizat pe SEAP, in data de 16.05.2017",
,Cererea de interventie formulata de Centrul (...) S.R.L., a fost primita si
inregistrata in (...)(...)SA sub nr. 20433/07.06.2017", precizand ca nu
detine ,argumente care sa sustinda exceptia tardivitatii cererii de
interventie”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
23239/12.06.2017, autoritatea contractanta a transmis print screen-uri
din SEAP referitoare la comunicarile privind decalarea termenului de
evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 20955/(...)C5/26.05.2017, ca urmare a solicitarii
formulata de SC (...)CO. SRL de a studia dosarul cauzei, precum si a
declaratiei de confidentialitate depusa de SC (...) SRL, Consiliul a
solicitat contestatoarei SC (...) SRL, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor Tinscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 21088/29.05.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului cu
privire la confidentialitatea inscrisurilor din oferta sa.

Invocand prevederile art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, referitoare la secretul comercial, SC
(...) SRL sustine ca, atat propunerea tehnica cat si cea financiara depuse
in cadrul prezentei proceduri au caracter de secret comercial, solutia
tehnica, respectiv cea financiara nefiind accesibile pietei de profil, fiind
rezultatul exclusiv al acordurilor comerciale si de colaborare pe care
contestatoarea le are cu producatorul solutiei.

SC (...) SRL mai arata ca, potrivit jurisprudentei CJUE, in etapa
cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor se
transmite de la entitatea contractanta catre organismul responsabil cu
solutionarea respectivei cai de atac; reglementarea de catre legiuitor a
protectiei anumitor informatii ce apartin ofertantilor are la baza
necesitatea asigurarii si mentinerea unei concurente loiale, pentru a se
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evita demersuri din partea unor operatori economici care ar promova
calea contestatiei doar cu scopul de a incerca eliminarea celorlalti
participanti din procedura prin efectuarea unei evaluari paralele - pana la
distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri
si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau
date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (e.g. informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri
etc.).

In concluzie, SC (...) SRL sustine c& propunerile sale, tehnicd si
financiara, au caracter de secret comercial si solicita respectarea
caracterului confidential al acestora.

Analizdnd sustinerile contestatoarei SC (...) SRL precum si
dispozitile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei SC (...)SRL, toate documentele aflate la dosar,
inclusiv propunerea tehnica a ofertantului SC (...) SRL, DUAE depus de
acest ofertant precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand continutul adresei
inregistrate la Consiliu sub nr. 21.088/29.05.2017, a constatat ca
sustinerile formulate de SC (...) SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare de contestatoare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere
prevederile art. 231 alin. (5) din legea invocata, precum si cele ale art.
154 din HG nr. 394/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC (...)SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de operatorul economic SC (...) SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente pentru afisare tip videowall destinate camerelor de
comanda aferente centrelor de dispecer DEC/DET”, coduri CPV
30231300-0, 42962300-0, 50343000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
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a anuntului de participare nr. (...)/04.02.2017, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 15.03.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 5.209.000 lei,
férd TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care SC (...)SRL si
Asocierea SC (...) SRL - SC (...)SRL - SC (...), prin lider SC (...) SRL,
ambele contestatoare in prezentele cauze, aspecte consemnate in
,Procesul verbal de analiza a declaratiilor DUAE depuse online in SEAP”,
inregistrat sub nr. 10615/22.03.2017.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, entitatea contractanta a
stabilit, asa cum rezulta din ,Procesul verbal de analiza a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in urma analizarii ofertelor tehnice depuse de
ofertanti”, inregistrat sub nr. 14548/20.04.2017, printre altele:

- oferta depusa de Asocierea SC (...) SRL - SC (...)SRL - SC (...),
prin lider SC (...) SRL a fost respinsa fiind declarata inacceptabila [in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016] si neconforma [in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016];

- oferta depusa de SC (...)SRL a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila [in temeiul art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. c¢) din
HG nr. 394/2016] si neconforma [in temeiul art. 143 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 394/2016].

Nemultumite de acest rezultat al evaluarii propunerilor tehnice
comunicat prin adresele nr. 14503/20.04.2017 si respectiv nr.
14505/20.04.2017, Asocierea SC (...) SRL - SC (...)SRL - SC (...), prin
liderul SC (...) SRL si SC (...)SRL au depus contestatiile care formeaza
obiectele prezentelor spete, respectiv dosarul nr. 1607/2017 (SC (...)
SRL) si dosarul nr. (...)/2017 (SC (...)SRL).

In legatura cu cele doua contestatii, la data de 06.06.2017, a fost
depusa cererea de interventie accesorie formulata de CENTRUL (...)
S.R.L. (CSR), prin care se solicita respingerea contestatiilor ca
neintemeiate si tardive.

Cu privire la aceasta cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, depusa la data de 06.06.2017, Consiliu
constata ca aceasta a fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”), in conditiile in care entitatea contractanta a
publicat in SEAP cele doua contestatii (respectiv cea depusa de Asocierea
SC (...) SRL - SC (...)SRL - SC (...), prin liderul SC (...) SRL si cea
depusa de SC (...)SRL) la data de 16.05.2017, astfel ca termenul limita
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de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 26.05.2017. Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in afara termenului legal
anterior calculat.

Trimiterea intervenientei la prevederile Codului de procedura civil3,
nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca, in spet3,
prioritara in aplicare este legea speciala, respectiv Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza in mod clar, asa cum s-a retinut in paragraful precedent,
care este termenul de depunere a unei astfel de cereri.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC
(...) SRL - SC (...)SRL - SC (...), prin liderul SC (...) SRL (Dosar
nr. 1607/2017), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza comunicarea,
de catre entitatea contractanta, a rezultatului evaluarii propunerii tehnice
a contestatoarei.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus atat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv dovada transmiterii notificari prealabile nr. 154/02.05.2017
catre entitatea contractanta, cat si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 16377/05.05.2017, prin care entitatea contractanta combate
punctual aspectele sesizate de ofertant, necomunicand luarea vreunei
masuri de remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prezenta contestatie vizeaza
comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, respectiv adresa
nr. 14503/20.04.2017 si nu, asa cum eronat sustine entitatea
contractantd, rdaspunsul nr. 8379/07.03.2017 care vizeaza documentatia
de atribuire. In aceste conditii, calculand termenul legal de contestare a
adresei nr. 14503/20.04.2017, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, precum si la data
luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, Consiliul constata ca acesta s-a implinit la data de
15.05.2017, data la care a fost transmisa contestatia, prin e-mail, atat la
CNSC cat si la entitatea contractanta.

Rezulta, astfel, ca asocierea contestatoare a respectat termenul
legal de contestare, anterior calculat, astfel ca exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractata, este nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.

Analizand contestatia, pe fond, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza urmatoarele aspecte:

- forma adresei de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a
propunerii tehnice, respectiv faptul ca aceasta este semnata de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant al entitatii contractante;

- decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta sa.
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Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la forma adresei
de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a propunerii tehnice,
respectiv faptul ca aceasta este semnata de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant al entitatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Analizand actul atacat, respectiv adresa nr. 14503/20.04.2017,
Consiliul constata ca aceasta a fost semnata de catre dl. (...), in calitate
de Presedinte al comisiei de evaluare.

Din continutul dosarului achizitiei transmis Consiliului, rezulta ca,
prin Decizia nr. 322, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
8417/07.03.2017, a fost stabilita componenta comisiei de evaluare,
alcatuita din 8 membri (dintre care unul este de rezerva), presedintele
acesteia fiind (...).

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi legale:

- art. 72 din HG nr. 394/2016, conform caruia:

,(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz&rii fiecireia dintre fazele de verificare prevdzute
la alin. (1) si (2), entitatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li
se aduce la cunostintad faptul ca se trece la etapa urmdatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschisa in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”;

- art. 133 din HG nr. 394/2016, potrivit caruia, comisia de evaluare
are, printre altele, urmatoare atributii: ,(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

(...)

J) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste
categorii,;

(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Analizand in mod coroborat aceste prevederi legale rezulta ca, dupa
fiecare faza de verificare a ofertelor, obligatia de a comunica ofertantilor
rezultatul acestor faze revine entitatii contractante [art. 72 alin. (3) din
HG nr. 394/2016], prin reprezentatul legal al acesteia.

In speta, comunicarea rezultatului fazei de evaluare a propunerii
tehnice a fost semnata de presedintele comisiei de evaluare si nu de un
reprezentant legal al entitatii contractante, insa critica privind acest
aspect este apreciatda de Consiliul ca nefiind relevanta/nefondata, in
conditiile in care, actul atacat poarta antetul Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice (...)SA, este inregistrat la emitent
[comunicarea rezultatului verificarii propunerii tehnice fiind inregistrata
sub nr. 14503/20.04.2017 (desi exemplarul anexat de contestatoare nu
este mentionat acest numar)], fiind in consecinta document oficial al
entitatii contractante, iar daca acest inscris nu ar fi consemnat pozitia
oficiala a entitatii contractante, nu ar fi fost insusit prin punctul de
vedere semnat de catre reprezentantul legal al entitatii contractante,
respectiv Directorul General Executiv - dI. (...).

In acest context, Consiliul apreciaza ca pozitia entitatii contractante
cu privire la oferta depusa de contestatoare este foarte clara de vreme
ce dupa primirea contestatiei aceasta nu a inteles sa adopte masuri de
remediere, desi avea aceasta posibilitate conform prevederilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd critica autoarei contestatiei, referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila si neconforma
oferta sa, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect care
rezulta din considerentele care urmeaza.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
considerata ca fiind o oferta alternativa si respinsa ca inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca ,nu este indeplinita cerinta minima
solicitata privind tipul de interfata I/O a modulului de retroproiectie”.

Verificand documentatia de atribuire Consiliul constata ca, potrivit
pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire, pentru aplicarea criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”, entitatea contractanta a stabilit printre
factorii de evaluare, la pct. 6, ,Conectivitate redundanta” (cu o pondere
de 15% si un punctaj de 15 puncte), in descrierea acestui factor de
evaluare precizand urmatoarele: ,conectivitatea redundanta asigura o
solutie temporara de functionare in avarie pentru cazul defectarii
controller-ului grafic”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, cap. 5 Cerinte, s-a
precizat faptul ca fiecare echipament de afisare tip videowall este alcatuit
din urmatoarele componente principale: un ecran de mari dimensiuni; un
controller grafic. In cadrul aceluiasi capitol al caietului de sarcini, in ceea
ce priveste ecranul de mari dimensiuni, s-au prevazut caracteristici
tehnice (Tabelul 1 - Caracteristici tehnice ale ecranului de mari
dimensiuni), la pct. 1.9 Conectivitate, precizandu-se urmatoarele:
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,Fiecare modul de retroproiectie trebuie sa dispuna de cel putin:

- 1 intrare dual link DVI sau DisplayPort;

- 1 iesire dual link DVI sau DisplayPort;

- 1 port Ethernet.

Se considera ca este indeplinit criteriul «conectivitate redundanta»
daca sunt satisfacute simultan urmatoarele conditii:

- fiecare modul de retroproiectie are minim 2 intrari si minim 2
iesiri digitale dual link DVI sau Display Port, cu facilitdti de buclare
(«loop-through»), decupare («crop») si scalare («scale»);

- exista posibilitatea de a afisa o sursa de semnal digital, cu
rezolutia pédna la 2800x2100 pixeli, pe un grup de 2x2 module de
retroproiectie folosind intreaga rezolutie nativa a grupului respectiv;
modulele permit trecerea automata pe intrarea digitala secundara, in
cazul intreruperii semnalului de pe intrarea digitala primara.
«Conectivitatea redundanta» va asigura o solutie temporara de avarie in
cazul defectarii controller-ului grafic.

Cerintele tehnice indicate sunt minime si obligatorii”.

In legatura cu aceasta cerinta din caietul de sarcini, prin
Clarificarea inregistrata sub nr. 8379/07.03.2017, postata in SEAP la
data de 08.03.2017 sub denumirea de ,Raspuns clarificari set 2”, la
intrebarea nr. 2, potrivit careia ,Referitor la cerinta 1.9. Conectivitate,
pag. 8/15 din caietul de sarcini : Va rugam sa clarificati care este
numarul real de intrari si iesiri dual link DVI solicitat: 1, 2 sau 3 intrari
dual link DVI , deoarece solicitarea de la acest punct este ambigua.

Astfel, in partea introductiva a cerintei 1.9. Conectivitate se
solicita:

Fiecare modul de retroproiectie trebuie sa dispuna de cel putin:

- 1 intrare dual link DVI sau DisplayPort;

- 1 jesire dual link DVI sau DisplayPort;
iar in teza a II-a a cerintei 1.9. Conectivitate se solicita: fiecare modul
de retroproiectie are minim 2 intrari si minim 2 iesiri digitale dual link
DVI sau Display Port, cu facilitati de buclare («loop-through»), decupare
(«crop») si scalare («scale»).

Va rugam sa ne transmiteti datele tehnice referitoare la statia
grafica utilizata pentru asigurarea redundantei solicitate avadndu-se in
vedere urmatoarele aspecte:

1. Din solicitarea ca fiecare modul de retroproiectie sa aibd minim 2
intrari si 2 iesiri digitale dual link DVI si tindndu-se cont de faptul ca se
doreste utilizarea acestora in bucla (loop-through), rezulta ca aceste
display-uri se vor conecta pe o singura magistrala dual link DVI prin
inserierea acestora. Mentionam ca o interfata de tip Dual Link suportd o
rezolutie maxima de 2560 x 1600 la 60 Hz.

2. Pentru a indeplini cumulativ solicitarile referitoare la intrari dual
link DVI si afisarea unei surse de semnal digital, cu rezolutia pana la
2800 x 2100, este necesar ca sursa de semnal pentru redundanta
controller-ului sa poata gestiona in mod automat adaptarea frecventei de
afisare (micsorarea frecventei) la rezolutia solicitata prin documentatia
de atribuire, respectiv pana la 2800x2100.
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Va rugam sa ne comunicati daca sunt acceptate variante de
redundanta superioare, ce nu necesita conectarea modulelor de
retroproiectie in mod bucla («loop-through»), interconectare ce permite
afisarea la rezolutie maxima suportata de fiecare modul de retroproiectie
in parte, fara a fi necesara scaderea de frecventa in functie de limitarile
interfetei dual link DVL.

Nota: Prin interconectarea in bucla (loop-through), in situatia in
care apare o defectiune la legatura dintre sursa de redare video pentru
redundanta sau interfata de conectare a primului modul de retroproiectie
ca urmare a defectarii controller-ului, trebuie avut in vedere faptul ca
toate cele 4 module vor pierde informatia video.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, a necesitatii de utilizare a
semnalelor video de inaltd rezolutie si capabilitate a sistemului de a
asigura redundanta, va rugam sa eliminati solicitdrile referitoare la
minim 2 iesiri digitale dual link DVI sau Display Port si sa acceptati
solutii ce ofera o redundanta marita asupra sistemului de afisare in caz
de defectare a controller-lui. (...).”,

a formulat urmatorul raspuns:

.1. Precizam faptul ca, in cadrul punctului 1.9. din cadrul
Tabelului nr. 1 al Caietului de Sarcini, sunt definite atat cerintele tehnice
minime si obligatorii privind caracteristica conectivitate, cat si conditiile
indeplinirii criteriului de atribuire conectivitate redundanta. Acestea sunt
structurate in doua paragrafe, dupd cum urmeaza:

Primul paragraf:

«Fiecare modul de retroproiectie trebuie sa dispuna de cel
putin:

- 1 intrare dual link DVI sau DisplayPort;

- 1 iesire dual link DVI sau DisplayPort;

- 1 port Ethernet.»,

reprezinta cerinte minime si obligatorii privind caracteristica
conectivitate,

Al doilea paragraf:

«Se considera ca este indeplinit criteriul <conectivitate
redundanta> daca sunt satisfacute simultan urmatoarele conditii:

(...)»
defineste criteriul de atribuire nr. 6 conectivitate redundanta mentionat
in fisa de date. Acesta nu reprezintd o cerinta minima si obligatorie, ci
reprezﬂinté unul dintre criteriile de atribuire ale ofertelor tehnice.

In cazul in care o eventuala ofertd nu respecta cerintele
mentionate la primul paragraf, va fi declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, iar in cazul in care sunt respectate cerintele de la primul
paragraf, dar nu sunt satisfacute simultan conditiile mentionate la cel de
al doilea paragraf, oferta va fi declarata conforma din punct de vedere al
caracteristicii conectivitate si va fi punctata cu 0 puncte pentru criteriul
conectivitate redundanta.

2. Functia de conectare in bucla (loop-through) este una dintre
conditiile indeplinirii criteriului conectivitate redundanta, impusd de
necesitatea ca, in cazul defectarii controller-ului grafic, informatia critica
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pentru activitatea dispecerilor energetici sa poata fi afisata in mod
automat pe o matrice de 2x2 module retroproiectie. In acest caz este
necesara conectarea directa la ansamblul videowall a unei surse de
semnal provenind de la diverse sisteme de calcul nededicate (laptop,
desktop, server).

3. Rezolutia de 2800 x 2100 pixeli reprezinta rezolutia nativa
maxima care se obtine prin alcatuirea matricei de redundanta de 2x2
module retroproiectie ( cf. CS pct.1.5., Tabel nr.1) si prin urmare nu
este o cerinta privind rezolutia sursei de semnal. Latimea de banda
maximala a semnalului video transmis catre videowall este data de
limitarile sursei semnalului sau ale interfetei de conectare. Interfata
digitala de conectare dual link DVI ofera o latime de banda superioara in
cazul afisarii directe ca urmare a defectarii controller-ului grafic.

In privinta interfetelor I/O, cerintele minime de calificare sunt cele
descrise la caracteristica conectivitate (primul paragraf de la pct.1).

4. In cazul in care se va propune o solutie tehnicd privind
conectivitatea redundanta prin care se indeplinesc cel putin conditiile
enuntate la criteriul conectivitate redundanta (al doilea paragraf de la
pct.1), atunci criteriul de atribuire nr. 6 se va considera ca fiind
indeplinit.

5. Modalitatea tehnica solicitata prin Caietul de Sarcini este cea
care raspunde cerintelor de asigurare a redundantei intr-un mod direct si
independent de utilizarea altor echipamente dedicate. Aceasta solutie se
regaseste in portofoliul curent al producatorilor de pe piata de profil”.

Rezulta, astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca
informatiile referitoare la necesitatea ca modulul de retroproiectie sa
dispuna minim 2 intrari Dual Link si minim 2 iesiri Dual Link, furnizate
atat in caietul de sarcini (partea a doua a pct. 1.9) cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari anterior citata, trebuie interpretate, in mod strict,
in referire la modul de apreciere/punctare a factorului de evaluare
,conectivitate redundanta” si nu in referire la cerintele minime ale
caietului de sarcini referitoare la aceleasi componente.

Astfel, in legatura cu cerintele referitoare la modulele de
retroproiectie, indicate in primul paragraf, potrivit carora , Fiecare modul
de retroproiectie trebuie sa dispuna de cel putin: 1 intrare dual link
DVI sau DisplayPort; 1 iesire dual link DVI sau DisplayPort; (...)”, au
existat mentiuni exprese atat in caietul de sarcini (,cerintele tehnice
indicate sunt minime si obligatorii”), cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, citat anterior, in cadrul caruia se precizeaza clar ca acestea
.reprezinta cerinte minime si obligatorii privind caracteristica
conectivitate”, iar ,in cazul in care o eventuala ofertd nu respecta
cerintele mentionate la primul paragraf, va fi declarata neconformda din
punct de vedere tehnic, iar in cazul in care sunt respectate cerintele de
la primul paragraf, dar nu sunt satisfacute simultan conditiile mentionate
la cel de al doilea paragraf, oferta va fi declarata conforma din punct de
vedere al caracteristicii conectivitate si va fi punctata cu 0 puncte pentru
criteriul conectivitate redundanta”.

22/32



Documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata prin
raspunsurile autoritatii contractante, nu a fost contestata de niciun
potential ofertant, astfel ca, si-a dobandit caracterul obligatoriu atat
pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea prevederilor acesteia, cat si pentru entitatea contractantg,
care are obligatia verificarii si evaluarii ofertelor cu respectarea ei.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca in
legatura cu indeplinirea cerintelor minime si obligatorii prevazute la pct.
1.9 din cap. 5 al caietului de sarcini, contestatoarea a indicat ,Input
board VC-B70DC"” si a reiterat cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit specificatiilor tehnice aferente modulelor de retroproiectie
ofertate de catre contestatoare (Mitsubishi VS-67PE78UA), existente in
cadrul propunerii tehnice, pentru ,VC-B70DC” sunt prevazute, printre
altele, urmatoarele informatii:

- ,signal input terminal - Analog RGB: HD Dsub 15x1

- Digital RGB: DVI-D (with HDCP) x 1
- Analog Video: 3BNC x 1
- signal output terminal - Digital RGB: DVI-D x 1
- (Daisy chain use only. Can not output
HDCP signals)”.

Prin adresa nr. 12174/31.03.2017, entitatea contractanta a solicitat
liderului asocierii contestatoare clarificari referitoare la propunerea
tehnica. Astfel, la pct. 3 al acestora, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Avénd in vedere cerinta din caietul de sarcini, pag. 8,
capitolul 5 Cerinte tehnice, pct. 1.9 Conectivitate din Tabelul 1, in oferta
tehnica prezentatd, nu ati precizat tipul de interfatd DVI pentru
intrarile/iesirile modulelor in vederea indeplinirii cerintei minime si a
factorului de evaluare conectivitate redundanta. Va rugam clarificati”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
132/06.04.2017, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
13085/07.04.2017, precizand urmatoarele:

,a) Consideram ca cerinta tehnica indicata «Intrare Dual Link DV1
sau DisplayPort» este indeplinita de sistemul propus in oferta prezentata
astfel: fiecare modul de retroproiectie dispune de doua intrari si doua
iesiri single-link DVI, fiecare dintre acestea fiind suficient pentru a
folosi modulul de retroproiectie la rezolutia maxima suportata de catre
acesta.

b) Fiecare videowall dispune de controllere Datapath X4, fiecare cu
cate o intrare Dual Link DVI si patru iesiri dedicatd Single Link DVI, una
pentru fiecare modul de proiectie in parte, care asigura intru-totul
cerintele de redundanta cerute de catre beneficiar astfel:

- Beneficiarul poate folosi oricare matrice 2x2 de module de
retroproiectie doreste din cadrul unui videowall

23/32



- Controllerul dispune de toate functiile cerute de catre beneficiar:
buclare, decupare, scalare, cat si functii de rotire, conversie a frame-
rate-ului, etc.

- Informatiile critice vor putea fi afisate in mod automat pe o
matrice de 2x2 module retroproiectie (la alegerea operatorului), in cazul
in care exista o defectiune a controllerului principal, si sursa de semnal
va proveni de la diverse sisteme de calcul nededicate [laptop, desktop,
server), asa cum a fost mentionat cd se doreste in raspunsul autoritatii
contractante la solicitare de clarificare Nr. 8379/07.03.2017

- Rezolutia disponibila folosind cele 4 iesiri dedicate Single Link DVI
este rezolutia nativd maxima a unei matrice 2x2 (2800x2100).
Consideram ca acest mod de afisare este superior utilizarii unei solutii
bazate o conexiune digitala dual link DVI, cu conectare a modulelor de
videoproiectie in bucla, deoarece ofera o latime de banda superioara, nu
depinde in aceeasi masura de configuratia tehnica a sursei nededicate, si
nu este limitata la o rezolutie de doar 2560x1600

- Se includ in solutie controllere videowall dedicate acestei
activitati, astfel incat solutia de redundanta este considerabil mai usor
de gestionat, si poate indeplini functiile de baza necesare unui videowall
pentru o perioada lunga de timp. In acelasi timp, solutia este complet
independenta de restul componentelor sistemului, chiar si de restul
retroproiectoarelor din componenta videowall-ului

- in cazul in care este nevoie, se poate folosi intreaga suprafata
disponibila a videowall-ului instalat, folosind mai multe surse nededicate.

Gasiti atasata schema bloc a conexiunilor folosind controllerul de
tip X4 céat si specificatiile acestuia”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca ,raspunsul transmis nu este concludent, oferta depusa
reprezinta o oferta alternativa si nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini”, aspect retinut in Procesul verbal inregistrat sub nr.
14548/20.04.2017, avand in vedere urmatoarele aspecte:

.In perioada de clarificari, inainte de depunerea ofertelor, au fost
solicitate clarificari privind tipul de interfata DVI, la care (...)(...)SA a
raspuns prin adresa nr. 8379/047.03.2017. Pe langa faptul ca in acest
raspuns, s-a evidentiat distinctia intre cerinta minima si factorul de
evaluare, s-a mai mentionat ca «In cazul in care o ofertd nu respecta
cerintele mentionate la primul paragraf la primul paragraf (cele minime
si obligatorii), oferta va fi declarata neconforma din punct de vedere
tehnic». Totodata, entitatea contractantd a mentionat ca «Interfata
digitala de conectare Dual Link DVI oferta latime de banda superioara in
cazul afisarii directe ca urmare a defectarii controlor-ului grafic».

Tindnd cont de cele de mai sus, Comisia de evaluare constata ca
nu este indeplinitd cerinta minima solicitata privind tipul de interfata 1/0
a modulului de retroproiectie iar solutia propusa de ofertant constituie o
solutie alternativa la prevederile caietului de sarcini”.

Analizdnd aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la informatiile
existente in propunerea tehnica a asocierii contestatoare si la raspunsul
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acesteia la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, intr-adevar, solutia ofertata de contestatoare in ceea ce
priveste conectivitatea modulelor de retroproiectie este una alternativa,
desi, la pct. 1II.1.9) ,Vor fi acceptate variante” din fisa de date a
achizitiei, entitatea contractantd a precizat in mod clar ,NU".

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitii art. 174
alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 99/2016, conforma carora:

»(1) Entitatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita
ofertantilor sa depunda oferte alternative numai daca a precizat explicit in
documentatia de atribuire ca permite sau solicita depunerea de oferte
alternative.

(2) In cazul in care entitatea contractanta nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), entitatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative.

(3) Ofertele alternative trebuie sa fie in legatura cu obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru.

(4) Entitatea contractanta care permite sau solicita depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in documentele achizitiei
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si
orice alte cerinte specifice pentru prezentarea ofertelor alternative, in
special daca ofertele alternative pot fi depuse numai in cazul in care a
fost depusa si o oferta care nu este o oferta alternativa”.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
cerinta minima a caietului de sarcini referitoare la conectivitatea
modulelor de retroproiectie a fost clara si explicita, in sensul ca fiecare
modul de retroproiectie trebuie sa dispuna de cel putin , 0 intrare dual
link DVI sau DisplayPort” si cel putin ,o iesire dual link DVI sau
DisplayPort”, iar contestatoarea a ofertat un produs care nu respecta
aceste cerinte, intrucat componenta de retroproiectie ofertatd nu este
de tip Dual ci de tip Single.

In analizarea acestei critici, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale:

- art. 166 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si entitatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
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standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea «sau echivalent»”; A

- art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, conform carora ,In
cazul in care entitatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice;

-art. 166 alin. (5) din acelasi act normativ, conform caruia

(5) In cazul in care entitatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.

Aplicand spetei prevederile legale citate anterior, Consiliul constata,
in primul rand, faptul ca specificatia tehnica aflata in discutie (referitoare
la intrarea si iesirea Dual Link), reprezinta o cerinta functionala si a fost
stabilita prin aplicarea prevederilor art. 166 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, astfel ca acesteia nu ii sunt aplicabile prevederile art. 166 alin.
(4) din acelasi act normativ, asa cum sustine contestatoarea prin
utilizarea sintagmei ,solutie echivalenta”.

In al doilea rand, Consiliul constata ca, cerinta tehnica in discutie
fiind o cerinta functionald, 1i sunt aplicabile prevederile alin. (5) ale art.
166 din legea invocata.

In aceasta situatie, pentru a dovedi ca oferta sa este conforma,
autoarea contestatiei, avea obligatia, de a demonstra, prin mijloace
adecvate, ca produsele ofertate, sub aspectul cerintelor impuse la pct.
1.9, primul paragraf, din caietul de sarcini, sunt conforme ,cu un
standard national care transpune un standard european, cu un agrement
tehnic european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard
international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un
organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea
contractanta”.

Ori, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
autoarea contestatiei nu a demonstrat prin mijloacele de proba indicate
de legiuitor, faptul ca solutia propusa, sub aspectul analizat, satisface
cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca solutia ofertata
indeplineste in mod echivalent cerintele caietului de sarcini sub aspectul
dispunerii de cel putin o intrare Dual Link si cel putin o iesire Dual Link,
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in sensul ca ,rezolutia care va fi transmisa catre modul, atat in timpul
functionarii normale cat si in cazul unei defectiuni a controllerului este
cea maxima suportata de catre acesta, si anume 1400 x 1050, iar
conexiunile de tip Single Link DVI suporta aceasta rezolutie”, nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere, pe de o parte, cele retinute in
paragrafele anterioare referitoare la conditiile necesare indeplinirii in
mod echivalent a prevederilor caietului de sarcini, iar pe de alta parte,
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, relevante in
spetd, potrivit carora interfetele solicitate ,ofera o latime de banda
superioara altor tipuri de interfete video precum VGA si Single Link DVI”,
iar ,echipamentele tip videowall din cadrul camerelor de comanda ale
Dispecerului Energetic National fac parte dintr-un sistem complex de
achizitie, prelucrare si afisare a datelor, denumit EMS/SCADA, care
reprezinta suportul informatic si informational pentru activitatea critica
de transport al energiei electrice. Tendinta de crestere a numarului
entitatilor producatoare integrate in Sistemul Energetic National (SEN),
precum si cerintele privind interconectarea cu sisteme similare care
opereaza la nivelul infrastructurii europene de transport al energiei
electrice vor conduce la marirea continuda a fluxului de date
tranzactionate de platforma EMS/SCADA. Astfel, modulele de
retroproiectie in discutie trebuie sa aiba capacitatea de a acomoda atat
cresterea volumului de informatii care trebuie afisate, cat si schimbarile
privind tipul acestora. Cerintele pentru interfetele de intrare/iesire cu
care vor fi echipate respectivele module au fost formulate avand la baza
necesitatile mentionate anterior, dar si potentialele dezvoltari ulterioare
ale sistemului EMS/SCADA. Sistemul informatic din care fac parte
echipamentele destinate afisarii speciale de tip videowall este gandit
pentru o exploatare continua, in regim critic 24/7/365, pentru o perioada
de aproximativ 10 ani, trebuind sa lucreze in regim optim indiferent de
schimbarile si dezvoltarile din cadrul SEN”.

Ofertand in acest fel, respectiv prin nerespectarea cerintei caietului
de sarcini referitoare la tipul intrarii/iesirii modulelor de retroproiectie,
ofertantul si-a asumat respingerea ofertei ca neconforma, asa cum
entitatea contractanta a precizat in clarificarea inregistrata sub nr.
8379/07.03.2017, in cadrul careia s-a mentionat explicit ca ,In cazul in
care o eventuala oferta nu respecta cerintele mentionate la primul
paragraf, va fi declaratd neconformda din punct de vedere tehnic”.

Concluzionand, in legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca,
in mod corect entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
considerand-o oferta alternativa, critica fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...) SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC (...)SRL
(Dosar nr. (...)/2017), Consiliul constata urmatoarele:
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Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza comunicarea,
de catre entitatea contractanta, a rezultatului evaluarii propuneri tehnice
a contestatoarei.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus atat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv dovada transmiterii notificari prealabile nr. 836/02.05.2017
catre entitatea contractanta, cat si raspunsul la aceasta, inregistrat sub
nr. 16376/05.05.2017, prin care entitatea contractanta combate
punctual aspectele sesizate de ofertant, necomunicand luarea vreunei
masuri de remediere.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, prezenta contestatie vizeaza
comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, respectiv adresa
nr. 14505/20.04.2017 si nu, asa cum eronat sustine entitatea
contractantd, rdaspunsul nr. 8379/07.03.2017 care vizeaza documentatia
de atribuire. In aceste conditii, calculand termenul legal de contestare a
adresei nr. 14505/20.04.2017, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, precum si la data
luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, Consiliul constata ca acesta s-a implinit la data de
15.05.2017, data la care a fost transmisa contestatia, prin e-mail, atat la
CNSC cat si la entitatea contractanta.

Rezulta, astfel, ca autoarea contestatiei a respectat termenul legal
de contestare, anterior calculat, astfel ca exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractata, este nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.

Analizand contestatia, pe fond, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza urmatoarele aspecte:

- decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila si
neconforma oferta sa;

- incalcarea de catre entitatea contractanta a prevederilor art. 227
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, privind neaducerea la cunostinta
operatorilor economici implicati a prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatoarei referitoare la
nerespectarea de catre entitatea contractanta a prevederilor art. 227
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, privind neaducerea la cunostinta
operatorilor economici implicati a prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor publicate in anuntul de participare nr.
(...)/04.02.2017, data limita de evaluare a ofertelor a fost stabilita la
10.04.2017. Entitatea contractanta a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor, initial, pana la 02.05.2017, prin Nota justificativa inregistrata
sub nr. 12528/04.04.2017 (publicand in SEAP aceasta informatie la data
de 13.04.2017) si, ulterior, padna la data de 24.05.2017, prin Nota
justificativa nr. 14506/20.04.2017.
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Verificand informatiile publicate in SEAP in legatura cu aceste
actiuni ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca, intr-adevar,
informatiile referitoare la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor nu
au fost publicate in SEAP in termenul de maxim 2 zile prevazut de art.
227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, insa, retine relevant faptul ca, pe de
o parte, autoarea contestatiei nu a dovedit existenta vreunui prejudiciu
ce i s-ar fi produs de aceasta situatie, iar pe de alta parte, ca legiuitorul
nu a prevazut vreo sanctiune in sarcina autoritatii in cazul neindeplinirii
acestei obligatii.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
considerata ca fiind o oferta alternativa si respinsa ca inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca ,nu este indeplinita cerinta minima
solicitata privind tipul de interfata I/O a modulului de retroproiectie”.

In fapt, oferta depusa de SC (...)SRL a fost considerata ca fiind o
oferta alternativa, pentru neindeplinirea aceleiasi cerinte a caietului de
sarcini (respectiv indeplinirea in mod alternativ a cerintei in discutie) ca
si contestatoarea SC (...) SRL, respectiv neindeplinirea cerintelor
primului paragraf prevazut la pct. 1.9 din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca relevante mentiunile de la
paginile 19-23 referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
clarificarea ulterioara si prevederile legale incidente in speta.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din continutul propunerii tehnice
depusa de SC (...)SRL, in legatura cu indeplinirea cerintelor minime si
obligatorii prevazute la pct. 1.9 din cap. 5 al caietului de sarcini,
contestatoarea a indicat ,1 x Mitsubishi VC-B70DC” si a depus
specificatiile producatorului privind acest produs. Din continutul acestor
informatii rezulta ca si SC (...)SRL a ofertat acelasi produs ca si
contestatoarea SC (...) SRL.

Prin adresa nr. 12173/31.03.2017 entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei, printre altele, la pct. 5, urmatoarele:

,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, pag. 8, capitolul 5
Cerinte tehnice, pct. 1.9 Conectivitate din Tabelul 1, in oferta tehnica
prezentata, nu ati precizat tipul de interfata DVI pentru intrarile/iesirile
modulelor in vederea indeplinirii cerintei minime si a factorului de
evaluare conectivitate redundanta. Va rugam clarificati”.

Contestatoarea, prin adresa nr. 690/06.04.2017, inregistrata la
entitatea contractanta, a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

~Referitor la conectivitatea redundanta va comunicam faptul ca,
dupa cum este detaliat si in cadrul ofertei tehnice depuse, la Cap. 3.9 -
Conectivitate, oferta include:

- 0 intrare digitala DVI (primara) si o iesire digitala DVI, prin
intermediul placii de intrare model VC-B70DC Mitsubishi si un port
ethernet, ce acopera in totalitate cerintele minime si obligatorii solicitate

29/32



prin documentatia de atribuire. Mentionam ca aceasta placa dispune de
interfata DVI ce asigura o rezolutie WUXGA (1920X1200 pixeli)” rezolutie
mult superioara fata de rezolutia maxima a displayului solicitat/ofertat,
respectiv SXGA + (1400x1050 pixeli).

- doua intrari digitale DVI (secundare) si doud iesiri digitale DVI,
prin intermediul placilor de intrare model VC-B70DC Mitsubishi (2 buc.).
Mentionam faptul ca in aceasta configuratie este indeplinita in totalitate
capabilitatea de a afisa o sursa de semnal digital cu rezolutia padna la 4K,
prin intermediul echipamentului ofertat DATAPATH X4, rezolutie net
superioara fata de cea capabila de a fi afisata de grupul de 2X2 module
de retroproiectie. Echipamentul ofertat, DATAPATH X4, va prelua
semnalul de la o sursa externa si il va distribui catre una dintre cele
doua intrari digitale DVI antementionate. Modalitatea de interconectare
si asigurare a redundantei este prezentatd in cadrul ofertei tehnice
depuse, pag. 43.

Cea de-a doua intrare digitala DVI va fi utilizata pentru conectarea
directa in bucla (loop through) a grupului de 2X2 module de
retroproiectie si va permite trecerea in mod automat in situatia
intreruperii semnalului de pe intrarea digitala primard a semnalului
provenit de la diverse sisteme de calcul nededicate (laptop, desktop,
server)”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca ,raspunsul transmis nu este concludent, oferta depusa
reprezinta o oferta alternativa si nu respecta cerintele minime din caietul
de sarcini”, aspect retinut in Procesul verbal finregistrat sub nr.
14548/20.04.2017, avand in vedere urmatoarele aspecte:

»~(...) In aceste conditii Comisia de evaluare considera raspunsul
operatorului economic ca fiind neconcludent si este nevoita sa ia in
considerare informatia regasita in schema de la pag. 43 din propunerea
tehnica, de unde reiese ca tipul de interfatd DVI I/O aferentd modulului
de retroproiectie este Single Link DVI. Prin urmare nu este indeplinita
cerinta minima solicitata privind tipul de interfata I/0 a modulului de
retroproiectie iar solutia propusd de ofertant constituie o solutie
a/terngtiva" la prevederile caietului de sarcini.

In perioada de clarificari, inainte de depunerea ofertelor, au fost
solicitate clarificari privind tipul de interfatda DVI, la care (...)(...)SA a
raspuns prin adresa nr. 8379/047.03.2017. Pe ldnga faptul ca in acest
raspuns, s-a evidentiat distinctia intre cerinta minima si factorul de
evaluare, s-a mai mentionat ca «In cazul in care o ofertd nu respecta
cerintele mentionate la primul paragraf la primul paragraf (cele minime
si obligatorii), oferta va fi declaratd neconforma din punct de vedere
tehnic». Totodata, entitatea contractanta a mentionat ca <«Interfata
digitald de conectare Dual Link DVI oferta latime de banda superioara in
cazul afisarii directe ca urmare a defectarii controlor-ului grafic»

(...)

Prin urmare, comisia de evaluare respinge oferta depusa de
(...)SRL in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 (...)".
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Analizand aceasta decizie a membrilor comisiei de evaluare, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la informatiile
existente in propunerea tehnica a contestatoarei si la raspunsul acesteia
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
intr-adevar, solutia ofertata de contestatoare in ceea ce priveste
conectivitatea modulelor de retroproiectie este una alternativa, desi, la
pct. II.1.9) ,Vor fi acceptate variante” din fisa de date a achizitiei,
entitatea contractanta a precizat in mod clar ,NU”, in speta fiind
incidente considerentele retinute in legatura cu contestatia formulata de
SC (...) SRL, prezentate la paginile 25-27 din prezenta decizie.

Sustinerea contestatoarei SC (...)SRL, referitoare la faptul ca
ambele oferte declarate admisibile includ controllere video cu iesire DVI
Single Link, vor fi respinse de Consiliul ca nedovedite, intrucat autoarea
contestatiei nu a depus niciun fel de probe in acest sens, desi, potrivit
art. 249 din Codul de procedura civila, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la incalcarea principiului tratamentului egal,
sustinere motivata de faptul ca ,oferta clasata pe primul loc, include
magistrala de comunicatie de tip DV1 Single Link pentru sursa de semnal
(controller) (pag. 304, Vol. 5 din dosarul achizitiei), fiind evident ca s-a
raportat la o latime de banda maximala a semnalului video de
1920x1200 pixeli”, aceasta fiind nerelevanta spetei, motivat de faptul ca
informatiile la care face trimitere contestatoarea au fost transmise de
ofertantul declarat castigator in legatura cu placa grafica de captura
(,Caracteristici tehnice ale controller-ului grafic”, pct. 2.3), respectiv in
legatura cu ,Controllerul grafic” si nu fac referire la conectivitatea
modulelor de retroproiectie (,Caracteristicile tehnice ale ecranului de
mari dimensiuni”, pct. 1.9 Conectivitate).

Referirile contestatoarei privind faptul ca specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta pentru intrarile/iesirile semnal video
- semnal digital aferente ,,controllerului de grafic” nu fac referire la Dual
link DVI ci doar la DVI, sunt nerelevante spetei, in conditiile in care
acestea vizeaza o alta componenta a sistemului care urmeaza a fi
achizitionat, diferita de cea in discutie.

Sustinerile contestatoarei formulate in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei, referitoare la starea reala a
procedurii de atribuire si la informatiile existente/lipsa informatiilor
publicate in SEAP in legatura cu aceasta, nu pot fi retinute de Consiliu,
fiind inadmisibile, in conditiile In care acestea nu se regasesc in
contestatia depusa la Consiliu, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC (...)SRL.
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Cererea de interventie formulata de CENTRUL (...) S.R.L. in
legatura cu cele doua contestatii va fi respinsa ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de entitatea
contractanta privind tardivitatea celor doua contestatii.

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata de
CENTRUL (...) S.R.L.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC (...) SRL
(Dosar 1607/2017) si de SC (...)SRL (Dosar (...)/2017) in contradictoriu
cu (...), in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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