CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1426/09.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17861/10.05.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic De Inregistrare ... atribut
fiscal RO, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 12010/DEC-
AP/28.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala
licitatie electonica, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Extinderea si modernizarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare in orasul Deta”, lot 2, coduri
CPV 45232150-8 -Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa,
45232151-5 - Lucrari de constructii de renovare a conductelor de apa,
45232411-6 - Lucrari de constructii de canalizari de ape reziduale,
45232424-0 - Lucrari de constructii de evacuare a apelor reziduale,
45232430-5 Statii de tratare a apei (Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei
prin care oferta a fost declarata inacceptabila, a actului intitulat
,comunicare” nr. 12010/DEC-AP/28.04.2017, a raspunsului la notificarea
prealabila, a raportului procedurii, precum si obligarea la adoptarea
masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei si reluarii procedurii de
evaluare a ofertelor cu stabilirea ofertei depuse ca fiind castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19737/19.05.2017, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de inregistrare ..., prin ..., a transmis ,Cerere de interventie
principald”, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea


http://www.cnsc.ro/

contestatiei nr. 1426/09.05.2017, respingerea capatului de cerere privind
suspendarea solutionarii contestatiei.

Prin contestatia nr. 700/31.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21765/31.05.2017, depusa de catre
.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei nr.
13484/DC-AP/18.05.2017, emisa de catre de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 1, s-a solicitat anularea
adresei nr. 13484/DC-AP/18.05.2017, a raportului procedurii de atribuire
nr. 13435/18.05.2017, a tuturor actelor subsecvente emise dupa emiterea
raportului procedurii, precum si reevaluarea ofertei societatii ...

Prin adresa nr. 356/14.06.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
23820/15.06.2017, S.C. ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., a transmis
,Cerere de interventie principald”, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 17861/10.05.2017, prin care ofertantul ...,
criticd adresa nr. 12010/DEC-AP/28.04.2017 din cadrul procedurii de
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electonica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Extinderea si modernizarea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare in orasul Deta”, lot 2,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la pronuntarea hotararii judecatoresti de Curtea
de Apel Timisoara in dosarul nr. ....

Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei depusa de catre ..., in
contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi
prountata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea nr. ....

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, in data de 28.04.2017 entitatea contractanta
i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12010/DEC-
AP, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4) si art. 142
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, si totodata respinsa conform art. 143 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016.

Avand in vedere decizia CNSC nr. ..., contestatorul a solicitat entitatii
contractante prin notificarea prealabila sa adpote masuri de remediere
care se impuneau, respectiv reevaluarea ofertei ... cu aplicarea
prevederilor legale ale art. 140 alin. (3) si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016
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si art. 141 alin. (3) din acelasi act normativ, precum si interpretarea
corecta a prevederilor caietului de sarcini in functie de care s-au elaborat
ofertele.

In motivarea deciziei de a nu adopta masuri de remediere, in urma
primirii notificarii prealabile, entitatea contractanta a mentionat ca nu se
impunea solicitarea de lamuriri si clarificari pentru indreptarea erorii
formulate, rezultata din necorelarea pretului unui apometru fata de oferta
furnizorului depusa in cadrul clarificarii privind detalierea si justificarea
pretului pentru activitatea ,demontare procurare si montare echipamente
hidraulice noi in foraje existente”.

Contestatorul considera ca, entitatea contractanta, desi a reevaluat
oferta ... S.R.L ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. ..., trebuia sa
faca aplicarea corecta a prevederilor legale in materia achizitiilor publice
prin raportare la situatia concreta de fapt, precum si in raport de
prevederile exprese ale caietului de sarcini in functie de care s-a hotarét
analiza propunerilor financiare ale ofertantilor.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza, contrar celor sustinute de
Consiliu in decizia nr. ..., ca prevederile art. 140 alin. (9) din H.G. nr.
394/2016, reglementeaza in mod expres posibilitatea operarii, de catre
ofertant, a modificarilor in legatura cu propunerea sa financiara, in cazul
constatarii de catre comisia de evaluare a unor vicii de forma si/sau erori
aritmetice.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca motivele de neconformitate,
analizate pentru prima data in fata CNSC, nu au facut niciodata obiectul
unei clarificari, in sensul celor prevazute de art. 140 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016, care insa puteau fi clarificate de comisia de evaluare cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza ofertei furnizorului,
prezentata de ..., considerand ca respingerea ofertei, inainte de a fi
solicitate lamurii cu privire la pretul apometrului introdus in calculul de
deviz cu cel indicat in oferta furnizorului, entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 140 alin. (3) si alin. (9), precum si art. 141 alin. (3) din
H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 4626/12.12.2016 si nr. 267/26.01.2017, a fost posibil sa se fi
produs si unele ambiguitati, vicii de forma sau erori aritmetice minore
cauzate de convertirea dun euro in lei a unui pret, dar care puteau fi
explicate in mod simplu si indepartate, indreptate in conditiile legii, in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (3) si alin. (9), precum si art.
141 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016.

In considerarea celor de mai sus, societatea contestatoare considera
ca, la solicitarea entitatii contractante, era normal si firesc ca, la
reevaluarea ofertei, cu ocazia punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr ..., sa
ii solicite societatii ... clarificari, sau acordul pentru modificarea erorii din



propunerea sa financiara, in sensul corelarii pretului unitar al apometrului
introdus in calculul de deviz, cu cel indicat in oferta furnizorului.

Contestatorul sustine ca o astfel de corectare, modificare
nesubstantiala a propunerii financiare, datorata de numai 1.437,52 lei, in
raport cu pretul total ofertat, operata in conditiile legii, nu ar fi fost
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, respectand intocmai dispozitiile art.
140 si art. 141 din H.G. nr. 394/2016.

A fost o simpla eroare, viciu de forma cauzat de convertirea pretului
din euro in lei, viciu care trebuia si putea fi corectat cu aplicarea corecta a
prevegerilor art. 140 si art. 141 din H.G. nr. 394/2016.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19737/19.05.2017, ..., a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca CNSC s-a pronuntat asupra
neconformitatii ofertei depuse de societatea ... S.R.L. prin decizia nr. ....

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca societatea
contestatoare a formulat toate motivele de aparare solutionate prin
Decizia nr. ....

Intervenientul considera ca motivul contestatorului privind depasirea
atributiilor de catre Consiliu a fost nefondat, Consiliul dispunand exact in
cadrul legal supus atentiei sale.

De asemenea, considera ca temeiul legal invocat de catre Consiliu,
precum si expunerea explicita a acestuia au fost in acord cu prevederile
legale, dar si cu jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca, Consiliul a retinut ca
modificarea propunerii financiare era imposibila in acord cu legislatia in
vigoare, ceea ce duce in mod direct, in caz de inadvertente, la respingerea
ofertei pe motiv de neconformitate.

Referitor la ambiguitati, vicii de forma si erori aritmetice,
intervenientul mentioneaza ca este de datoria fiecarui operator economic
de a depune diligentele pentru a prezenta o oferta conforma.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin contestatia nr. 700/31.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
21765/31.05.2017, formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca, decizia entitatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei societatii ... a fost nelegald si netemeinica,
deoarece oferta a fost inacceptabila si neconfoma.
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Contestatorul considera decizia adoptata de autoritatea contractanta,
ca fiind nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

Oferta societatii ... trebuia considerata inacceptabila intrucat nu a
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al ofertei financiare, motiv
de excludere conform prevederilor art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016,
respectiv art. 143 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca, pretul ofertat de catre societatea ..., a
reprezentat 69% din valoarea estimata a contractului, oferta avand un
pret aparent neobignuit de scazut in raport cu lucrarile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire. In acest sens, entitatea Contractanta, a
solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat pentru mai multe
componente ale ofertei Astfel, prin volumul substantial de informatii,
documente transmis ca justificare, autoritatea Contractanta, in opinia
contestatorului, nu a analizat in mod complet si temeinic fundamentarea si
modul de formare a pretului, neobservand o serie de elemente ce infirma
justetea si temeinicia pretului.

In raportul procedurii nr. 13435/10.05.2017 se precizeaza ca
entitatea contractantaa a solicitat societatii ... clarificarea nr. 37433/ DDE-
AP/29 11 2016, pentru justificarea elementelor de pret ale ofertei
financiare aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile unitare
estimate de proiectant, la care ofertantul a raspuns prin adresa
inregistrata cu nr. 38355/ DE-AP/ 12 12 2016.

Din raspunsul finaintat de ... prin adresa nr. 38355/DE-
AP/12.1.2016 a rezultat ca preturile unitare pe fiecare element component
nu au fost corelate cu ofertele de pret de la furnizori, producatori asa cum
au fost solicitate de catre entitatea contractanta, in fapt nu a reiesit
justificarea pretului pentru desfacere, refacere suprafete afectate, sistemul
rutier tip beton asfaltic.

Contestatorul precizeaza ca, prin prevederile documentatiei de
atribuire, entitatea Contractanta prin introducerea cerintelor de calitate si
performanta, prin care producatorul pentru armaturi va fi certificat GSK
sau echivalent. Entitatea contractanta a dorit sa asigure un nivel ridicat de
calitate al lucrarilor ce urmau a fi executate.

In cadrul raportului procedurii nr. 13435/18.05.2017, entitatea
contractanta a mentionat solicitarea de clarificari catre ..., clarificare emisa
sub nr. 37433/DDE-AP/29.11.2016, pentru justificarea elementelor de
pret ale ofertei financiare aparent neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile unitare estimate de proiectant, la care ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata sub nr. 38355/DE-AP/12.12.2016.

Societatea ... in cadrul raspunsului sau a justificat pretul sau
prezentand oferte financiare pentru armaturi, care conform documentatiei
de atribuire trebuie sa fie certificate GSK sau echivalent, de la furnizori ...,
respectiv ....

Din declaratia emisa de catre ... sub nr. 4152/19.045. 2017 se
precizeaza ca aceasta nu comercializeaza hidranti, iar in cadrul ofertei
inaintate nr. 9484/29.08.2016 catre societatea contestatoare si catre



participantii la procedura care au solicitat oferte de la ...., nu se regasesc
repere pentru armaturi (vane, hidranti. accesorii hidranti, compensatori de
montaj).

De asemenea, in ceea ce priveste furnizorul .... conform certificatului
constatator, numarul mediu de salariati pentru anul 2014 si 2015 a fost 0
salariati. Astfel, societatea ... pentru a-si sustine pretul echipamentelor
mai sus mentionate a prezentat entitatii contractante o oferta financiara
care sa coincida si sa justifice preturile inaintate in cadrul ofertei
financiare.

Societatea contestatoare mentioneaza ca din informatiile prezentate
de entitatea contractanta a rezultat ca furnizorul de vane certificate GSK a
fost ...

Contestatorul considera ca oferta financiara, precum si justificarea
pretului ofertat de catre ..., prin adresa nr. 38355/DE-AP/12.12.2016, a
continut importante subevaluari ale preturilor pentru vanele ce echipau
caminele de vane in cadrul retelelor de apa, neputandu-se asigura
parametril calitativi solicitati prin cadrul documentatiei de atribuire si ca a
evidentiat preturi care nu au fost rezultatul liberei concurente si care nu
puteau fi justificate.

In opinia societatii contestatoare, societatea ... nu a raspuns in mod
complet la solicitarea de clarificare a pretului, asa cum a solicitat entitatea
contractantaa, motiv pentru care raspunsul trebuia considerat
neconcludent, iar oferta inacceptabila.

Cu privire la sectiunea 2, partea 1 CSP cap. 2.2.4 din caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii nr.
13435/18.05.2017, entitatea contractana a solicitat o clarificare catre ...,
clarificare emisa sub nr. 37433/DDE-AP/29.11.2016, pentru justificarea
elementelor de pret ale ofertei financiare aparent neobisnuit de scazute
prin raportare la preturile unitare estimate de proiectant, la care ofertantul
a raspuns prin adresa nr.38355/DE-AP/12.12.2016.

In cadrul raspunsului sau ... a justificat pretul sau prezentand oferte
financiare pentru agregate, care conform documentatiei de atribuire
trebuie sa indeplineasca norme calitative clar definite de la furnizorul ...

Dupa cum a reiesit din cadrul certificatului activitatea principala este
de Transporturi rutiere de marfuri, conform codificarii. Astfel, ... pentru a-
si sustine pretul materialelor a prezentat entitatii contractante o oferta
financiara care sa coincida si sa justifice preturile inaintate in cadrul ofertei
financiare.

Contestatorul sustine ca pentru listele de cantitati aferente SPAU 1,
Cerinta Conducta de refulare, capitol desfacere, refacere suprafete
afectate, procentul refacerii cu macadam, a reprezentat 5% din valoarea
totala a lucrarilor pe conducta de refulare, iar in cadrul listelor de cantitati
Extindere retea distnbutie apa, Cerinta Str 14, capitol desfacere, refacere
suprafete afectate, procentul refacerii cu macadam a reprezentat 8% din
valoarea totala a lucrarilor de extindere a retelei de apa pe aceasta strada,
raportat la oferta financiara mai sus amintita.
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Astfel oferta financiara, precum si justificarea pretului realizata de
catre ... SRL, prin adresa nr. 38355/DE-AP/ 12.12.2016, a continut
importante subevaluari ale preturilor pentru agregate (material granular,
balast, piatra sparta), neputandu-se asigura parametrii calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire si ca evidentiaza preturi care nu au fost
rezultatul liberei concurente si nu puteau fi justificate.

De asemenea, ofertantul nici nu a raspuns in mod complet la
solicitarea de clarificare a pretului, asa cum a solicitat entitatea
contractanta, motiv pentru care raspunsul trebuia considerat ca
neconcludent, iar oferta inacceptabila.

Contestatorul sustine ca oferta societatii ... trebuia declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G
nr. 394/2016.

In conformitate cu prevederile fisei de date, precum si prevederile
documentatiei de atribuire, documentatia tehnica si modificarile aduse
acesteia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, privind Fisa tehnica
nr. 7- Contor de apa rece, contestatorul mentioneaza urmatoarele
aspecte:

In cadrul raportului procedurii nr. 13435/18.05.2017, privind
conformitatea echipamentului, entitatea contractanta a mentionat
solicitarea clarificari catre ..., clarificare emisa cu nr. 32480/DDE-
AP/14.10.2016, deoarece ofertantul a depus fisa tehnica conform
specificatiilor din aceasta, dar nu a tinut cont de specificatiile tehnice ale
apometrelor din clarificarea nr. 2, nr. 25025/DE-AP/03.08.2016, la care
ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu nr. 32937/19.10.2016,
prin indicarea producatorului retransmitand Fisa tehnica nr. 7 - Contor de
apa rece, completata corespunzator in sensul ca a tinut cont de precizarile
aduse prin Clarificarea nr. 2.

Societatea contestatoare precizeaza ca entitatea contractanta, nu a
tinut cont de clarificarea nr. 48, nr.28901/DE- AP/12.09 2016, prin care a
repostat ca anexa la clarificare Fisa tehnica nr. 7 - Contor de apa rece,
prin care se modifica parametri tehnici si functionali ai echipamentului
contor de apa rece, fata de clarificarea nr. 2, Nr. 25025/DE-
AP/03.08.2016.

Astfel, se mentioneaza ca prin depunerea ofertei ... si-a asumat
respectarea intregii documentatii de atribuire, care nu a fost contestata.
De cealalta parte, entitatea contractanta a fost tinuta de respectarea
aceleasi documentatii de atribuire, in sensul ca nu poate face rabat de la
conditiile impuse de aceasta, ci trebuia sa verifice daca ofertele depuse au
respectat fiecare cerinta de forma aferenta elaborarii si prezentarii, astfel
cum au fost prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. Prin
retransmiterea Fisei tehnice nr. 7 - Contor de apa rece, in fapt Tubular
Tehno System S.R.L a demonstrat clar ca nu a tinut cont de prevederile
mai sus amintite si si-a modificat oferta tehnica.

In conformitate cu prevederile fisei de date - 2. Ofertantul va
prezenta fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate,



precum si prevederile documentatiei de atribuire, documentatia tehnica si
modificarile aduse acesteia prin Raspunsurile la solicitarile de clarificari,
privind Fisa tehnica nr. 2. - Robinet de bransare, contestatorul precizeaza
urmadtoarele:

In cadrul raportului procedurii nr. 13435/18.05.2017, entitatea
contractanta a mentionat corespondenta cerintelor cu prevederile
documentatiei de atribuire ale echipamentului, ofertat de catre
Totodata, in cadrul aceluiasi document entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind oferta financiara, cuprinse in adresa nr. 37433/ DDE-
AP/29.11.2016, la care ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu nr.
383551 DE-AP/12.12.2016. In cadrul raspunsului care se referea la
bransamentele de apa potabila au fost indicati ca producatori, furnizori ai
echipamentelor, materialelor pentru bransamente apa
potabila ..., ..., ..., ... Si ...

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, contestatorul
invedereaza ca nu toti producatorii acreditati GSK au in gama lor astfel de
produse.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul aduce la cumostinta
faptul ca producatori autorizati GSK, precum ..., ..., ..., nu au in gama de
produse standard pentru robinete de bransare, corpul si capacul din fonta
ductila tip GGG-50, corpul si capacul fiind din fonta ductila, tip GGG-40.

Astfel sustinerea tehnica prezentata nu a fost in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

... sustine ca, oferta societatii ... trebuia considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Potrivit prevederilor fisei de date, ofertantul va prezenta fisele
tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate, si prevederile
documentatiei de dtribuire, documentatia tehnica si modificarile aduse
acesteia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, privind fisa tehnica
nr. 7 - Contor de apa rece, contestatorul precizeaza urmatoarele:

In cadrul raportului procedurii nr. 13435/18.05.2017, privind
conformitatea echipamentului, entitatea contractanta a solicitat clarificari
catre ..., prin intermediul adresei nr. 32480/DDE-AP/14.10.2016, intrucat
ofertatntul a depus fisa tehnica conform specificatiilor, dar nu a tinut cont
de specificatiile tehnice ale apometrelor din clarificarea nr. 2, nr.
25025/DE-AP/03.08.2016. Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata cu
nr. 32937/19.10.2016, prin indicarea producatorului retransmitand fisa
tehnica nr. 7 - Contor de apa rece, completata corespunzator in sensul ca
a tinut cont de precizarile aduse prin clarificarea nr. 2.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, nu a tinut cont
de prevederile clarificari nr. 48, nr.28901/DE-AP/12.09 2016, prin care a
repostat ca anexa la clarificare fisa tehnica nr. 7 - Contor de apa rece, prin
care s-au modificat parametrii tehnici si functionali ai echipamentului
contor de apa rece, fata de clarificarea nr. 2, nr. 25025/DE-
AP/03.08.2016. Astfel, prin depunerea ofertei, ... si-a asumat repectarea
intregii documentatii de atribuire, care nu a fost contestata. De cealalta
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parte, autoritatea contractanta trebuia sa respecte documentatia de
atribuire, in sensul ca nu putea face rabat de la conditiile impuse de
aceasta, ci trebuie sa verifice daca ofertele depuse respecta fiecare cerinta
de forma aferenta. Contestatorul considera ca prin retransmiterea fisei
tehnice nr. 7 - Contor de apa rece, ... a demonstrat ca nu a tinut cont de
prevederile mai sus mentionate si a modificat oferta tehnica.

In conformitate cu prevederile fisei de date, ofertantul trebuia sa
prezinte fisele tehnice completate in conformitate cu cerintele solicitate,
precum si prevederile documentatiei de atribuire, documentatiei tehnice si
modificarile aduse acesteia prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. In
ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 - Echipament electric si de automatizare
SPAU, aferenta fiselor tehnice canalizare, contestatorul sustine
urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 13435/18.05.2017, privind
conformitatea echipamentului, entitatea contractanta a solicitat catre ...,
clarificarea nr. 32480/DDE-AP/14.10.2016, deoarece in cadrul
documentatiei tehnice inaintate de care ofertatant, nu au fost gasite
urmatoarele specificatii tehnice de la punctul 1 Parametri tehnici si
functionali Ampermetru 0-30 A - 2 buc, Voltmetru - 1 buc, Contact liber de
potential - 1 buc Siguranta automata - 2 buc, intrerupator de protectie
(siguranta) FI 40/0,5 A4 pin pt pompe - 2 buc, intrerupator de proiectie
(siguranta) FI 25/0,03 A2 pin - 1 buc, Sistem de tiansmisie GPRS/SCAD A,
Carcasa protectie panou electric cu incalzire si ventilatie. Ofertantul a
raspuns prin adresa inregistrata cu nr. 32937/19.10.2016, prin
retransmiterea fisei tehnice nr. 7 - Echipament electric si de automatizare
SPAU.

Contestatorul invedereaza ca, prin retransmiterea fisei tehnice nr. 7
- Echipament electric si de automatizare SPAU, in fapt ... a demonstrat ca
nu a tinut cont de prevederile anterior mentionate si si-a modificat oferta
tehnica.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca vizavi
deoferta tehnica Tnainta de catre ..., entitatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite si nici sa accepte documente care sa completeze
propunerea tehnica, dupa data Ilimita de depunere. Societatea
contestatoare apreciaza ca evaluarea ofertei clasate pe primul loc s-a
realizat cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice intrucat nu s-a tinut
cont de prevederile exprese ale fisei de date a achizitiei ce mentiona
modul in care trebuia sa fie elaborata oferta tehnica si s-a permis
ofertantului  sa-si completeze oferta, Iincadlcandu-se, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute in cadrul art. 2, alin. (2)
din Legea cu nr. 99/2016, deoarece, s-a acordat ofertantului o perioada
suplin;lentaré de elaborare a ofertei.

In concluzie, contestatorul considera ca declararea drept castigatoare
a ofertei societatii ... s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 140 alin. (4)
si alin. (5), art. 142, art. 143 alin. (1), alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016.



In drept, S.C. ... isi intemeiazd contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 15440/DC-AP/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23724/14.06.2017, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii aratand, cu privire la solicitarea de clarificare
privind corelarea pretul apometrului indicat in cadrul listei detaliate a
cantitatilor de lucrari si preturilor aferente activitatii de ,Demontare,
procurare Si montare echipamente hidraulice noi in foraje existente",
pozitia nr 42, cu pretul ofertat de furnizoiul ..., in conformitate cu
dispozitiile art 140 alin. (3) si alin. (9), coroborare cu art. 141 alin (3) din
H.G. nr. 394/2016, reevaluarea dispusa de CNSC prin decizia nr. ... se
referea la reanalizarea modului in care ofertantul ... a justificat pretul
Apometrului WP Qn=25 mc/h din cadrul listei detaliate prezentate de
ofertant, care cuprindea cantitatile de lucrari si preturile activitatii.

Entitatea contractanta arata faptul ca pretul total al ofertei financiare
depuse de ..., respectiv 3.468.230,29 lei fara TVA, a reprezentat 92,53%,
din valoarea estimata a contractului, iar comisia de evaluare nu a
concluzionat ca acest pret total este unul aparent neobisnuit de scazut,
dar in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
394/2016 si in spiritul tratamentului egal, comisia de evaluare a realizat o
analiza completa a elementelor de pret ofertate, atat in cadrul ofertei
depuse de ..., cat si in cadrul celorlalte oferte, indiferent de ponderea
acestora in raport cu valoarea estimata a contractului.

Astfel, comisia de evaluare a adresat clarificari tuturor ofertantilor
pentru justificarea elementelor de pret pe care le-a apreciat ca aparent
neobisnuit de scazute, clarificarea adresata ofertantului S.C. ... S.R.L fiind
emisa sub nr 37439/DE-AP/29 11 2016 si a vizat justificarea preturilor
ofertate in raport cu obiective ale ofertei financiare.

Raspunsul societatii ... S.R.L s-a concretizat in adresa nr. 4626/12
12.2016 in cadrul caruia, ofertantul a inclus si modul de formare a pretului
pentru activitatea de ,Demontare; procurare si montare echipamente
hidraulice noi in foraje existente", destinata obiectivului foraje, prezentand
o lista detaliata care cuprindea cantitatile de lucrari si preturile aferente,
insotita de ofertele de pret obtinute de la furnizori, oferta analizata in
cadrul contestatiei fiind cea emisa de furnizorul ... S.R.L.

Prin Decizia nr. ..., CNSC a dispus reevaluarea modului in care
ofertantul S C. ... S.R L. a justificat pretul unui anumit echipament din
cadrul activitatii de mai sus, mai exact pretul apometrului WP Qn = 25
mc/h.

Procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../20 04.2017,
in sensul reevaluarii modului de justificare a pretului in raport cu
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elementul semnalat, comisia de evaluare a intocmit Procesul-verbal nr.
12004/28 04.2017.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza ca, reevaluarea s-
a realizat inclusiv sub aspectul verificarii incadrarii respectivei situatii in
categoria abaterilor tehnice minore sau erorilor aritmetice, ambele
invocate de S.C ... S.R.L in cererea de interventie pe care a depus-o la
CNSC cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L, dar
concluzia comisiei a fost ca situatia nu poate fi incadrata in cele doua
exceptii care permit modificarea ofertei.

De asemenea, ofertantul nu a oferit un raspuns concludent cu privire
la pretul in discutie, si in acelasi timp nu a justificat in mod corespunzator
acest pret, intrucat nu a corelat pretul apometrului WP Qn = 25 mc/h,
indicat in lista detaliata, cu cel rezultat din oferta furnizorului, in sensul
indicarii unui pret cel putin egal cu cel obtinut de la furnizor.

Posibilitatea indreptarii, corectarii acestei necorelari nu este permisa
de catre legislatia in domeniu, intrucat ar genera un avantaj nejustificat
pentru ofertantul in cauza in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei,
S.R.L. a precizat ca necorelarea preturilor pentru Apometrul WP Qn = 25
mc/h poate fi incadrata in categoria viciilor de forma si/sau erorilor
aritmetice si sustine ca, comisia de evaluare nu i-a adresat o solicitare de
clarificari prin care sa-i permita corectarea acestei erori.

Cu privire la incadrarea situatiei respective ca fiind o eroare
aritmetica, a carei corectare este permisa de legislatia in domeniu, fara a
fi apreciata o modificare a ofertei financiare, entitatea contractanta
subliniaza ca, legislatia in domeniu aduce piecizari asupra situatiilor care
pot fi incadiate ca erori aritmetice si care pot fi corectate, intrucat nu
reprezinta modificari ale ofertei financiare, prin art. 140 alin. (9) din H.G
nr. 394/2016.

Necorelarea pretului unitar pentru apometrul WP Qn=25 mc/h din
lista detaliata a cantitatilor de lucrari si preturilor activitatii de
.Demontare, procurare si montare echipamente hidraulice noi in foraje
existente", cu pretul oferit de furnizorul ... S.R.L, nu putea fi incadrata ca
o eroare aritmetica si corectata in consecinta, datorita faptului ca nu au
fost indeplinite conditiile cumulative prevazute de textul legal mentionat
anterior, astfel corectarea pretului unitar urma sa se efectueze pe baza
informatiilor rezultate din oferta de pret a furnizorului ... S.R.L, dar aceste
informatii, desi sunt prevazute in documente prezentate de ofertantul
S.C ... S.R.L, nu au fost cunoscute de catre toti ofertantii, de asemenea
prin faptul ca informatiile pe baza carora s-ar fi corectat oferta financiara a
S.C ... S.R.L, nu au fost cunoscute de catre toti participantii, corectarea
respectiva ar fi avantajat nejustificat acest ofertant si ar fi condus la
incalcarea principiul tratamentului egal.

Referitor la incadrarea situatiei respective ca fiind viciu de forma,
entitatea contractanta precizeaza ca, viciul de forma reprezinta o situatie
de exceptie in raport cu aprecierea ca neconforma a propunerilor tehnice



in cadrul carora au fost operate modificari prin raspunsurile ofertantilor la
solicitarile de clarificari adresate in legatura cu ofertele tehnice, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 140 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr. 394/2016.

Dupa cum rezulta din cele antementionate, comisia de evaluare avea
dreptul de a incadra o situatie ca fiind viciu de forma si permisiunea
acordata ofertantului de a opera modificari prin raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate, doar in cadrul propunerii tehnice, nu si in cadrul celei
financiare.

Astfel, necorelarea pretului apometrului, se regaseste in propunerea
financiara a ofertantului ..., respectiv in raspunsul la solicitarea de a
justifica pretul activitatii privind ,Demontare, procurare si montare
echipamente hidraulice noi in foraje existente" si datorita acestui aspect,
comisia de evaluare nu a fost indreptatita sa verifice incadrarea situatiei
ca fiind viciu de forma si sa acorde permisiunea de corectare a acesteia.

Situatia rezultata din oferta contestatorului S.C ... S.R.L, nu poate fi
incadrata in exceptia stabilita de catre caietul de sarcini, intrucat S.C ...
S.R.L. a cotat Apometrul WP Qn = 25 mc/h la pozitia nominalizata, a
prezentat si oferta de pret a furnizorului acestui tip de echipament, insa
nu a corelat preturile acestuia, indicand un pret mai mic decéat cel obtinut
de la furnizor.

In ceea ce priveste aspectele finale ale contestatorului, entitatea
contractanta considera ca nu sunt intemeiate si solicita respingerea
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a documentelor intocmite
in cadrul procedurii si in consecinta dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 15619/DC-AP/12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23722/14.06.2017, entitatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ..., solicitand
respingerea acesteia.

Comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului pentru
operatiunile sesizate de contestator, respectiv introducerea retelei de
canalizare si retelei de apa din cadrul lucrarilor de reabilitare, intrucat
pretul acestor operatiuni nu a fost apreciat de catre comisie ca fiind
aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile unitare estimate
de proiectant.

Cu privire la justificarea preturilor pentru armaturi, entitatea
contractanta precizeaza ca, potrivit raspunsului transmis de S.C ... la
solicitarea de clarificari privind justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute ale unor echipamente care includ armaturi, comisia de evaluare a
identificat preturile aferente armaturilor in oferta de pret a furnizorul ....

In ceea ce priveste analiza de pret efectuata de catre contestator
prin evidentierea unor preturi ofertate de catre anumiti distribuitori pentru
vanele destinate echiparii caminelor de vane, in opinia entitatii
contractante, nu are nici o relevanta in raport cu modul in care ofertantul
S.C. ... a justificat pretul acestor vane, atata timp cat pretul ofertat de S.C
... a fost sustinut de oferta unui alt furnizor.
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Potrivit informatiilor rezultate din certificatul constatator emis de
ONRC la data de 19.05.2017, prezentat de contestator ca anexa 7 a
contestatiei, a rezultat faptul ca societatea a fost in functiune la data
eliberdrii certificatului.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca nu a fost
indreptatita afirmatia contestatorului care mentiona ca ofertantul declarat
castigator nu a justificat preturile pentru armaturi.

Raportat la modul in care ofertantul declarat castigator a justificat
preturile pentru agregatele utilizate la umpluturi, entitatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Furnizorul ... a fost o societate care, potrivit certificatului constatator
emis de ONRC, detinea ca activitati autorizate, atat activitatea de
Jtransporturi rutiere de marfuri", cat si activitatea de ,comert cu ridicata a
materialului lemnos si a materialelor de constructii si echipamentelor
sanitare".

Rezulta ca furnizorul ... a fost autorizat sa comercializeze materiale
de constructii.

Referitor la calitatea acestor materiale de constructii, agregate
minerale, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca a fost respectata
cerinta caietului de sarcini, inscrisa la Capitolul ,Specificatii", Sectiunea 2 -
Lucrari civile, Partea 1 CSP, cap 2.2.4.

Cu privire la activitatea de desfacere, refacere suprafete afectate,
structura rutiera tip macadam, pentru cele doua operatiuni indicate de
contestator, entitatea contractanta precizeaza faptul ca din raspunsul
ofertantului ... |la solicitarea de justificare a preturilor aparent neobisnuit
de scazute, a rezultat ca acest ofertant a respectat din punct de vedere
cantitativ, specificatiile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca pentru activitatea de desfacere, refacere
suprafete afectate - structura rutiera tip macadam, ofertantul ... a
demonstrat, atat respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cat si
corelarea preturilor ofertate cu oferta furnizorului, ponderea acestei
activitati in raport cu valoarea totala a obiectivului din care face parte nu
are nici o relevanta pentru apreciere asupra justificarii pretului activitatii
respective.

In concluzie, ofertantul declarat castigator a justificat pretul
agregatelor utilizate la realizarea lucrarilor.

Cu privire la aspectul semnalat de catre contestator referitor la faptul
ca oferta tehnica a societatii ... trebuia considerata neconforma, deoarece
nu satisface necesitatile si cerintele entitatii contractante prin faptul ca nu
respecta specificatiile tehnice solicitate, s-a precizat ca fisa tehnica nr. 7
are incluse cerintele din clarificarea nr. 48 la documentatia de atribuire si
precizarile aduse prin Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, care
prevede ca se vor accepta si alte tipuri de contoare cu specificatii tehnice
superioare.

Cu privire la fisa tehnica nr. 2, entitatea contractanta mentioneaza
ca ... a respectat toate solicitarile entitatii contractante. Ofertantul a



precizat ca producatorul acestui echipament va fi ,... sau echivalent".
Astfel, prin inscrierea mentiunii ,sau echivalent" ofertantul si-a asumat
faptul ca la momentul executiei lucrarii va asigura montarea unui
echipament care sa indeplineasca toate specificatiile tehnice asumate prin
fisa tehnica nr. 2.

Referitor la acreditarea GSK a producatorului, entitatea contractanta
arata faptul ca ofertantul ... a respectat solicitarea din fisa tehnica
publicata in documentatia de atribuire ,Producatorul va fi certificat GSK
sau echivalent”.

In ceea ce priveste faptul ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma in urma modificarilor aduse prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta mentioneaza prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si faptul ca au fost adresate
solicitari care au vizat confirmarea sau clarificarea anumitor aspecte in
legatura cu propunerile tehnice, pentru un numar de 16 ofertanti din cei
18 evaluati, rezultdnd astfel ca a fost respectat, atat principiul
tratamentului egal in raport cu toti ofertantii participanti, cat si principiul
transparentei, in sensul ca toate aspectele clarificate, precum modul de
clarificare, au fost evidentiate in raportul procedurii, acesta din urma fiind
publicat in SEAP.

Propunerea tehnica a ofertantului ... a fost elaborata si prezentata in
conformitate cu precizarile fisei de date, in sensul ca a inclus toate
elementele si informatiile evidentiate in acest document, dupa cum a
rezultat din anexa nr. 17 a procesului verbal nr. 32466/14.10.2016 si nu a
putut fi retinuta afirmatia contestatorului care a sustinut ca entitatea
contractanta i-a acordat ofertantului declarat castigator o perioada
suplimentara pentru elaborarea ofertei tehnice.

Cu privire la fisa tehnica nr. 7 pentru echipament electric si de
automatizare, se precizeaza faptul ca ofertantul ... a prezentat initial
aceasta fisa tehnica, evidentiind specificatiile tehnice majore ale
echipamentului, iar aceste specificatii au corespuns cerintelor
documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat insa ca este necesara si evidentierea
celorlalte specificatii tehnice, in sensul completarii tuturor rubricilor
formularului publicat in documentatia de atribuire si a adresat ofertantului
in acest sens, solicitarea de clarificare nr. 32480/DE-AP/14 10 2016.

Retransmiterea fisei tehnice nr. 7 pentru echipamentul electric si de
automatizare, de catre ofertantul ..., cu indicarea tuturor specificatiilor
solicitate, care au corespuns cerintelor, nu reprezinta o modificare sau
completare a ofertei tehnice initiale.

Asadar, clarificarile adresate de catre comisia de evaluare in raport
cu propunerile tehnice depuse in cadrul procedurii, precum si analiza
raspunsurilor, au respectat principiile tratamentului egal si transparentei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 356/14.06.2017, ..., a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
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in preambulul cererii de interventie, intervenientul a prezentat un
scurt istoric al procedurii, mentionand ca oferta a indeplinit in mod
corespunzator cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei,
indeplinind conditile minime impuse prin documentatia tehnicg,
propunerea tehnica fiind declarata in mod legal si intemeiat conforma,
precum si faptul ca oferta a cuprins propunerea financiara fundamentata
putand sa sustina executia contractului de lucrari.

Cu privire la critica contestatorului precum ca oferta a fost
subevaluata, intervenientul mentioneaza ca, in raportul procedurii,
entitatea contractanta a specificat ca societatea ... a tinut cont de modul
corect de executie a lucrarilor de desfacere refacere a suprafetelor
afectate.

Referitor la justificarea preturilor privind armaturile (vane, hidranti,
accesorii hidranti compensatori de montaj) care conform documentatiei de
atribuire trebuie sa fie certificate GSK sau echivalent, intervenientul
mentioneaza ca oferta de pret depusa de S.C. .... se referea la camine si
capace de bransament.

De asemenea im cadrul clarificarilor depuse, intervenientul a depus
oferta de pret pentru armaturi de la furnizorul S.C. ...., iar in oferta se
observa ca toate produsele au fost certificate GSK conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa inegistrata cu nr. 38355/DE-AP/12 12 2016, s-a depus
oferta de pret pentru armaturi de la furnizorul S.C ... unde la rubrica
producator se observa ca ... este producatorul, nu furnizorul materialelor.

Cu privire la justificarea ofertelor de pret pentru agregate,
intervenientul mentioneaza ca diferenta dintre procente a fost normala,
tinandu-se cont la momentul ofertarii de faptul ca in unele zone lucrarile
se suprapuneau.

Referitor la fisa tehnica nr. 7 - contor de apa rece, intervenientul
mentioneaza ca au fost solicitate doua clarificari. Prin cea de a doua
clarificare, respectiv nr. 48/12.09.2016 nu s-a modificat parametrii tehnici
ci doar s-a repostat o fisa tehnica care includea si datele din clarificarea
nr. 2 din 03.08.2016.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 2 - robinet de bransare,
intervenientul mentioneaza ca ... are certificare GSK.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca la fisa tehnica nr. 7
- echipament electric si de automatizare SPAU a completat fisa nr. 7
nemodificand-o.

In drept, ... isi intemeiaza interventia pe prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatorul ... ... sa consulte
documentele aflate in dosarul cauzei nr. ....

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, ... a
formulat concluzii scrise, in data de 23.06.2017 prin adresa nr. 25263,



inregistrata la Consiliu cu nr. 25479/26.06.2017, prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 795/30.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26420/03.07.2017, ... a comunicat note scrise ca urmare a studiului
dosarului achizitiei, in cuprinsul carora aduce argumente in sustinerea
solicitarii sale privind respingerea cererii de interventie formulata de
societatea ... si de reevaluare a ofertei ... cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. 402/03.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26673/04.07.2017, S.C. ... formuleaza o completare la cererea de
interventie, prin care arata ca societatea ... nu este in masura sa precizeze
alte motive de inadmisibilitate ale ofertei si solicita aplicarea prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa intitulata ,cerere de interventie principala completare”,
societatea ... reitereaza cele expuse in cadrul cererii de interventie,
aratand in plus ca societatea contestatoare si-a completat contestatia prin
concluziile scrise si de asemenea si motivele de inacceptabilitate si
neconformitate aduse la adresa ofertei depuse de ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, fara faza finala licitatie electronica, in vederea atribuirii,
pe loturi, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Extinderea si modernizarea retelelor de alimentare cu apa si canalizare in
orasul Deta”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 12.512.818,58 RON, iar
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste cererile de interventie, formulate de ... si SC ...
SRL, vazand ca au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertantii
declarati castigatori, pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu art. 64 din
Codul de Procedura Civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri
de interventie accesorii in interesul autoritatii contractante.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. ... Prin Decizia nr.
..., Consiliul a respins ca nefondate contestatiile depuse de ...

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. 2760/2016,
solutionat prin Decizia nr. 32/C2/2760 din 06.01.2017, Consiliul
respingand ca nefondata contestatia formulata de ....

Prin decizia Consiliului nr. ... din 20.04.2017 a fost admisa in parte
contestatia formulata de ..., a fost respinsa cererea de interventie
formulata de ... si a obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 10
zile de la comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta castigatorului.

In decizia nr. ... din 20.04.2017, referitor la valoarea apometrului din
oferta ..., Consiliul a retinut urmatoarele:
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[in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de lucrari "Demontare, procurare si montare echipamente
hidraulice noi in foraje existente", (filele 8854 - 8862 din dosarul achizitiei), la pozitia nr. 42 sunt
indicate 2 buc. Apometru WP Qn = 25 mc/h, ofertate cu pretul de 252 lei/buc., respectiv
valoarea totala de 504 lei pentru ambele bucati, iar in oferta de pret a furnizorului ... S.R.L. (fila
8720 din dosarul achizitiei) Apometrul WP Qn = 25 mc/h are valoarea de 240 euro/buc.,
respectiv 1070,76 lei/buc.

Analizand dispozitiile art. 140 alin. (6) lit. b) si alin. (8) din H.G. nr. 394/2016, invocate
de intervenientd, Consiliul stabileste ca acestea nu sunt incidente spetei in cauza, legiuitorul
reglementand situatiile in care sunt permise modificari ale propunerii tehnice si care sunt
considerate abateri tehnice minore.

Procentul de 1% permis de catre legislatie pana la care poti cuantifica respectivele
abateri/omisiuni vizeaza modificarea propunerii tehnice si in niciun caz propunerea financiara.

De asemenea, in speta nu suntem in prezenta unei erori aritmetice, in legatura cu
propunerea financiard, in sensul alin. (9) al aceluiasi articol, mai sus evocat, nefiind intrunite
conditiile textului de lege.

Autoritatea contractanta fiind tinuta a manifesta diligenta si de a verifica modul cum s-a
justificat pretul pe parcursul derularii procedurii, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, a declarat
castigatoare oferta depusa de ...

Ofertantul era tinut a justifica pretul si de a include in ofertd preturile materialelor de la
furnizori: astfel, pretul apometrului, introdus in calculul de deviz, ar fi trebuit sa fie cel indicat de
oferta furnizorului.

Orice modificare a pretului unitar nu este permisa de legislatia achizitiilor, fiind motiv de
neconformitate a ofertei.

Prin urmare, critica contestatorului privind pretul unitar al apometrului (critica B) este
intemeiati. ]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
respins oferta contestatorului din urmatoarele motive:

,oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor
art 140, alin. (4) si art. 142, alin. (3) din H.G. 394/2016, comisia de
evaluare respinge oferta in cauza in baza art. 143, alin. (1) din H.G.
394/2016.

Argumentele care au condus la aceasta decizie au fost urmatoarele:

Din analiza motivarii deciziei CNSC nr. ... din data de 20.042017 reiese ca
reanalizarea si reevaluarea ofertei castigatorului se referda la critica
contestatorului privind pretul unitar al apometrului, critica pe care CNSC o

considera ca fiind intemeiata deoarece , Ofertantul era tinut a justifica pretul si de a
include in ofertd preturile materialelor de la furnizori: astfel, pretul apometrului, introdus in
calculul de deviz, ar fi trebuit sa fie cel indicat de oferta furnizorului. Orice modificare a pretului

unitar nu este permisd de legislatia achizitiilor, fiind motiv de neconformitate a ofertei”.
Aplicand dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... din data de 20.04.2017, comisia
de evaluare procedeaza la reanalizarea si reevaluarea ofertei S.C. ... SRL,
in sensul reevaluarii ofertei din punctul de vedere al justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru elementul de pret indicat in
motivarea Deciziei CNSC, respectiv pentru Apometrul WP Qn = 25 mc/h,
(2 buc.), pozitia 42 din cadrul Listei cuprinzdnd cantitatile de lucrari
,Demontare, procurare si montare echipamente hidraulice noi in foraje
existente”.

Reanalizdand modul in care ofertantul S.C. ... SRL a justificat pretul
activitatii de "Demontare, procurare si montare echipamente hidraulice noi
in foraje existente", cotata cu valoarea totala de 32.020,50 lei fara TVA in
cadrul Listei cu preturile ofertate pentru lucrarile de Foraje, comisia de
evaluare a constatat urmatoarea necorelare:



- in cadrul Listei detaliate a cantitatilor de lucrari si preturilor aferente
activitatii de ,Demontare, procurare si montare echipamente hidraulice noi
in foraje existente", prezentata de ... in raspunsul la solicitarea de
clarificari, sunt indicate la pozitia nr. 42, 2 buc. Apometru WP Qn =
25mc/h, ofertate cu pretul de 252 lei/buc., respectiv cu valoarea totala de
504 lei pentru ambele bucati;

- in oferta de pret a furnizorului ... SRL, atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari, Apometrul WP Qn = 25mc/h are valoarea de 240
euro/buc. (respectiv 1070,76 lei/buc.), ca document justificativ in
sustinerea pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul S.C. ... SRL
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului pentru
elementul de pret Apometrul WP Qn = 25 mc/h, (2 buc.), si implicit nu
justifica nici pretul pentru articolul comasat "Demontare, procurare fi
montare echipamente hidraulice noi in foraje existente" din care face
parte acest element de pret, intrucdt a cotat cu un pret inferior celui
obtinut de la furnizor cele doua bucati Apometru WP Qn = 25mc/h.
Analizadnd dispozitiile art 140 alin. (6) lit b) si alin. (8) din H.G. nr.
394/2016, comisia de evaluare considera ca situatia evidentiata mai sus
nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, si nici ca eroare
aritmetica, asa cum este mentionat si in motivarea din Decizia CNSC mai
sus mentionata, deoarece ofertantul trebuia sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut prin includerea in ofertd a preturilor materialelor de
la furnizori: astfel, pretul apometrului, introdus in calculul de deviz,
trebuia sa fie cel putin egal cu pretul indicat in oferta furnizorului.”

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

Timisoara, care s-a pronuntat la data de 14.06.2017, prin Hotararea
nr. ..., in care se mentioneaza ca:
Admite plangerea formulata de petenta SC ... impotriva Deciziei CNSC
nr. ..., in contradictoriu cu intimatii ... si SC ... avand ca obiect litigiu
privind achizitiile publice. Modifica decizia CNSC mentionata in sensul ca
respinge contestatia formulata de contestatoarea SC ... SRL. Obliga
intimata SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata catre petenta SC ...
SRL in cuantum de 225 lei, reprezentidnd taxa judiciara de timbru.
Definitiva. Pronuntatd in sedinta publica azi, 14.06.2017. Document:
Hotarare 3639/2017 14.06.2017

Asadar, decizia Consiliului prin care s-a stabilit ca oferta ... S.R.L. a
fost in mod eronat declarata castigatoare, a fost modificata prin decizia
Curtii de Apel.

In conditiile date entitatea contractanta este tinuta sa respecte si sa
puna in aplicare decizia Curtii in ceea ce priveste reevaluare ofertei ....
Prin urmare, Consiliul va admite contestatia ... si va dispune reevaluarea
ofertei in sensul celor retinute de catre Curtea de Apel.

Listele de cantitati publicate in documentatia de atribuire au fost
elaborate in sensul ca, pentru fiecare componenta au fost indicate toate
tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate, cu precizarea tuturor
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operatiunilor aferente (ex. cabina foraj noua include sapaturi, umpluturi,
compactari lucrari de betonare si armare, finisaje si tot ceea ce este
necesar pentru buna functionare). Aceste tipuri de lucrari sunt evidentiate
in listele de cantitati ca articole comasate, solicitandu-se ofertantilor
inscrierea unor preturi unitare pentru fiecare articol comasat, precum si
inscrierea pretului total al articolului, calculat in functie de cantitatea
solicitata.

Caracterul real al pretului ofertat a fost pe deplin justificat, aceasta
eroare minora neinfluentand in niciun fel caracterul real si sustenabil al
pretului, cu atat mai mult cu cat potrivit acelorasi prevederi din caietul de
sarcini, chiar in situatia in care nu s-ar cota un pret unitar sau total, se
considera ca acea lucrare a fost acoperita de alte preturi unitare sau totale
mentionate in lista de cantitati.

Referitor la a doua contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea sunt indreptate impotriva ofertantului declarat castigator.

Afirmatiile contestatorului potrivit carora ofertantul castigator are un
pret nejustificat de scazut si ca autoritatea contractanta nu a verificat
acest pret, conform art. 142 din HG nr. 394/2016, nu sunt intemeiate,
deoarece:

A Conform art. 142 din HG nr. 394/2016:
(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.

Conform art. 222 alin. 1 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita



ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Asadar, stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute se
realizeaza si prin aprecierea asupra elementelor de pret ale unei oferte,
fapt pentru care, comisia de evaluare a realizat o analiza completa a
elementelor de pret ofertate, in conformitate cu dispozitiile art. 142 alin.
(1) si (2) din HG nr. 394/2016.

In adresa de solicitare clarificari au fost prezentate toate elementele
de pret desprinse din listele de cantitati publicate in SEAP si care au fost
apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute in cadrul propunerii
financiare a castigatorului. Astfel, prin adresa nr. 37433/DE-
AP/29.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat preturile unitare ofertate in listele de
cantitati si a stabilit ca mai multe elemente de pret ale ofertei financiare
sunt aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile unitare
estimate de proiectant, in baza preturilor de pe piata si care au stat la
baza stabilirii valorii estimate a contractului, asa cum a fost aceasta
publicata in SEAP, fiind necesara solicitarea justificarii acestora de catre
ofertant.

Prin urmare, va rugam ca, in conformitate cu dispozitiile art. 222, alin. (1)
si (2) din Legea 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 142, alin. (2) din
H.G. 394/2016, sa transmiteti justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru urmatoarele elemente de pret ale ofertei dumneavoastra
financiare:

Extindere retea de canalizare:

J Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN 8, adancimea de pozare h<
2,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

. Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN8, adancimea de pozare h=
2,0-3,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

J Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN8, adancimea de pozare h=
3,0-4,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

J Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN8, adancimea de pozare h=
4,0-5,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

o Racorduri canalizare (pentru conducta PVC, SN 8 Dn 160 mm,
aferenta), camin de racord, montaj si punere in opera

o Racorduri canalizare, conducta PVC, SN 8 Dn 160 mm, (pentru
camin de racord aferent), cu montaj si punere in opera

e Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h< 2,0 m

o Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 2,0-5-3,0 m

. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 3,0-4,0 m

o Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf, SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 4,0-5,0 m

J Desfacere/refacere suprafete afectate:
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O racordurilor de canalizare PVC, SN 8, Dn 160 mm - sistem rutier tip
beton asfaltic

Reabilitare retea de canalizare:

J Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN 8, adancimea de pozare h<
2,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

J Retea de canalizare Dn 250 mm PVC, SN8, adancimea de pozare h=
2,0-3,0 m, inclusiv lucrari de punere in opera

J Racorduri canalizare (pentru conducta PVC, SN 8 Dn 160 mm,
aferenta), camin de racord, montaj si punere in opera

. Racorduri canalizare, conducta PVC, SN 8, Dn 160 mm, (pentru
camin de racord aferent), cu montaj si punere in opera

. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h< 2,0 m

. Camin de vizitare carosabil, Dn 100 cm cf. SR EN 1917/2005, cu
inaltimea h= 2,0-K3,0 m

J Desfacere/refacere suprafete afectate:

O racordurilor de canalizare PVC, SN 8, Dn 160 mm - sistem rutier tip
beton asfaltic

Extindere retea de apa:

J Retea de distributie apa potabila De 160 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

. Retea de distributie apa potabila De 110 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

J Hidranti subterani Dn 100 mm in reteaua de distributie, inclusiv
lucrari de montaj

J Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn 32 mm, PN 6, aferent),
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si punere in
opera

J Bransamente apa potabila, conducta PEID Dn 32 mm, PN 6, (pentru
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, aferent), montaj si
punere in opera

J Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn 63 mm, PN 6, aferent),
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si punere in
opera

J Bransamente apa potabila, conducta PEID Dn 63 mm, PN 6, (pentru
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, aferent), montaj si
punere in opera

J Desfacere/refacere suprafete afectate:

O pentru introducerea conductei PEID Dn Dn 110 mm, Pn 6 adancime
medie de ingropare H= 1,20 m - sistem rutier tip macadam

O pentru introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 32 mm - sistem
rutier tip beton asfaltic

o pentru introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 63 mm - sistem
rutier tip beton asfaltic



Reabilitare retea de apa:

J Retea de distributie apa potabila De 315 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

. Retea de distributie apa potabila De 250 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H-1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

J Retea de distributie apa potabila De 200 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

. Retea de distributie apa potabila De 160 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

J Retea de distributie apa potabila De 110 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

. Retea de distributie apa potabila De 90 mm PEID PE 100, PN 6
adancime medie de ingropare H=1,20 m, inclusiv montaj si punere in
functiune

J Subtraversare prin foraj orizontal dirijat retea distributie PEID De
250 mm, Pn 6, adancime medie de ingropare H=[,50 m, cu montaj si
punere in opera

J Subtraversare prin foraj orizontal dirijat retea distributie PEID De
110 mm, Pn 6, adancime medie de ingropare H=/,50 m, cu montaj si
punere in opera

. Camera de vane din tuburi de beton Dn 1500 mm (cu vana sertar 1
buc Dn 250 mm PN 10)

J Camera de vane din tuburi de beton Dn 2000 mm (cu vana sertar 1
buc Dn 100 mm PN 10)

J Hidranti subterani Dn 100 mm in reteaua de distributie, inclusiv
lucrari de montaj

J Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn 32 mm, PN 6, aferent),
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si punere in
opera

. Bransamente apa potabila, conducta PEID Dn 32 mm, PN 6, (pentru
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, aferent), montaj si
punere in opera

J Bransamente apa potabila (pentru PEID Dn 63 mm, PN 6, aferent),
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, montaj si punere in
opera

. Bransamente apa potabila, conducta PEID Dn 63 mm, PN 6, (pentru
camin de apometru, robinet de concesie cu cutie, aferent), montaj si
punere in opera

J Subtraversare prin foraj orizontal Bransamente apa potabila,
conducta PEID Dn 32 mm, PN 6, (pentru camin de apometru, robinet de
concesie cu cutie, aferent), montaj si punere in opera
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J Subtraversare prin foraj orizontal Bransamente apa potabila,
conducta PEID Dn 63 mm, PN 6, (pentru camin de apometru, robinet de
concesie cu cutie, aferent), montaj si punere in opera

J Desfacere/refacere suprafete afectate:

O pentru introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 32 mm - sistem
rutier tip beton asfaitic

O pentru introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 63 mm - sistem
rutier tip beton asfaitic.

SPAU 1:

o instalatii electrice +automatizari
o instalatii ventilatie

J amenajari exterioare.

Conducta de refulare SPAU 1:

J Conducta PEID 110 mm, PN 6 PE 100, adancime medie de ingropare
H=1,50 m, inclusiv montaj si punere in functiune, pentru conducta noua si
pentru conducta reabilitata

n Desfacere/refacere:

O pentru introducerea conductei PEID 110 mm, PN 6 PE100, adancime
medie de ingropare H=1,50 m - sistem rutier tip macadam.

La justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, va rugam sa aveti in
vedere faptul ca explicatiile si clarificdrile prezentate vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Legea 99/2016 (cu atentie deosebita la lit. a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru care se va detalia pretul unitar pe
componente), respectiv documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori/producatori (cum ar fi contracte, facturi, oferte semnate si
stampilate de furnizori/producatori, precomenzi semnate si stampilate de
furnizori/producatori), situatia stocurilor de materii prime si materiale
demonstrate prin acte contabile, fise de magazie sau alte documente
edificatoare), modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului utilizat pentru
executia lucrarilor (demonstrate prin acte contabile sau extrase Revisal),
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Justificarea si detalierea preturilor unitare pentru articolele comasate
enumerate mai sus va contine defalcarea articolului pe elementele
componente (de ex. sapatura mecanizata, sapatura manuala, sprijiniri,
pat nisip, aprovizionare conducta si fitinguri, banda avertizoare si fir de
detectie, proba de presiune/etanseitate, realizare umpluturi, epuismente,
transport si depozitare material excedentar, procurare si montaj vane, cos
de acces camin, piese de aducere la cota camine, radier profilat camine,
desfacere carosabil, refacere structura rutiera Ia starea initiala, etc.)
pentru care se vor prezenta, conform normelor de deviz, listele cu
cantitatile de lucrari si preturile pentru materiale, manopera, utilaje si
transport avute in vedere la stabilirea preturilor unitare ofertate, inclusiv



cheltuielile indirecte si profitul avute in vedere de dumneavoastra pentru
prezentul contract si modul de calcul ale acestora.

Castigatorul a raspuns cu adresa nr. 665/09.12.2016 (filele 5908 -
6065 din dosarul achizitiei), transmitadnd cele solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv:

- a explicat modul in care a abordat justificarea preturilor pentru
elementele indicate in solicitarea de clarificari;

- a detaliat preturile ofertate pentru elementele indicate in solicitarea de
clarificari a entitatii contractante, prezentand modul de formare al
acestora, prin evidentierea consumurilor si costurilor pentru materialele
necesare in functie de obiectiv, pentru manopera, pentru exploatarea
utilajelor si pentru transport, avute in vedere la stabilirea preturilor
unitare ofertate.

- a prezentat documente justificative ale preturilor ce au fost obtinute de
la furnizori/producatori.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a realizat
toate demersurile necesare pentru a verifica sustenabilitatea preturilor,
conform art. 142 din HG nr. 394/2016, contrar celor afirmate de
contestator, respectiv ,autoritatea contractantd nu a analizat in mod
complet si temeinic fundamentarea si modul de formare a pretului”.

Dupa cum rezulta din continutul adresei de mai sus, solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nu a fost una generald, ci a fost
punctuala si argumentata, precizand atat elementele de pret pentru care
este necesara justificarea, cat si modul de abordare a raspunsului.

Prin aceasta adresa, comisia de evaluare a solicitat, in fapt, dovada
fundamentarii pretului, atat prin detalierea listelor cantitatilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate, cat si prin justificarea preturilor pentru
principalele materiale si echipamente utilizate, cu prezentarea ofertelor de
la furnizorii de materiale, echipamente sau servicii.

Consiliul constata ca, la data depunerii contestatiei, prin modul cum
aceasta a fost elaborata de contestator, acesta nu a fost in masura sa
precizeze motive concrete de inacceptabilitate a ofertei castigatoare, ci
doar mentioneaza faptul ca oferta nu este admisibila sub aspect financiar,
pe motivul ca aceasta ar prezenta un pret nejustificat de scazut.

Simpla diferenta de propuneri financiare, existenta intre doua sau
mai multe oferte, nu certifica faptul ca cea mai mica dintre acestea nu
poate asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de achizitie
publica, nu atrage dupa sine atributul de inacceptabilitate al ofertei, pe
motivul ca pretul cuprins in aceasta ar fi neobisnuit de scazut, si
incadrarea acesteia in situatia reglementata de art. 143 alin. 2 lit. g din
H.G. nr. 394/2016.

Raportat la cele mentionate mai sus, modul de formare al pretului
este atributul exclusiv al ofertantilor, acestia avand dreptul sa stabileasca
pretul ofertat in functie de complexitatea lucrarii, dar si a elementelor
implicate in realizarea acesteia (materiale, utilaje, transport, personal,
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etc.), atat timp cat se poate executa lucrarea in conditiile de calitate
solicitate prin caietul de sarcini si cu raportare la preturile pietei.

Referitor la critica contestatorului privind justificarea pretului, de
catre ofertantul castigator, pentru desfacere/refacere suprafete afectate,
sistemul rutier tip beton asfaltic, Consiliul retine urmatoarele:

Activitatea de desfacere/refacere suprafete afectate - sistem rutier
tip beton asfaltic, conform documentatiei de atribuire, intervine in cadrul
urmatoarelor operatiuni: introducerea retelei de canalizare, introducerea
conductei de apa PEID, introducerea racordurilor de canalizare si
introducerea bransamentelor de apa.

Prin clarificarea nr. 37433/DE-AP/29.11.2017 (filele 5683-5686 din

dosarul achizitiei), comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...,
justificarea elementului de pret privind activitatea de desfacere/refacere
suprafete afectate - sistem rutier tip beton asfaltic, in raport cu

urmatoarele operatiuni:

- introducerea racordurilor de canalizare PVC, SN 8, Dn 160 mm-
sistem rutier tip beton asfaltic;

- introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 32 mm - sistem rutier
tip beton asfaltic;

- introducerea bransamentelor de apa PEID Dn 63 mm - sistem rutier
tip beton asfaltic.

Dupa cum rezulta de mai sus, comisia de evaluare nu a solicitat
justificarea pretului pentru operatiunile sesizate de contestator, respectiv
introducerea retelei de canalizare si retelei de apa din cadrul lucrarilor de
reabilitare, intrucat pretul acestor operatiuni nu a fost apreciat de catre
comisie ca fiind aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile
unitare estimate de proiectant.

Ofertantul castigator a raspuns prin prezentarea modului de formare
a pretului, Tnsotit de ofertele de la furnizorii de materiale, aratand totodata
ca, la stabilirea preturilor pentru operatiunea de desfacere/refacere
suprafete afectate pentru introducerea racordurilor de canalizare, precum
si pentru introducerea bransamentelor de apa, a tinut cont de faptul ca
lucrarile de desfacere/refacere suprafete afectate pentru racorduri si
bransamente se suprapun cu lucrarile de desfacere/refacere pentru
retelele principale de canalizare si de apa (refacerea suprafetelor afectate
pentru un racord sau bransament, se compune din refacerea zonei verzi si
refacerea carosabilului; refacerea carosabilului, la randul sau, se
suprapune cu refacerea carosabilului pentru conducta principala).

Prin explicatia de mai sus, ofertantul castigator a aratat comisiei de
evaluare faptul ca solutia adoptata de el pentru executia lucrarilor de
desfacere/refacere suprafete afectate - sistem rutier tip beton asfaltic,
respectiv realizarea simultana a activitatii de desfacere/refacere pentru
ambele tipuri de operatiuni, atat pentru operatiunea de introducere a
racordurilor si bransamentelor, cat si pentru operatiunea de introducere a
retelelor principale de canalizare si de apa, reprezinta un mijloc de
reducere a cheltuielilor pe care le implica activitatea in discutie.



In concluzie, comisia de evaluare a apreciat in mod corect c&
ofertantul castigator a justificat pretul activitatii de desfacere/refacere
suprafete afectate - sistem rutier tip beton asfaltic, pentru operatiunile
semnalate, respectiv pentru introducerea racordurilor de canalizare si
pentru introducerea bransamentelor de apa.

Referitor la critica contestatorului privind certificatul GSK sau
echivalent, al producatorului pentru armaturi, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit raspunsului transmis de ... la solicitarea de clarificari privind
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ale unor echipamente
care includ armaturi, respectiv:

- Camera de vane din tuburi de beton Dn 1500 mm (cu vana sertar, 1
buc, Dn 250 mm PN 10)

- Camera de vane din tuburi de beton Dn 2000 mm (cu vana sertar, 1
buc, Dn 100 mm PN 10)

- Hidranti subterani Dn 100 mm in reteaua de distributie, inclusiv lucrari
de montaj hidranti,

comisia de evaluare a identificat preturile aferente armaturilor (vane,
hidranti, accesorii hidranti, compensatori de montaj) in oferta de pret a
furnizorului ...., atasata raspunsului la solicitarea de clarificari (filele 5927
- 5928 din dosarul achizitiei), si care confirma faptul ca echipamentele si
materialele au certificare GSK. Deci, nu se poate concluziona faptul ca
oferta financiara depusa de ... contine importante subevaluari ale
preturilor pentru vanele ce echipeaza caminele de vane, cum afirma
contestatorul, intrucat preturile ofertate au fost confirmate de catre
furnizorul respectivelor echipamente, furnizorul ....

In oferta de pret pentru armaturi, de la furnizorul ..., la rubrica
producator se poate observa ca ... este producatorul.

Afirmatia contestatorului ca producatorul ... avea acreditarea pentru
vane/robinete cu sertar (Soft wedge gate valves, grupa 2000 - type 2111,
2002, 2911, 2902, 2511, 2502, 2020, 2112, 2115, 2123, 2125, 2901,
2903, 2700) emisa doar in luna decembrie 2016, iar certificatul emis in
luna februarie 2016 ar fi pentru dispozitivele utilizate pentru fabricarea
stratului greu anticoroziv, nu este intemeiata, deoarece, din documentele
aflate la dosar, rezulta ca producatorul ..., la data depunerii ofertei, era
certificat pentru produse GSK, respectiv:

- Certificatul emis in luna februarie 2016, reprezinta certificatul de
acreditare pentru procesul de fabricare a materialelor GSK;

- Certificatul cu anexa, emis in luna martie 2016, reprezinta certificatul de
acreditare pentru produsele GSK, conform anexa la certificat;

- Certificatul cu anexa, emis in luna decembrie 2016, cu valabilitate pana
in decembrie 2017, reprezinta prelungirea (nu certificatul initial, asa cum
sustine contestatorul) certificatului de acreditare din luna martie 2016
pentru produsele GSK, conform anexa la certificat.

Deci, contrar afirmatiilor contestatorului, producatorul ... detinea
certificate pentru produsele GSK la momentul depunerii ofertelor.
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Cu privire la afirmatiile contestatorului ca societatea .... nu a avut
angajati in cursul anilor 2014, 2015, Consiliul considera ca acest aspect nu
este relevant in raport cu procedura de achizitie in discutie, intrucat
aceasta procedura a fost demarata in cursul anului 2016.

Referitor la oferta de pret a furnizorului ...., invocata de contestator
(filele 5908 - 5911 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca aceasta a
fost prezentata de catre S.C. ... in sustinerea preturilor ofertate pentru
caminele de bransament si nu pentru armaturi, asa cum sustine
contestatorul.

In concluzie, nu este indreptatita afirmatia contestatorului care arata
ca ofertantul declarat castigator nu a justificat preturile pentru armaturi,
avand in vedere ca pentru armaturi exista oferta de pret de la S.C. ....

Referitor la critica contestatorului privind agregatele utilizate Ia
umpluturi, Consiliul retine urmatoarele:

Furnizorul ..., utilizat de ofertantul declarat castigator pentru livrarea
materialelor de constructii (nisip, balast, piatra sparta), este o societate
care, potrivit Certificatului constatator emis de ONRC Ila data de
18.05.2017, detine ca activitati autorizate, conform art. 15 din Legea
359/2004, atat activitatea de ,transporturi rutiere de marfuri”, indicata de
contestator, cat si activitatea de ,,comert cu ridicata a materialului lemnos
si a materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”. Deci,
afirmatia contestatorului ca acest furnizor nu este autorizat sa
comercializeze materiale de constructii, nu este intemeiata.

Dupa cum rezulta de mai sus, furnizorul ... este autorizat sa
comercializeze si sa transporte materialele de constructii ofertate catre ...

Contestatorul nu este nemultumit de pretul furnizorului ..., nefacand
nicio referire la preturi, ci doar de faptul ca activitatea principala a
furnizorului este transportul rutier de marfuri. Orice societate are un
obiect de activitate principal, iar pe langa acest obiect are
dreptul/posibilitatea de a desfasura si alte activitati autorizate.

Referitor la calitatea acestor materiale de constructii/agregate
minerale, asa cum rezulta din cerinta caietului de sarcini, inscrisa la
Capitolul "Specificatii", Sectiunea 2 - Lucrari civile, Partea 1 CSP, cap.
2.2.4., verificarea calitatii acestor materiale va fi efectuata de catre inginer
la momentul punerii in opera, nefiind necesare documente suplimentare
care sa ateste calitatea materialelor la momentul ofertarii.

Cu privire la activitatea de Desfacere/Refacere suprafete afectate,
structura rutiera tip macadam, pentru cele doua operatiuni indicate de
contestator, respectiv introducerea conductei PEID Dn 110 mm, Pn 6,
adancime medie de ingropare H=1,20 m; introducerea conductei PEID Dn
110 mm, Pn 6, PE 100, adancime medie de ingropare H=1,50 m, si
ponderea pe care o are valoarea activitatii de refacere cu macadam in
raport cu valoarea totala a obiectivelor din care face parte aceasta
activitate, din raspunsul ofertantului S.C. ... la solicitarea de justificare a
preturilor aparent neobisnuit de scazute, rezulta ca acest ofertant a
respectat din punct de vedere cantitativ, specificatiile caietului de sarcini si



totodata, rezulta ca preturile unitare pentru agregatele necesare realizarii
acestei activitati au fost corelate cu oferta de pret a furnizorului ... (fila
5944 din dosarul achizitiei). Drept urmare, ponderea acestei activitati in
raport cu valoarea totala a obiectivului din care face parte nu are nicio
relevanta pentru aprecierea asupra justificarii pretului activitatii
respective.

Afirmatia contestatorului ca pretul propus de catre castigator este
neobisnuit de scazut prin faptul ca in listele de cantitati aferente SPAU 1
Conducta de refulare desfacere refacere suprafete afectate, reprezinta 5%
din valoarea lucrarilor din acel deviz, iar in cadrul listelor de cantitati
Extindere retea distributie apa, procentul de desfacere/refacere reprezinta
8% din valoarea lucrarilor din acel deviz, nu este intemeiata pentru ca
diferenta dintre aceste procente este normala avand in vedere ca
ofertantul castigator a tinut cont, la momentul ofertarii, de faptul ca, in
unele zone, lucrarile se suprapun, astfel incat pentru aceste tronsoane
lucrarile de desfacere/refacere ar urma sa se imparta intre aceste lucrari.

In concluzie, ofertantul declarat castigator a justificat pretul
agregatelor utilizate la realizarea lucrarilor.

Criticile contestatorului privind fisele tehnice prezentate de castigator
nu sunt intemeiate, deoarece:

Din Clarificarea nr. 2 (adresa nr. 25025/DE-AP/03.08.2016) reiese ca
un operator economic interesat de participarea la procedura a intrebat
daca ,Se accepta contoare de apa rece superioare cerintei din Caietul de
Sarcini, respectiv contoare de apa rece avand principiu de functionare
multijet cu mecanism uscat / contoare de apa rece care utilizeaza
principiul ~ detectiei prin inductia electrica?”, la care autoritatea
contractanta a raspuns afirmativ.

Din Clarificarea nr. 48 (adresa nr. 28901/DE-AP/12.09.2016) reiese

ca un operator economic interesat de participarea la procedura a intrebat:
»Privind Fisa tehnica nr. 7 - CONTOR DE APA RECE: va rugam sa clarificati
necesitatea prezentarii specificatiilor tehnice ale producatorului pentru
contoarele DN 25, DN 40 si DN75, avand in vedere ca in listele de cantitati
se cer doar contoare de 34” (DN 20) si 1 ¥4” (DN 32). Mai mult, va rugam
sa aveti in vedere ca pentru contoare nu exista DN 75, ci doar DN 80. Va
rugam clarificati”, la care autoritatea contractanta a raspuns:
.Cu privire la Fisa tehnica nr. 7 (Lot 1 — apa ) ,Contor de apa rece pentru
bransament” se vor lua in considerare diametrele Dn20mm; Dn32mm;
Dn40mm - Mod de prindere cu filet; Dn65mm - Mod de prindere cu flansa.
Retransmitem atasat Fisa tehnica nr. 7 revizuita, corelata cu listele de
cantitati, cuprinse in documentatia de atribuire.”

Fisa tehnica nr. 7 pentru contor apa rece, prezentata initial de catre
ofertantul ... SRL (fila 915 din oferta tehnicd), are incluse cerintele din
Clarificarea nr. 48 la documentatia de atribuire, dar comisia de evaluare a
apreciat ca este necesara solicitarea retransmiterii acestei fise tehnice
pentru a se asigura ca ofertantul a tinut cont si de precizarile aduse prin
Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, care prevede ca pe langa
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specificatiile fisei tehnice initiale se vor accepta si alte tipuri de contoare
cu specificatii tehnice superioare. In acest sens a fost adresata ofertantului
solicitarea de clarificare emisa sub nr. 32480/DE-AP/14.10.2016 (fila 4265
din dosarul achizitiei).

Asadar, nu se poate aprecia ca situatia identificata in cadrul fisei
tehnice nr. 7 pentru contor de apa, depusa initial de ofertantul ...,
reprezinta o nerespectare a specificatiilor tehnice solicitate, si in acelasi
timp, nu se poate aprecia ca retransmiterea acestei fise tehnice de catre
ofertantul ... SRL (fila 4354 din dosarul achizitiei), cu respectarea
precizarilor Clarificarii nr. 2 la documentatia de atribuire, reprezinta o
modificare a propunerii tehnice initiale.

Potrivit specificatiilor tehnice inscrise si oferite de ... SRL in Fisa
tehnica nr.2 pentru robinet de bransare (fila 909 din oferta tehnica),
rezulta ca acest ofertant a respectat toate solicitarile entitatii contractante,
inclusiv aceea ca materialul corpului si capacului robinetului de bransare
este fonta ductila tip GGG-50, conform DIN 1693 (BS 2789 cal 500-7),
contrar celor afirmate de contestator.

In plus, ofertantul precizeaza, la rubrica "Observatii" a fisei tehnice
respective, faptul ca producatorul acestui echipament este " sau
echivalent", iar prin utilizarea termenului "echivalent” rezulta ca poate fi
vorba de orice alt producator care furnizeaza echipamentele solicitate prin
documentatia de atribuire si care au fost oferite de ... SRL prin Fisa
tehnica nr. 2 pentru robinet de bransare.

Prin inscrierea mentiunii "sau echivalent", alaturi de producatorul
indicat, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a avut in vedere
faptul ca de la momentul pregatirii si depunerii ofertei sale si pana la
momentul implementarii efective a contractului, respectiv executiei
lucrarii, se poate scurge o perioada considerabila de timp care poate
genera evenimente neprevazute in evolutia oricarui operator economic,

In ceea ce priveste acreditarea GSK a producatorului robinetului de
bransare, ofertantul ..., prin fisa tehnica depusa, a informat ca
producatorul ... este certificat GSK sau echivalent, respectand in acest
sens, solicitarea din fisa tehnica publicata in documentatia de atribuire:
"Producatorul va fi certificat GSK sau echivalent". Obtinerea acreditarii
este confirmata si de catre contestator, care afirma in cadrul contestatiei,
ca certificarea a fost obtinuta de ... S.A. in luna decembrie 2016, dar, in
realitate, aceasta a fost o prelungire a certificarii din martie 2016.

Asa cum s-a aratat mai sus, ... are certificare, atat pentru procesul
de productie, cat si pentru produsele GSK, inainte de depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca ofertantul castigator a demonstrat faptul ca ...
are certificare GSK, Consiliul considera ca nu mai exista niciun dubiu
privind calitatea acestor produse.

Prin specificatia ,sau echivalent” castigatorul a vrut sa se asigure ca
in cazul in care furnizorul declarat nu isi va putea indeplinii obligatiile
contractuale, avand in vedere ca certificarile pentru produsele GSK sunt



acordate anual, acesta isi ia angajamentul de a folosi materiale si
echipamente la aceleasi caracteristici de la un alt furnizor.

Prin dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, sunt aduse urmatoarele precizari:
"(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, or in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~ de  participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei."

Luand in considerare dispozitiile de mai sus, comisia de evaluare a
apelat la aceasta posibilitate legala pentru a se asigura de respectarea in
totalitate a solicitarilor din documentatia de atribuire, in raport cu toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie in discutie.

In acest sens, au fost adresate solicitari care au vizat confirmarea
sau clarificarea anumitor aspecte in legatura cu propunerile tehnice,
pentru un numar de 16 ofertanti din cei 18 evaluati, rezultand astfel ca a
fost respectat, atat principiul tratamentului egal in raport cu toti ofertantii
participanti, cat si principiul transparentei.

Retransmiterea fiselor tehnice in discutie, de catre ofertantul ... SRL,
in urma solicitarilor de clarificari adresate, nu reprezinta modificarea
propunerii tehnice initiale, deoarece solicitarea de clarificare adresata a
avut un rol de confirmare a faptului ca ofertantul a tinut cont de precizarile
aduse prin Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire, iar
retransmiterea fisei tehnice cu asumarea precizarilor Clarificarii nr. 2 nu a
reprezentat o modificare sau completare a propunerii tehnice initiale.

In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 pentru echipament electric si de
automatizare (filele 932 - 936 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca
ofertantul ... a prezentat parametri solicitati prin clarificari, in fisa tehnica
nr. 6, deci solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu-si mai avea
rostul.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu a demonstrat
faptul ca ofertantul castigator nu detine capacitatea tehnica pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege.”

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in caietul de
sarcini (fisele tehnice), S.C. ... a respectat atat cerintele caietului de
sarcini (fisele tehnice), cat si prevederile art. 129 alin. 1 din HG nr.
394/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea

30



corespund cerintelor din caietul de sarcini (fise tehnice), asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ..., sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016 "“(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma [art. 143 alin. (3) lit. a)
din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 143 alin. 1 din hotarare).

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele, mai sus expuse, Consiliul va respinge
contestatia formulata de S.C. ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste
oferta ... depusa pentru lotul 2 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
S.C...

fmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

32



