In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3956/26.01.2023,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ...., impotriva raportului procedurii nr.

19020/22.12.2022 si comunicarii cu nr. 19017/22.12.2022 din cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin
licitatie deschisa, derulata online, privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE si APARATURA
MEDICALA- 10 LOTURI, in cadrul proiectului: -"..." .... in vederea
gestionarii eficiente a crizei sanitare COVID”", cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea "Raportului procedurii nr. 19020 din 22.12.2022",
comunicat pe data de 13.01.2023 emis de ... prin care oferta ... SRL a
fost declarata neconforma si inacceptabila - ca netemeinic si nelegal;

2. Anularea comunicarii nr. 19017/22.12.2022 prin care oferta
... SRL a fost declarata neconforma - ca netemeinica si nelegala,

3. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de ..., ca urmare
a constatarilor nelegale incluse in Raportului procedurii nr. 19020 din
22.12.2022.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6034/07.02.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., solicita:

1. In principal, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
tardiv formulata;

2. In subsidiar, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului Procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3956/26.01.2023, ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 19020/22.12.2022, precum Si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 19017/22.12.2022,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica antementionata, in ce priveste Lotul
nr. 8 ” Sistem integrat distrugere deseuri”, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Preliminar, in motivare, contestatoarea reda succint situatia de
fapt, aratand ca, in baza raportul procedurii nr. 15972/04.11.2022,
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Ulterior, ca urmare a formularii de catre ofertantul ... SRL a
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. 2810/2022 de pe rolul
CNSC impotriva rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a decis
prin adresa nr. 16487/16.11.2022 urmatoarele:

"1. anularea raportului procedurii nr. 15972/04.11.2022 pentru
lotul 8;

2. reintoarcerea procedurii in faza de evaluare tehnica pentru Lot
8,

3. Solicitarea de clarificari cu privire la neconcordantele observate
in cadrul propunerii tehnice si stabilirea unui nou rezultat.”

In continuare, contestatoarea supune spre analiza Consiliului
punctul nr. 3 prin care autoritatea contractanta decide solicitarea de
clarificari si stabilirea unui noi rezultat.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a transmis, prin
adresa nr. 16527/17.11.2022, o solicitare de clarificari privind
propunerea tehnica - din cadrul lotului nr. 8 - sistem integrat distrugere
deseuri, in urma careia a comunicat adresa nr. 2312/18.11.2022, prin
care a raspuns punctual la fiecare solicitare de clarificari, explicand
detaliat motivele pentru care sunt indeplinite specificatiile tehnice ce se
doreau a fi clarificate.

Cu toate ca a raspuns solicitarii de clarificari, arata ca a primit
comunicarea nr. 19017/11.12.2022 privind rezultatul procedurii de
atribuire prin care, in temeiul art. 214 - 215 din Legea nr. 98/2016 si
art. 142 din HG nr. 395/2016, oferta sa, pentru Lotul 8 - Sistem integrat
distrugere deseuri, a fost declarata neconforma, pentru o serie de motive
pe care le considera netemeinice si nelegale.
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Contestatoare mentioneaza ca atat in adresa de comunicare nr.
19017/11.12.2022, cat si in raportul procedurii nr. 15972/04.11.2022
autoritatea contractanta retine urmatoarele:

»Ofertantul a furnizat documente noi pentru validarea conformitatii
cerintelor.

In urma solicitrilor de clarificdri initiale nu a fost transmis raportul
microbiologic solicitat pentru echipamentul ofertat, acesta fiind
obtinut/transmis ulterior, ca urmare a contestatiei.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul nu respecta
prevederile din Caietul de sarcini, ca urmare a raspunsului la solicitarile
de clarificari, astfel:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul se sarcini, ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completare gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertantul nu a prezentat documente concludente de la producator
in oferta tehnica depusa pentru validarea cerintei minime: "Cilindrii
concasorului sa poata fi utilizati pentru minim 3000 cicli."

Solutia tehnica propusa este considerata solutie tehnica alternativa
deoarece propune o solutie semnificativ diferita de cea solicitata de
autoritatea contractanta, in contradictoriu cu formularul de oferta prin
care se mentioneaza ca nu a fost depusa oferta alternativa - oferta
inacceptabila.

Justificarea punctajului acordat pe baza factorilor de evaluare se
regaseste in raportul tehnic al expertului cooptat anexa la prezentul
Proces verbal.

Solicitarile de clarificari precum si raspunsul ofertantilor la acestea
se regasesc in tabelul detaliat pe fiecare lot din prezentul proces verbal
in sectiunile "Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate pe durata
evaluarii ofertelor tehnice cu informatiile prezentate" si "evaluare
raspunsului primit.”

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta oferta este considerata neconforma
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei".

Un prim motiv de nelegalitate si netemeinicie, invocat de catre
contestatoare, este lipsa intemeierii in drept a motivelor de declarare a
ofertei sale ca neconforma, sustinand ca motivarea respingerii ofertei
trebuia sa se faca atat prin aratarea motivelor de fapt, cat si prin
incadrarea acestora in textele legale incidente. Or, in cazul de fata,
sustine ca nu exista o intemeiere in drept, ci doar o formulare generica
cu trimitere la textele generale ale art. 214 - 215 din Legea nr. 98/2016
si integral o referire la HG nr. 395/2016, fara a se indica articolele
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incidente ce au fost incalcate si care au dus la declararea ofertei ca
neconforma.

In opinia sa, practica nationala cat si cea a CIJUE cere ca actul
administrativ, in cazul de fata comunicarea si raportul contestat sa fie
temeinic motivate, in concret, astfel incat ofertantul sa poata formula
aparari in cazul in care considera evaluarea ca fiind netemeinica si
nelegala si astfel sa poata exercita dreptul la contestare. In cazul de fata
aceste motive lipsesc, fiind o enumerare fara logica si fara continut a
unor texte legale generice.

In acest sens, invoca prevederile art. 215 alin. (2) lit. b), alin. (4)
si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe ale le citeaza

Avand in vedere aceste aspecte contestatoarea apreciaza ca
motivarea autoritatii contractante, din cele doua acte contestate este
ambigua si nelegala raportata a textele de lege incidente, motiv pentru
care solicita anularea acesteia ca nelegala.

Contestatoarea sustine ca un al doilea motiv de netemeinicie si
nelegalitate se refera la adresa de clarificari nr. 1 prin care s-au solicitat
urmatoarele: ,Avénd in vedere ca in cadrul documentatiei depuse ati
anexat Raportul tehnic de evaluare microbiologicd pentru echipamentul
STERILWAVE 440, echipamentul ofertat fiind STERILWAVE 100, va
rugam sa ne transmiteti raportul emis la o data anterioara depunerii
documentatiei care sa faca dovada ca produsul ofertat indeplinea la
momentul depunerii ofertei toate cerintele impuse de legislatia specifica
(Ordinul nr. 1279/2012)".

. SRL mentioneaza ca a raspuns astfel: ,Va rugam sa primiti
anexat Raportul tehnic de evaluare microbiologica pentru modelul
STERILWAVE 100. Asa cum am mentionat si in adresa nr
1877/23.09.2022, toate modele STERILWAVE utilizeazd aceeasi
tehnologie de sterilizare si maruntire, diferind doar capacitatea vaselor si
dimensiunile echipamentelor.”

Astfel, contestatoarea afirma ca, desi prin adresa nr. 16487/
16.11.2022 autoritatea contractanta a decis anularea raportului
procedurii nr. 15972/04.11.2022 pentru lotul 8, reintoarcerea procedurii
in faza de evaluare tehnica pentru Lot 8 si solicitarea de clarificari cu
privire la neconcordantele observate in cadrul propunerii tehnice si
stabilirea unui nou rezultat, in realitate, aceasta din urma isi incalca
propria decizie de reevaluare a ofertei ... SRL, mentionand ca
informatiile, comunicate prin raspuns, nu au fost luate in considerare de
catre autoritatea contractanta, astfel ca, in opinia sa, reluarea procesului
de evaluare este pur formala si nu una de fond.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul sau cu nr. 2312/18.11.2022
la noile clarificari, a prezentat atat documentele solicitate la punctul 1 cat
si explicatii suplimentare, insa, autoritatea contractanta a retinut faptul
ca: ,Ofertantul a furnizat documente noi pentru validarea conformitatii
cerintelor. In urma solicitarilor de clarificari initiale nu a fost transmis
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raportul microbiologic solicitat pentru echipamentul ofertat, acesta fiind
obtinut/transmis ulterior, ca urmare a contestatiei."

Or, din moment ce prin noua cere de lamuriri, de la punctul 1, s-a
solicitat prezentarea de noi explicatii si documente suport privind
Raportul tehnic de evaluare microbiologica pentru echipamentul ofertat
STERILWAVE 100, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze acest
nou raspuns raportat la momentul la care se afla procedura, respectiv in
proces de reevaluare.

Autoarea contestatiei afirma sustine ca a prezentat noi informatii
fata de cele depuse initial, ca urmare a reevaluarii tehnice si a noii
solicitari de clarificari nr. 16572/17.11.2022, situatie in care autoritatea,
in mod netemeinic si nelegal, decide sa nu le ia in considerare, desi au
fost prezentate, respectiv raportul microbiologic pentru echipamentul
ofertat, pentru simplul motiv ca n-au fost depuse initial, ci ca urmare a
contestatiei.

Astfel din moment ce masura de remediere a autoritatii
contractante a fost de a relua evaluarea tehnica pentru lotul nr. 8, prin
solicitarea de noi clarificari, deci prin anularea actelor de evaluare
tehnica anterioare luate de autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca este nelegala decizia acesteia de a nu lua in considerare
noile documente prezentate si informatiile suplimentare aferente
prezentate in raspunsul de la solicitarea de clarificari punctul 1.

Un al treilea motiv de netemeinicie si nelegalitate se refera la
cilindrii concasorului, care sa poata fi utilizati pentru minim 3000 cicli.
Sub acest aspect, contestatoarea precizeaza ca niciunde in solicitarea de
clarificari nr. 16572/17.11.2022 din procesul de reevaluare, nu se cere a
fi lamurit acest aspect in concret.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta, in mod
netemeinic si nelegal, a concluzionat ca «Ofertantul nu a prezentat
documente concludente de la producator in oferta tehnica depusa pentru
validarea cerintei minime: ,Cilindrii concasorului sa poata fi utilizati
pentru minim 3000 cicli”.»

Contestatoarea confirma ca nu a prezentat astfel de documente in
raspunsul nr. 2312/18.11.2022, deoarece nu au fost cerute prin
solicitarea de clarificari nr. 16572/17.11.2022, mentionand ca, printr-un
raspuns anterior la solicitarea de clarificari nr. 1877/23.09.2022, la
raspunsul nr. 4, pct. 2, care vorbeste despre configuratia de livrare a
echipamentului, ... SRL a precizat expres ca echipamentul ofertat va fi
configurat cu "2. lame suplimentare pentru a acoperi 3000 de cicluri”,
aceasta mentiune expresa fiind de natura sa demonstreze ca
echipamentul ofertat poate fi utilizat pentru a acoperi 3000 de cicluri.

Un ultim aspect de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate,
invocat de catre contestatoare, se refera la calificarea ofertei subscrisei
drept oferta alternativa, autoritatea retinand ca: ,Solutia tehnica
propusa este considerata solutie tehnica alternativa deoarece propune o
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solutie semnificativ diferita de cea solicitatd de autoritatea contractanta,
in contradictoriu cu formularul de oferta prin care se mentioneaza ca nu
a fost depusa oferta alternativa - oferta inacceptabila.”

Legat de acest aspect, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2312/18.11.2022, a mentionat: , Ciclu de decontaminare
prin sterilizare la minim 110°C”, in vreme ce autoritatea contractanta,
prin raspunsul consolidat nr. 7822/03.06.2022 precizeaza ca: ,Se va
accepta orice varianta tehnica echivalenta sau superioara aferentd
criteriilor tehnice minimale din cadru caietului de sarcini", si a faptului ca
oferta sa a fost declarata céstigatoare in urma evaluarii tehnice, solutia
ofertatad este minim echivalenta cu cea solicitata”.

Prin urmare, in opinia sa, din moment ce autoritatea contractanta a
raspuns expres prin adresa nr. 7822/03.06.2022 ca: ,Se va accepta
orice varianta tehnica echivalenta sau superioara aferenta criteriilor
tehnice minimale din cadru caietului de sarcini", calificarea drept oferta
alternativa a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, considera
reevaluarea autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si incalcarea prevederilor art.
134 din HG nr. 395/2016 privind solicitarea de clarificari si obligatia
autoritatii de a lua in considerare raspunsul societatii sale, in cazul de
fata, in opinia sa, reevaluarea fiind pur formala si nu una efectiva.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2, art. 209, art. 215 din
Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal si al transparentei,
precum si prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, admiterea probei cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei.

Pin adresa nr. 2881/112/C6/18.01.2023, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 25.200 lei.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a cerut contestatoarei actul
atacat si dovada datei luarii la cunostinta a acestuia, precum si punctul
de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocat din oficiu.

Prin adresa nr. 139/30.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4704/31.01.2023, ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 27.01.2023, in valoare de 25.200,00 lei, document emis de
CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1483/31.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4914/31.01.2023, ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
ce face obiectul prezentei cauze, invocand exceptia tardivitatii avand in
vedere data de 13.01.2023 a publicarii raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii in SEAP raportat la data formularii
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contestatiei — 25.01.2023 ora 23.55, considerdnd ca putea formula
contestatia pana «cel tarziu in data de 23.01.2023, potrivit
reglementarilor legale, aceasta zi nefiind zi libera si pentru sectorul
privat, potrivit HG nr. 1555/2022.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4791/31.01.2023, ... SRL
precizeaza a transmis recipisa cautiunii constituita pentru prezentul
dosar, iar, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, arata ca potrivit print
screen-urilor din sistemul SICAP, raportul procedurii nr. 19020 din
22.12.2022 si comunicarea nr. 19017/ 22.12.2022 i-au fost comunicate
pe data de 13.01.2023, considerand astfel formularea in termen a
contestatiei, tinand cont de ziua de sarbatoare legala din 24.01.2023,
atasand prezentei si actele contestate.

Prin adresa cu nr. 5256/201/C6/02.02.2023, in considerarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
cerut autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere referitor
la contestatie si a documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1811/06.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6023/07.022023, ... transmite punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL, prezentand argumentele sale in
acest sens.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta succint procedura de
atribuire in cauza, precizand ca aceasta este impartita in 10 Loturi, fiind

contestat de catre ... SRL Lotul nr. 8 - ,Sistem integrat distrugere
deseuri”.
De asemenea, mentioneaza ca oferta ... SRL fost declarata

inacceptabilda deoarece: ,Solutia tehnica propusad este considerata o
solutie tehnica alternativa deoarece propune o solutie semnificativ
diferita de cea solicitata. in contradictoriu cu formularul de oferta prin
care se mentioneaza faptul ca nu a fost depusa oferta alternativa, fapt
remediat in urma reevaluarii ofertelor (ref. la art. 162 din Legea nr.
98/2016). De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (4)
din Legea nr. 98/2016 - detalierea situatiilor in care oferta este
considerata inacceptabila - daca oferta constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, aceasta va fi
declarata inacceptabila”.

Totodata, autoritatea arata ca oferta ... SRL fost declarata si
neconforma Iintrucat: ,Ofertantul nu indeplineste cerinta minima
solicitata: "Cilindrii concasorului sa poata fi utilizati pentru minim 3000
cicli", sustinand ca din documentatia depusa, nu reiese indeplinirea
cerintei minime solicitate, ofertantul declarand indeplinirea cerintei
minime prin descrierea modului de indeplinire, astfel: "Echipamentul
este furnizat cu lame suplimentare, pentru a acoperi 3000 de cicluri.
Lamele rotative sunt de cateva ori mai ieftine decéat tocatorul cilindric si
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mult mai usor de inlocuit in caz de intretinere. (Declaratie pe proprie
raspundere)”.

In opinia autoritatii, urmare a analizei echipamentului propus in
raport cu cerintele minime solicitate, solutia tehnica oferita difera
semnificativ de cea solicitata (coroborat cu motivul mentionat anterior -
cerinta face referire la cilindrii concasorului, nu la posibilitatea de
configurare cu lame), fiind considerata astfel neconforma, iar declaratia
pe proprie raspundere nu este edificatoare in raport cu documentatia de
la producator pentru validarea conformitatii. In acest sens, mentioneaza
ca nu au fost solicitate clarificari suplimentare intrucat solutia tehnica
descrisa nu este concludenta pentru cerintele minime solicitate.

De asemenea, arata ca documentele noi furnizate de ofertant au
fost luate in considerare si nu au stat la baza respingerii ofertei ca
urmare a reevaluarii, precizand ca echipamentul ofertat Sterilwave 100
detine referat tehnic de evaluare microbiologica transmis de
contestatoare ca urmare a reevaluarii, fiind emis la o data anterioara
depunerii documentatiei.

In ceea ce priveste justificarea punctajului acordat pe baza
factorilor de evaluare in raportul tehnic al expertului cooptat, anexa la
prezentul Proces verbal, arata ca punctajul acordat singurei oferte
conforme este de 50 puncte (> 85 litri), iar la defalcarea punctelor
acordate in coloana descrierii punctajului, dintr-o eroare materiala, a fost
preluata valoarea de 25 puncte, insa punctajul acordat este cel
corespunzator Anexei - Factori de evaluare Lot 8.

Referitor la Raspunsul consolidat nr. 7822/03.06.2022, potrivit
caruia: ,Se va accepta orice varianta tehnicad echivalentad sau superioara
aferenta criteriilor tehnice minimale din cadrul caietului de sarcini”,
autoritatea sustine ca ,acesta este concludent in urma analizei ofertelor
tehnice in raport cu necesitatea autoritatii contractante, respectiv
acceptarea unei solutii tehnice comparabile”.

De asemenea, avand in vedere anularea raportului de evaluare
initial, in opinia sa, declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare
nu este relevanta intr-o noua evaluare, fiind reanalizate ofertele depuse,
asa cum a mentionat insasi contestatoarea.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6034/07.02.2023,
SRL transmite cererea de interventie la contestatia formulata de catre ...
SRL, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, odatda cu expunerea succintda a procedurii,
intervenienta accentueaza ca obiectul lotului nr. 8 I-a constituit
achizitionarea a doua sisteme integrate de distrugere a deseurilor,
pentru acest lot fiind depuse doua oferte a sa si a contestatoarei.

Intervenienta precizeaza ca, intr-o prima faza, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" asupra celor
doua oferte declarate admisibile, oferta sa a ocupat locul II, cu un
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punctaj total de 84,49 puncte (50 puncte factor evaluare tehnica si
34,49 puncte factor evaluare financiara.

Considerand rezultatul viciat, a contestat primul rezultat al
procedurii, solicitand anularea raportului procedurii prin care oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acesteia cu luarea in considerare a
tuturor argumentelor prezentate.

Ulterior comunicarii contestatiei rezultatului initial, autoritatea
contractanta a dispus luarea masurilor de remediere solicitate, anuland
in acest sens raportul procedurii aferent lotului nr. 8, cu consecinta
intoarcerii procedurii in etapa evaluarii tehnice, fata de care a formulat
cere de renuntare la judecata contestatiei 1.

In urma reevaludrii ofertei, autoritatea contractantd a emis raportul
procedurii nr. 19020 din 22.12.2022, ... SRL fiind declarata céastigatoare,
in timp ce oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.
Raportul procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul acesteia au
fost publicate in SEAP in data de 13.01.2023, data la care intervenienta
prezuma ca au fost comunicate de sistem inclusiv catre ... SRL.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in cauza,
solicitam Consiliului sa o respinga ca tardiv formulata. In sustinerea
acestei exceptii, arata ca ... SRL trebuia sa formuleze contestatia in
termen de 10 zile de la luarea la cunostinta despre actele pe care
aceasta le-a atacat, in speta - Raportul procedurii nr. 19020/22.12.2022
si Comunicarea nr. 19017/22.12.2022, comunicate acesteia la data de
13.01.2023. Acest termen, in opinia sa, se implinea la 23.01.2023, zi
care nu a fost declarata nelucratoare, potrivit legii, or, ... SRL a depus
contestatia pe data de 25.01.2023, asadar, cu nesocotirea termenului
imperativ prevazut de lege.

In sustinerea exceptiei, intervenienta invoca prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, termenele reglementate de Legea nr. 101/2016 pot fi
prorogate doar in cazul in care acestea se implinesc in una dintre zilele
de sarbatoare legala reglementate de art. 139 alin. (1) din Codul muncii.
Ipoteza reglementata de alin. (4) al aceluiasi articol 139 din Codul
muncii nu se incadreaza in cazurile expres limitative de prorogare a
termenelor reglementate de Legea nr. 101/2016, din moment ce aceasta
priveste in mod expres zile lucratoare, care pot fi acordate ca zile libere,
sub conditia recuperarii timpului de munca aferent acestora.

Preintdmpindnd o aparare a ... SRL in sensul ca termenul de
formulare a contestatiei s-ar fi implinit in data de 25.01.2023, zi
declarata ,libera" prin HG nr. 1555/2022 privind stabilirea zilelor
lucratoare pentru care se acorda zile libere, altele decat zilele de
sarbatoare legala, pentru anul 2023, intervenienta solicita inlaturarea
unei asemenea aparari ca netemeinica, din moment ce:
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e HG nr. 1555/2022 a fost emisa in temeiul art. 139 alin. (4)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, respectiv reglementeaza zile
lucratoare libere pentru anumite categorii de personal, in care ... nu se
incadreaza;

. Prin acest act normativ, ziua de 23 ianuarie 2023 este
stabilita ca zi lucratoare libera (art. 1 alin. 1), cu recuperarea timpului
de lucru (art. 1 alin. 2) si fara acordarea de timp liber corespunzator
(art. 1 alin. 3);

e Modalitatea de <calcul a termenului de contestatie
reglementata de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este de stricta
interpretare si priveste prorogarea termenelor exclusiv in cazul zilelor
declarate nelucratoare. Imprejurarea ca, pentru anumite institutii
publice, chiar daca printre acestea se numara CNSC, s-ar acorda zile
lucratoare libere, nu poate fi adaugata intre cazurile care justifica
prorogarea termenului, din moment ce legea prevede in mod expres
doar zilele nelucratoare.

Suplimentar, intervenienta noteaza ca inclusiv oficiile postale au
avut program normal de lucru, data de 23 ianuarie fiind zi lucratoare,
potrivit Comunicatului de presa din 20.01.2023 emis de Posta Romana
SA pe pagina sa de internet.

Astfel, in masura in care ... SRL a formulat contestatia dupa data
de 23.01.2023, intervenienta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca tardiv
formulata.

In ce priveste netemeinicia contestatiei, sustine cd oferta ... SRL
este neconforma si inacceptabila.

Preliminar, arata ca societatea contestatoare sustine, in mod
neintemeiat ca autoritatea contractanta nu ar fi motivat in drept
declararea ofertei acesteia ca neconform, deoarece autoritatea si-a
intemeiat decizia de respingere a ofertei ... SRL pe prevederile
documentatiei de atribuire - consolidata si obligatorie - aceasta
intemeiere fiind suficienta pentru incadrarea in art. 215 din Legea nr.
98/2016 si in textele aplicabile din H.G. nr. 395/2016, respectiv, art. 137
alin. (1)-(3), ce reglementeaza obligatia autoritatilor contractante de a
respinge ofertele neconforme si inacceptabile.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate si caracterul
inacceptabil al ofertei sale, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate,
intrucat produsul ofertat de ..., Sterilwave 100, nu detine referat tehnic
de evaluare microbiologica, desi acesta este obligatoriu in virtutea
dispozitiilor legale in vigoare, fiind solicitat prin caietul de sarcini

Intervenienta precizeaza ca, in materia echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (cum sunt si echipamentele ce fac obiectul Lotului 8), exista
o legislatie specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1279/2012 privind aprobarea Criteriilor de evaluare, a conditiilor de
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functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase (,Ordinul nr. 1279/2012").

In acest sens, scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul
nr. 1279/2012 este urmatorul: ,Prin elaborarea prezentelor criterii se
urmareste evaluarea in vederea selectarii celor mai bune echipamente
de tratare prin decontaminare termicd Ia temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se
cont de procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de
tratare; precum si de impactul acestora asupra sanatatii si asupra
mediului."

In acest context, in opinia sa, Ordinul nr. 1279/2012 impune ca
echipamentele de neutralizare a deseurilor periculoase sa detina referat
tehnic de evaluare microbiologica pentru a putea fi puse pe piata si
conforme standardelor de performanta reglementate la nivel national,
intervenienta redand art. 13 - 17 din Anexa Ordinului nr. 1279/2012,

Sintetic, Ordinul nr. 1279/2012 reglementeaza, cu titlu obligatoriu,
ca fiecare echipament de tratare prin decontaminare termica Ila
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase sa fie evaluat de
INSP si sa detina un referat tehnic de evaluare, inainte de a fi pus pe
piata, tocmai cu scopul de a fi verificata asigurarea protectiei sanatatii si
mediului Tnainte de comercializarea echipamentului, arata intervenienta.

Astfel, pentru a putea fi ofertat - in mod legal - intr-o procedura de
achizitie publica, fiecare echipament de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie
sa detina referat tehnic de evaluare, emis de INSP, conchide
intervenientul.

Totusi, cel putin la momentul depunerii ofertelor, Sterilwave 100 nu
detinea referat tehnic de evaluare emis de INSP, de unde rezulta ca
acesta nu indeplinea toate cerintele si criteriile de siguranta si
performanta impuse prin legislatia specifica (Ordinul nr. 1279/2012),
acesta neputand fi comercializat in mod legal pe piata din Romania.

Faptul ca produsul Sterilwave 100 nu detinea referat tehnic de
evaluare emis de INSP este confirmat chiar de ... SRL, acesta depunéand
in cadrul ofertei sale referatul tehnic de evaluare nr. 1736/12.02.2015
aferent altui echipament decat cel ofertat in Procedura, respectiv
Sterilwave 440.

In acest context, autoritatea contractanta a cerut lamuriri
ofertantului ... SRL, respectiv sa clarifice situatia referatului tehnic de
evaluare microbiologica. ... SRL a raspuns, prin adresa nr.
1877/23.09.2022, autoritatea redand solicitarea si raspunsul pe acest
aspect.

Or, in opinia sa, in mod temeinic si legal a procedat autoritatea
contractanta atunci cand nu a luat in considerare documentul depus
de ... abia in reevaluare, desi acesta fusese expres solicitat atat prin
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caietul de sarcini, cat si prin solicitari de clarificari in cadrul evaluarii
initiale - ocazie in care ..., nedetindnd acest document, a depus in mod
expres un referat tehnic aferent altui produs (Sterilwave 440) cu
motivarea ca echipamentul ofertat (Sterilwave 100) si cel pentru care a
fost depus referat tehnic "utilizeaza aceeasi tehnologie".

Daca autoritatea contractanta ar fi admis depunerea unui astfel de
document dupa momentul depunerii ofertelor, abia in reevaluare ca
urmare a semnalarii acestei neconformitati flagrante pe calea
contestatiei, atunci ar fi acceptat ca ... SRL sa isi modifice oferta tehnica
in vederea indeplinirii cerintelor minime impuse prin Caietul de sarcini,
considera intervenienta.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ... ca urmare a neindeplinirii
cerintei minime obligatorii "Cilindrii concasorului sa poatd fi utilizati
pentru minim 3000 cicli”.

Referitor acestui aspect, ... SRL sustine ca respingerea ofertei sale
ca neconforme ca urmare a neindeplinirii cerintei in discutie este
nelegala pentru ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la aceasta in cadrul reevaluarii.

Or, intervenientul dovedeste faptul ca, in cadrul propunerii sale
tehnice, ... SRL a raspuns acestei cerinte, citand din contestatie:

"Aratam Consiliului insd, ca intr-un raspuns anterior al subscrisei,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1877/23.09.2022, la
raspunsul nr. 4, pct. 2, care vorbeste despre configuratia de livrare a
echipamentului, subscrisa precizeaza expres ca echipamentul ofertat va
fi configurat cu " 2. lame suplimentare pentru a acoperi 3000 de cicluri”.
Ori aceasta mentiune expresa a subscrisei este de natura sa
demonstreze ca echipamentul ofertat poate fi utilizat pentru a acoperi
3000 de cicluri.”

Sub aspectul ca ... SRL a depus oferta alternativa - produsul ofertat
de aceasta nu indeplineste cerinta minima obligatorie ,Ciclu de
decontaminare prin sterilizarea cu abur saturat la minim 135°C"

Intervenienta arata ca, in privinta acestei cerinte, au fost solicitate
clarificari carora autoritatea contractanta le-a raspuns prin Raspunsul
consolidat nr. 7822/03.06.2022, precizand expres ca accepta doar solutii
tehnice echivalente sau superioare cerintelor minime din Caietul de
sarcini.

Astfel, caietul de sarcini impune ca sterilizarea sa aiba loc la
temperatura de minim 135°C - aceasta fiind o cerinta minima
obligatorie, a carei nerespectare atrage automat neconformitatea
produsului ofertat si excluderea ofertei.

Or, conform documentelor tehnice aferente echipamentului
Sterilwave 100 (brosura, manual, propunere tehnica producator), acesta
realizeaza decontaminarea la o temperatura de pana la 110°C - nefiind
clar pana la ce nivel exact urca temperatura, oricum evident inferioara
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celei minime solicitate de 135°C - ceea ce contravine si prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012, arata intervenienta.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta a declarat prin
raspunsul consolidat ca accepta doar oferte echivalente ori superioare.
Or, echivalenta trebuie stabilita din punctul de vedere al performantei -
astfel, avand in vedere ca temperatura este unicul criteriu de
performanta si eficacitate in procesul de sterilizare a deseurilor
periculoase, nu se poate considera ca un echipament care realizeaza
neutralizarea la o temperatura de maximum 110°C este echivalent unuia
ce realizeaza neutralizarea la minim 135°C.

Pentru claritate, intervenienta invoca potrivit art. 2 punct. 35 din
Legea nr. 98/2016 si art. 162 din acelasi act normativ, pe cale le citeaza.

In acest context, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat din nou clarificari ofertantului ... cu ocazia reevaluarii, iar
conform afirmatiilor ... din contestatie, autoarea ei s-a limitat la a
sustine, pur declarativ, ca ,solutia ofertatd este minim echivalenta cu
cea solicitata". In concluzie, in opinia sa, ... SRL a raspuns neconcludent,
limitdndu-se la simple sustineri neintemeiate si nefundamentate.

Dincolo de motivele de neconformitate evidentiate mai sus,
intervenienta reitereaza ca in cadrul primei contestatii a prezentat si un
alt motiv da neconformitate, si anume ca produsul ofertat de ... SRL nu
detine un compactor, desi legislatia in vigoare obliga expres la detinerea
acestuia - motiv de neconformitate pe care autoritatea contractanta nu I-
a mai analizat.

Pentru toate argumentele expuse, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016 precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul cererii de
interventie, prezentand probe cu inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10118/28.02.2023,
intervenienta ... SRL depune concluzii scrise solicitand respingerea
contestatiei ... SRL ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii.

Pe fond, intervenienta reia argumentatia prezentata prin cererea de
interventie cu privire la:

1. lipsa referatului tehnic de evaluare microbiologica pentru
produsul ofertat Sterilwave 100 de catre ... SRL, la dosarul constituit la
Consiliu nefiind nuciun astfel de document, ceea ce sugereaza faptul
ca ... SRL nu a depus niciun referat tehnic aferent Sterilwave 100 pentru
ca nu il detine nici in momentul actual;

2. echipamentul ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta
minima obligatorie , Cilindrii concasorului sa poata fi utilizati pentru
minim 3000 c", fiind depusa doar o declaratie pe proprie raspundere,
fara ca aceasta sa fie sustinuta de vreun document tehnic care sa o
confirme;
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3. ... SRL a depus oferta alternativa - produsul ofertat de
aceasta nu indeplineste cerinta minima obligatorie ,Ciclu de
decontaminare prin sterilizarea cu abur saturat la minim 135°C",
sustinand in mod neintemeiat, prin raspunsul la clarificari, ca sterilizarea
la 110°C realizata de produsul Sterilwave 100 ar fi echivalenta cu
sterilizarea la minim 135°C - desi este limpede ca solutia ofertata este
inferioara cerintei minime obligatorii din caietul de sarcini;

4. alt motiv de neconformitate - lipsa compactorului din oferta ...
SRL.

Pe fondul confirmarii de catre ... SRL a criticilor aduse,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE si APARATURA
MEDICALA- 10 LOTURI, in cadrul proiectului: -"..." ...j in vederea
gestionarii eficiente a crizei sanitare COVID™, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .... Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat
contractul supus procedurii de atribuire in cauza in 10 loturi, astfel cum
este mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei, fiind
contestat rezultatul lotului nr. 8 — ,Sistem integrat distrugere deseuri”.

La pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare aferent Lotului nr.
8, autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire
»,Cel mai bun raport calitate-pret”, precizand la pct. 11.2.6 ca valoarea
estimata lotului in cauza este de 1.260.000 lei, fara TVA.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, intr-un prim ciclu
procesual, Consiliul a analizat contestatia nr. 5/2699/14.11.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 55998/15.11.2022, formulata de catre ...
SRL, iar prin Decizia nr. 2443/C6/2810 din 21.11.2022 a dispus: , Ia act
de renuntarea, de catre ... SRL, cu sediul in ..., la solutionarea
contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in localitatea ..."”, ca urmare a masurilor de remediere luate de
catre autoritate.

In urma reevaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
intocmit si comunicat in data de 13.01.2023 noul raport al procedurii nr.
19020/22.12.2022, in cadrul caruia, pentru lotul 8, se mentioneaza ca

oferta ... SRL a fost declarata neconforma, oferta desemnata
castigatoare apartinand societatii ... SRL.
Decizia de mai sus a fost transmisa catre societatea ... SRL prin

adresa nr. 19017/22.122022, care, nemultumita fiind, in termenul legal,
a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitdand cele
mentionate in partea introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 27.01.2023, eliberata de
CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 25.200,00 RON, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 112/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca
nemultumirea contestatoarea vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, considerand ca, in mod nefondat, autoritatea a luat aceasta
decizie.

Ulterior contestatiei formulate de catre societatea ... SRL,
societatea ... SRL a formulat ,cererea de interventie”, inregistrata la
CNSC cu nr. 6034/07.02.2023, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata
castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
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autoritatea contractanta si intervenientda, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actele atacate de catre societatea contestatoare sunt raportul procedurii
nr. 19020 din 2212.2022 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
19017/ 22.12.2022, care au fost postate pe SEAP in data de
13.01.2023, situatia confirmata de dovezile existente la dosarul cauzei,
precum si raportat la afirmatiile atat ale contestatoarei, cat si ale
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr. 1483/31.01.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 4914/31.01.2023, respectiv: ,In urma
reanalizarii ofertelor tehnice si a raspunsurilor la clarificari, in data de
13.01.2023 ora s-a postat in SEAP un nou Raport al Procedurii nr.
19020/22.12.2022 si tot in data de 13.01.2023 s-a postat in SEAP si
comunicarea cu nr. 19017/ 22.12.2022",

Prin urmare, intrucat actele atacate de catre contestatoare au fost
aduse la cunostinta, de catre autoritate, in data de 13.01 este

evident ca termenul de referinta in formularea contestatie este acesta.

Astfel, in data de 25.01.2023, conform dovezilor existente la
dosarul cauzei, societatea ... SRL a inaintat, prin e-mail, atat la CNSC
contestatia inregistrata cu nr. 3956/26.01.2023, cat si la autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza este
de 15.082.305,19 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 25.01.2023, aceasta a
transmis contestatia atdt catre Consiliu, cat si catre entitatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”’,

ultimul termen de Tinaintare a contestatiei a fost data de
25.01.2023, societatea ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
sustinerile autoritatii contractante, precum si pe cele ale intervenientei
potrivit carora ziua de 23.01.2023 a fost declarata zi libera doar pentru
personalul institutiilor si autoritatilor publice, intrucat, din punct de
vedere procedural, excluderea din calculul termenului a zilelor de
sarbatoare legala este o regula generalda, avand in vedere ca in ziua
respectiva serviciul public aferent este suspendat (in speta activitatea
CNSC). Rationamentul in cauza vizeaza utilitatea completa a termenelor
procedurale in beneficiul petentilor (in prezenta cauza, a a
contestatoarelor), astfel cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin decizia nr. 1/2021, in sensul ca atunci cand ,termenul a cazut intr-o
zi nelucratoare, acesta s-a prelungit pana in prima zi lucratoare care a
urmat”, conform art. 181 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a prezentei cauze.

Astfel, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 19017/22.12.2023, pentru lotul 8, se regasesc urmatoarele motive
de respingere ca inacceptabilda si neconforma a ofertei contestatoarei,
respectiv:

«Ofertantul a furnizat documente noi pentru validarea conformitatii
cerintelor.

In urma solicitrilor de clarificdri initiale nu a fost transmis raportul
microbiologic solicitat pentru echipamentul ofertat, acesta fiind obtinut/
transmis ulterior, ca urmare a contestatiei.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul nu respecta
prevederile din Caietul de sarcini, ca urmare a raspunsului la solicitarile
de clarificari, astfel:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul se sarcini, ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completare gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertantul nu a prezentat documente concludente de la producator
in oferta tehnica depusa pentru validarea cerintei minime: ,Cilindrii
concasorului sa poata fi utilizati pentru minim 3000 cicli.”
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Solutia tehnica propusa este considerata solutie tehnica alternativa
deoarece propune o solutie semnificativ diferita de cea solicitata de
autoritatea contractanta, in contradictoriu cu formularul de oferta prin
care se mentioneaza ca nu a fost depusa oferta alternativa - oferta
inacceptabila.

Justificarea punctajului acordat pe baza factorilor de evaluare se
regaseste in raportul tehnic al expertului cooptat anexa la prezentul
Proces verbal.

Solicitarile de clarificari precum si raspunsul ofertantilor la acestea
se regasesc in tabelul detaliat pe fiecare lot din prezentul proces verbal
in sectiunile "Clarificari si raspunsul la clarificari solicitate pe durata
evaluarii ofertelor tehnice cu informatiile prezentate" si "evaluare
raspunsului primit.”

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta oferta este considerata neconforma
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei».

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul apreciaza sa autoritatea
contractanta a respectat partial dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, articol pe care |-a si invocat, respingerea ofertei fiind
efectuata in temeiul alin. (5) al aceluiasi articol, respectiv: , Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, (...)”, intrucat precizarile potrivit carora:
~Ofertantul a furnizat documente noi pentru validarea conformitatii
cerintelor”, respectiv ca ,In urma solicitarilor de clarificari initiale nu a
fost transmis raportul microbiologic solicitat pentru echipamentul
ofertat, acesta fiind obtinut/transmis ulterior, ca urmare a contestatiei”,
pot fi considerate un motiv concret care ar fi stat la baza respingerii
ofertei sale, astfel ca, va admite, in parte, invocarea contestatoarei
referitoare la ,lipsa intemeierii in drept a motivelor de declararea a
ofertei subscrisei ca neconforma”, precum si a sustinerii potrivit careia
,motivarea autoritatii contractante (...) este ambigud si nelegala
raportata (l)a textele de lege incidente”.

Prin urmare, Consiliul se va pronunta asupra acestui motiv, invocat
de catre autoritatea contractanta, pe care il va respinge ca neintemeiat.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.
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Relevante, pe acest aspect, sunt si prevederile art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, respectiv: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a transmis
Raportul tehnic de evaluare microbiologica pentru echipamentul
STERILWAVE 440, urmare a unei alte solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta era obligata sa analizeze continutul acestuia si sa
stabileasca daca informatiile respective sunt concludente si acopera
cerintele specifice din caietul de sarcini.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii contractante citate mai sus, pe acest aspect, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 19017/22.12.2022, deoarece,
legiuitorul, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a permis
ofertantilor completari ale documentelor, conform conditiilor impuse, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, precum si al
proportionalitatii, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, documentele/informatiile comunicate de catre
contestatoare vin in completarea celor deja existente in cadrul
propunerii tehnice a acesteia.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de propria afirmatie a
autoritatii din punctul sau de vedere nr. 1811/06.02.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 6023/07.02.2023: , Mentionam faptul cd documentele noi
furnizate de ofertant au fost luate in considerare si nu au stat la baza
respingerii ofertei ca urmare a reevaluarii”, dar care este contrazisa de
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta din
urma deducandu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de forma si
lipsa unor documente.
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Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea posibilitatii
intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are doar un rol de
confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate sau sd propuna alte produse decat cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreuna cu formularul de oferta tehnica, Curtea apreciaza
ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti
participanti la procedurd si nu se incalca principiul tratamentul egal prev. de
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...).

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a prezentat motivele concrete care au
condus la concluziile ca societatea ... SRL ,nu a prezentat documente
concludente de la producator in oferta tehnica depusa pentru validarea
cerintei minime: , Cilindrii concasorului sa poata fi utilizati pentru minim
3000 cicli”, respectiv ca ,solutia tehnica propusa este considerata solutie
tehnica alternativa deoarece propune o solutie semnificativ diferita de
cea solicitatd de autoritatea contractanta”, Consiliul le va admite,
deoarece, in acest caz, autoritatea nu a respectat dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, mai sus citate.

Prin urmare, simpla invocare, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 19017/22.12.2023, a art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Oferta este considerata
inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitda si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”, fara a fi
prezentate argumentele concrete, explicatiile tehnice care ar fi
determinat incidenta acestei norme legale, fata de continutul
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, formulare etc.),
astfel incat sa justifice concluziile de mai sus, nu poate fi luata in
considerare, raportat la norma legala de mai sus, precum si la principiul
transparentei.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de evaluare a
ofertei societatii ... SRL, precum si a informatiilor/ documentelor
comunicate de catre acesta din urma prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr.
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395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, astfel ca etapa de verificare a propunerii
tehnice nu este finalizata in conformitate cu norma legala citata, prin
urmare, va dispune obligarea autoritatii in a efectua o analiza concreta a
informatiilor prezentate de ofertanta, raportat doar la continutul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste trimiterea, de catre autoritatea contractanta, la
eventuale rapoarte tehnice intocmite de catre expertul/expertii cooptat/
cooptati, Consiliul nu o va lua in considerarea, atata vreme cat
concluziile, motivele, argumentele tehnice ale acestuia/acestora nu au
fost cunoscute de catre contestatoare, astfel incat sa fie opozabile
acesteia din urma.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a respins, in mod incorect, oferta contestatoarei, prin
urmare va obliga ..., sa reevalueze oferta acesteia conform motivarii,
pentru lotul 8.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 19020/22.12.2022, in
partea privind evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 19017/22.12.2022, pentru lotul 8.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform motivarii, pentru lotul 8.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
apartinand societatii ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, inaintata de catre
societatea ... SRL, cu sediul in ....
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Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenienta.

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3956/26.01.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 19020/22.12.2022, in partea privind evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19017/22.12.2022, pentru lotul 8.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluare propunerii tehnice a societatii ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform motivarii, pentru lotul 8, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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