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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 926/17.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31639/17.06.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva Procesului-verbal nr. 1 - Evaluarea Ofertelor
emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitatea de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect "PRODUSE BIOCIDE
(ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTE)”, se solicita anularea partiala a
Procesului-verbal nr. 1 - Evaluare Oferte cu nr. 1013/10.06.2021, in ce
priveste Lotul nr. 1 “"Detergent dezinfectant de nivel mediu / intermediar
pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar sau scazut (prin
stergere)” si reevaluarea ofertei depusa de catre ... din punct de vedere
tehnic, cu consecinta eliminarii acestui ofertant din cadrul evaluarii
financiare.

Prin cererea de interventie cu nr. 689/09.07.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35553/09.07.2021,
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si reprezentata
procesual prin "...”, cu sediul profesional in ..., solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... si obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecata, invocand totodata si exceptia neconstituirii cautiunii legale de
catre ... in termenul de 5 zile de la data sesizarii C.N.S.C.

II. Prin contestatia cu nr. 702/12.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35883/12.07.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. J40/15982/2003, avand CUI RO15938900, reprezentata
legal prin administrator ... si reprezentata procesual prin ”..."”, cu sediul
profesional in ..., impotriva Procesului-verbal nr. 1 - Evaluarea Ofertelor
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitatea de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii antementionata, se solicita anularea Procesului-verbal nr.
1 - Evaluare Oferte cu nr. 1013/10.06.2021, partea referitoare la Lotul nr.
1 "Detergent dezinfectant de nivel mediu / intermediar pentru suprafete
din sectoare cu risc intermediar sau scazut (prin stergere)”, sub aspectul
stabilirii conformitatii ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
(pana in prezent, Procesul-verbal nr. 2 cu nr. 10517/16.06.2021 de
evaluare financiara a ofertelor), obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei ... in raport de critica de neconformitate
cuprinsa in contestatie si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1498/2021 si
1730/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31639/17.06.2021 si 35883/12.07.2021 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 1498/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., critica Procesul-verbal nr. 1 - Evaluare Oferte cu nr.
1013/10.06.2021 , emis de autoritatea contractanta, in ce priveste
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini de catre produsul
ofertat de ... pentru Lotul nr.1, iar ... critica acelasi Proces-verbal nr. 1 -
Evaluare Oferte cu nr. 1013/10.06.2021 in ce priveste indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini de catre produsul ofertat de ... pentru Lotul
nr.1l.

I. Prin contestatia cu nr. 926/17.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31639/17.06.2021, ... critica
conformitatea ofertei ... pentru Lotul nr. 1, declarata conform Proces-
verbal nr. 1 - Evaluare Oferte cu nr. 1013/10.06.2021, de catre autoritatea
contractanta, sustinand ca produsul Surfanios Premium ofertat de catre ...
nu prezinta efect microbactericid conform standardului EN 14348 pe tulpina
Microbacterium Avium, acesta nefiind testat pe ambele tulpini M. Avium si
M. terrae, fiind testat doar pe ultima si avand efect doar tuberculocid, nu si
microbactericid.
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De asemenea, produsul Surfanios Premium trebuia declarat
neconform, intrucat nu indeplineste standardul EN 14476 pentru efectul
virucid, nefiind testat pe toate cele trei tulpini obligatorii: Adenovirus,
Poliovirus si MNV, nefiind testat pe doua dintre cele trei tulpini, respectiv
pe Adenovirus si Poliovirus, sustine .

In acest sens, ... solicita admlterea contestatiei cum a fost formulata
si obligarea autoritétu contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., din punct de vedere tehnic, cu consecinta eliminarii acestui
ofertant din cadrul evaluarii financiare, pentru Lotul nr. 1.

Prin adresa cu nr. 11835/07.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35459/09.07.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punct de vedere asupra contestatie formulate de
catre ..., precizand ca intocmirea Caietului de sarcini s-a realizat conform
ultimului ordin al Ministerului Sanatatii Nr. 1071/16413/13.09.2017,
spectrul de activitate fiind extras cu copy/paste din acest ordin, conform
EN 14885/2015.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din documentatia/avizele
primite de la ... pentru produsul ofertat la Lotul nr. 1, a regasit spectrul de
activitate antimicrobiana si standardele solicitate in caietul de sarcini,
conform OMS nr. 1071/2017.

Prin cererea de interventie cu nr. 689/09.07.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35553/09.07.2021,
.., , solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... invoca exceptia
neconstituirii cautiunii legale de catre ... in termenul de 5 zile de la data
sesizarii C.N.S.C., iar pe fond, prezinta drept argumente ale indeplinirii
standardului EN 14348 pentru produsul ofertat, conform raportului de
testare nr. 37787/13.02.2019 de la pag. 186-193 din propunerea tehnica.

In ce priveste eficacitatea VIRUCIDA a produsului ofertat conform
standardului EN 14476, se arata ca acesta a fost testat doar pe una din
cele 3 tulpini prevézute cu titlu obligatoriu, sustinand ca prin Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea efectului VIRUCID
prin testarea pe anumite tulpini, opinand si evocand in acest sens decizia
C.N.S.C. 1162/C4/1146/16.07.2019, pag. 7 potrivit careia atat timp cét
autoritatea contractanta nu a indicat tulpinile de referinta dintr-un
standard, atunci sunt acceptate si alte tulpini, cu conditia respectarii
metodologiei standardului respectiv.

Prin adresele cu nr. 35867/1498/C7/12 07.2021 Si
35865/1498/C7/12.07.2021, Consiliul a pus in discutie contestatorului ... si
autoritatii contractante, exceptla inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre intervenientul ..., avand in vedere termenul maxim de 5 zile prevazut
la art. 61 alin.(1) din Legea nr.101/2016 pentru constituirea cautiunii,
ludnd in considerare data sesizarii Consiliul - 17.06.2021, raportat la data
constituirii a cautiunii - 23.06.2021.

Prin adresa nr. 12611/20.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37424/20.07.2021, autoritatea
contractanta raspunde exceptiei invocata de ..., sustindnd admiterea
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acesteia, raportat la prevederile art. 61* alin.(1) din legea nr. 101/2016 si,
pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei depusa de catre ...

Prin adresa cu nr. 638/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38276/23.07.2021, ... a raspuns
adresei Consiliului privind exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre ..., precizand ca adresa Consiliului cu nr. 32118/1498/C7/22.06.2021
prin care i se solicita transmiterea recipisei de consemnare a cautiunii a
ajuns dupa ora 15:00, ora la care nu a mai avut posibilitatea de a achita la
CEC Bank respectiva cautiune. Astfel, recipisa de consemnare a cautiunii a
fost eliberata a doua zi, dupa adresa Consiliului.

Mentionand si perioada 19.06 - 21.06.2021 de zile libere, ... sustine
ca s-a incadrat in termenul acordat de C.N.S.C. de 3 zile, pentru a
transmite in original dovada constituirii cautiunii.

II. Prin contestatia cu nr. 702/12.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35883/12.07.2021,

formulata de catre ... solicita cele evocate in partea introductiva,
sustinand:
1. ... afirma ca a luat la cunostinta ca oferta sa a fost declarata

castigatoare la Lotul nr. 1 prin comunicarea din data de 16.06.2021 (data
publicarii PV1 si PV2), considerand ca la acea data nu exista interesul sau
in atacarea admisibilitatii ofertei ...

Astfel, ... sustine ca interesul sau in promovarea contestatiei a aparut
abia la data publicarii in SEAP a contestatiei ... - 06.07.2021, impotriva
rezultatului procedurii la Lotul nr. 1, contestatia sa fiind formulata in
termen legal fata de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

2. Pe fond, ... arata ca exista motive de neconformitate ale
produsului Trioton Rapid AFB prin comparatia spectrului de activitate
stabilit prin caietul de sarcini cu datele tehnice ale produsului aflate in
circuitul public (Aviz BI01427/02/12.24), constatand ca specificatia tehnica
"Bactericida/Fungicida” EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ig
> 4,0" NU este indeplinita, produsul nefiind testat pentru activitatea
fungicida.

De asemenea, se arata ca produsul ofertat de ... , potrivit testarilor
de compatibilitate cu diverse materiale ale suprafetelor supuse
dezinfectarii, acesta deterioreaza cauciucul natural, siliconul, cauciucul
sintetic, policarbonatul a devenit lipicios si intunecat etc, contrar cerintelor
din Caietul de sarcini "S3 fie compatibil cu materialele pe care se va utiliza:
pavimente de orice tip de material (gresie, ciment, mozaic, linoleum, covor
pvc tip parket..); pereti (vopsiti, faiantati); tocarie; mobilier; echipamente
si obiecte din: material cromat sau nichelat, inox, material plastic, cauciuc,
sticla, lemn, material ceramic.

Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si echipamentelor /
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva.”

Prin adresele cu nr. 36219/1730/C7/14.07.2021 Si
36221/1730/C7/14.07.2021, Consiliul a pus in discutie contestatorului ... si
autoritatii contractante, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
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din oficiu, avand in vedere valoarea estimata a contractului si actul atacat
(procesul verbal de evaluare tehnica nr. 1013 din 10.06.2021), raportat la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 727/15.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36565/15.07.2021, ... solicita
respingerea exceptiei ca vadit nefondata, sustindnd ca odata cu publicarea
in SEAP a contestatiei formulata de catre ... a aparut interesul sau in
promovarea contestatiei, decizia autoritatii contractante de stabilire a
caracterului conform si admisibil al ofertei ... devenind o masura
prejudiciatoare pentru ...

In sustinere, ..., referindu-se la art. 68 din Legea nr. 101/2016,
considera ca dispozitile art. 8 din Legea nr. 101/2016 se completeaza
(nedispunand altfel) cu prevederile referitoare la exercitarea actului
procedural dincolo de termenul stabilit pentru exercitare, invocand art. 11
alin.(2) din Legea nr. 554/2004, cat si art. 186 din Legea nr. 134/2010,
privind repunerea in termen.

Astfel, ... formuleaza totodata cerere de repunere in termenul de
formulare a contestatiei pentru “motivele temeinice” expuse, in sensul ca
nu avea nici interesul, nici calitatea de persoana vatamata pentru a
promova contestarea conformitatii ofertei ... la data publicarii PV din
10.06.2021.

Prin adresa nr. 12610/20.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37421/20.07.2021, autoritatea
contractanta raspunde exceptiei invocata din oficiu de catre Consiliu,
sustinand admiterea acesteia asa cum a fost invocata.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca intocmirea Caietului de sarcini s-a realizat conform ultimului ordin al
Ministerului Sanatatii Nr. 1071/16413/13.09.2017, spectrul de activitate
fiind extras cu copy/paste din acest ordin, conform EN 14885/2015.

Astfel, autoritatea contractanta aratd ca din documentatia/avizele
primite de la ... pentru produsul ofertat la Lotul nr. 1, a regasit spectrul de
activitate antimicrobiana si standardele solicitate in caietul de sarcini,
conform OMS nr. 1071/2017.

De asemenea, privitor la compatibilitatile prevazute in Caietul de
sarcini de la pct. 13, autoritatea contractanta afirma ca nu a regasit in
documentatia primita de la ... , avize, testari care sa nu corespunda cu
solicitarea din Caietul de sarcini sus aratata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie publica, impartita in 11 Loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand «ca obiect ,PRODUSE BIOCIDE
( ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTE )”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
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estimata a contractului de furnizare este ..., fara TVA, fiind contestat Lotul
nr. 1 "Detergent dezinfectant de nivel mediu / intermediar pentru
suprafete din sectoare cu risc intermediar sau scazut (prin stergere)”, a
carui valoarea estimata ..., fara TVA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie voluntara ..., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Se retine ca prin cererea de interventie voluntara depusa, ... a
solicitat admiterea pe fond a cererii sau, admiterea exceptiei privind
neconstituirea cautiunii legale in termen de 5zile de la data sesizarii
Consiliului de catre ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenient,
interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa are un pret mai
scazut, fiind in avantaj dupa evaluarile tehnice si financiare conform
Procesului-verbal nr. 1 de evaluare tehnica a ofertelor nr.
10131/10.06.2021 si Procesului-verbal nr.2 de evaluare financiara a
ofertelor nr. 10517/16.06.2021, pentru Lotul nr.1 din prezenta procedura
de atribuire, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea interventie
voluntara formulata de acesta si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre autoritatea contractanta, o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la
solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ...,
invocata de catre intervenientul ..., pentru neconstituirea cautiunii, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
catre intervenientul ..., pentru neconstituirea cautiunii, in termen de 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca, in speta sunt incidente
prevederile art. VIII alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2020 potrivit caruia:
~Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in vedere ca ... a depus
prezenta contestatie la data de 17.06.2021, fiind inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 31639/17.06.2021, respectiv dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr.
114/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 38 din O.U.G. nr.
114/2020, conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
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in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei constituirii
cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele aflate la dosarul
cauzei Consiliul a constatat depasirea termenului maxim pentru
constituirea cautiunii de catre ..., data limita fiind 22.06.2021.

Prin adresa cu nr. 32118/1498/C7/22.06.2021, Consiliul a pus in
vedere contestatorului ... sa comunice, in termen de 3 zile, in original,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de lege.

Desi la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de primire pe e-mail
din care rezulta ca societatea contestatoare a primit solicitarile Consiliului,
prin e-mail, la adresa ... (adresa indicata in cadrul contestatiei), in data de
22.06.2021, ora 15:20, ... a achitat cautiunea datorata abia in data de
23.06.2021, dupa implinirea termenului maxim de 5 zile, prevazut de lege.

Asupra exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de ...,
invocata catre ..., autoritatea contractanta a raspuns prin adresa cu nr.
12611/20.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 37424/20.07.2021,
solicitand admiterea exceptiei neconstituirii cautiunii si respingerea
contestatiei de ...

Totodata, raspunsul ... asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, nu poate fi retinut ca argument, intrucat, prin
demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, amintindu-i
contestatorului asupra necesitatii constituirii cautiunii astfel cum dispun
reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat in termen
legal.

Demersul intreprins de Consiliu, potrivit rolului sau activ sunt, asa
cum rezulta din continutul Hotararii Plenului C.N.S.C. din 05.06.2018, de
sprijinire a operatorilor economici, intervine in situatia in care contestatiile
formulate nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii, Tnainte de
solutionarea lor, completul solicitand autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii,
corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

Asadar, Consiliul nu solicita constituirea cautiunii si nici nu
stabileste termenul limita de plata ori cuantumul, acestea fiind
prevazute expres de lege, ci solicita doar prezentarea dovezii constituirii
cautiunii_in termenul si cuantumul prevazut de legislatia incidenta in
materia achizitiilor publice, nefiind nimic statuat vizavi de acceptarea
dovezii constituirii cautiunii in afara termenului maxim legal.

Consiliul evidentiaza ca prin prevederile art. 61* alin.(1) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta a
operatorilor economici, care beneficiaza de un termen maxim de 5 zile de
la sesizarea Consiliului pentru a-si conserva dreptul la contestatie, astfel
incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce
fac obiectul contestatiei.
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Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca aceste prevederi au fost
modificate succesiv prin O.G. nr. 23/2020 si 0.U.G. nr. 114/2020, astfel ca
textul legal, aplicabil la data formularii contestatiei nr. 31639/17.06.2021,
depusa de catre ..., dispune urmatoarele:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza: (...)”,

fiind stabilit atat un termen imperativ pentru constituirea cautiunii cat
si sanctiunea aplicabila in cazul neconstituirii cautiunii in termenul
precizat.

Sub acest aspect, se are in vedere intentia legiuitorului de a extinde
termenul de constituire a cautiunii, si totodata de a limita obligatia
contestatorului, intrucat initial a fost prevazuta constituirea in _prealabil a
acesteia fata de data depunerii contestatiei, apoi a fost stabilit un termen
de maximum 3 zile de la sesizarea Consiliului, pentru ca, legislatia
aplicabila in prezent in materia achizitiilor publice sa prevada un termen
maxim de 5 zile de la sesizarea Consiliului pentru indeplinirea obligatiei de
constituire a cautiunii.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autorul exceptiei are si
calitate de contestator, ... onorandu-si obligatia de constituire a cautiunii in
termen legal, astfel ca nesanctionarea depasirii termenului legal pentru
depunerea cautiunii de catre ... ar conduce la aplicarea dispozitiilor legale
intr-un mod inechitabil.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din Legea
nr.101/2016, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2020, privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in M.Of. in data de 13.07.2020, Consiliul
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, exceptie invocata de catre intervenientul ... si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe exceptie,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a contestatorului ... la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca intervenientul a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala seria 1 nr.
164/09.07.2021 in valoare de ..., emisa de catre ,...”, reprezentand
~Onorariu asistare-reprezentare juridica interventie accesorie dos. CNSC
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nr. ..."” si dovada achitarii sumei respective din data de 09.07.2021, emisa
de catre BRD Groupe Societe Generale.

Avand 1n vedere admiterea exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei formulata de ... pentru neplata cautiunii in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului invocata de ..., care a intervenit in litigiu
pentru consolidarea caracterului admisibil al ofertei sale, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea ... de obligare a contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata
si obliga ... sa plateasca suma de ... catre ...

Cercetand exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu, Consiliul observa ca societatea contestatoare isi
indreapta demersul sau impotriva rezultatului consemnat in Procesul-
verbal nr. 1 - Evaluare Oferte cu nr. 1013/10.06.2021, constatand
temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele
ce urmeaza.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ...b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar
potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data comunicarii procesului verbal contestat nr. 1 - Evaluare
Oferte cu nr. 1013/10.06.2021, respectiv 16.06.2021, la tipul de contract
(furnizare) si la valoarea estimata a acestuia (..., fara TVA, prevazuta in
anuntul nr. ...), mai mica decat pragul valoric in raport cu care este
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obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei prin mijloace
electronice 12.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35883/12.07.2021,
ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost
23.06.2021, inclusiv.

Cu toate ca demersul autoarei se indreapta impotriva procesului-
verbal din data nr. 1 cu nr. 1013/10.06.2021, aceasta solicita respingerea
exceptiei motivat de faptul ca odata cu publicarea in SEAP a contestatiei in
data de 06.07.2021 a aparut "interesul sau in promovarea contestatiei”.

Invocarea de catre ... a completarii dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu prevederi referitoare la exercitarea actului procedural dincolo
de termenul stabilit pentru exercitare, potrivit art. 11 alin.(2) din Legea nr.
554/2004, nu poate fi primita, avand in vedere reglementarile speciale ale
Legii nr. 101/2016, precum si a scopului urmarit de asigurarea a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

Aprecierile contestatorului referitoare la aplicabilitatea Codului de
procedura civila care instituie maniera in care se calculeaza termenele
procedurale nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in
care legislatia in materia achizitiilor publice, in speta, Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prevede la art. 5 ca ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare”, stabilind asadar, in mod clar, modalitatea procedurala de calcul
al termenelor stabilite de legea aplicabila in materie, iar la art. 68 din lege
se prevede, In mod expres, faptul ca ,Dispozitile prezentei legi se
completeazd cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in mdsura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.”

Mai mult, este relevant a se puncta si prevederile art. 1 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, céile de
atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald
sau_judiciard, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(2) Prezenta lege se aplica si cererilor avdnd ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
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atribuire, precum si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterald a contractelor.

(3) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor.”

Or, in conditiile in care legiuitorul roman a instituit un mecanism de
remedii la nivel national in materia achizitiilor publice si a stabilit inclusiv
cadrul procedural in care sa se desfasoare acest mecanism, nu poate fi
primit rationamentul contestatorului legat de modalitatea de calcul a
termenelor procedurale, acesta nefiind in situatia de exceptie prevazuta de
lege, respectiv de completare a dispozitilor Legii nr. 101/2016 cu
prevederile Codului de procedura civila, in conditiile in care, astfel cum s-a
subliniat anterior, legislatia de remedii este foarte clara in privinta modului
in care se calculeaza termenele procedurale, conform celor redate anterior
in considerente.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile aduse
prin O.U.G. nr. 114/2020, privind modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, publicata in MO in data
de 13.07.2020, admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Avand in vedere respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de ...,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Fara pronuntare pe fondul contestatiilor formulate de catre ... si ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
pentru neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, invocata de catre ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu privire la contestatia formulata de catre ...
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Admite cererea formulata de catre intervenientul ... privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

Obliga ... sa plateasca suma de ... catre ..., conform facturii fiscale
seria 1 nr. 164/09.07.2021 in valoare de ..., emisa de catre ,...".

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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