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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. ..... /2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
= e SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singuré etapa, organizata
de ..... , cu sediul in ......... ) ey eeeenans , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de Lucrari de reabilitare
drum forestier calamitat ..... - DS ... 2017, cod CPV 45233142-6,

contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia, precum si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20457/...../23.01.......... Cu consecinta
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
2] P [ooiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , str. Principala nr. 138, judetul ......... , CUI
RO17693149, numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , in
cadrul aceleiasi proceduri simplificate - intr-o singura etapa,
organizata de ..... , contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 20459/23.01.......... , de comunicarea rezultatului
procedurii, si a raportului intermediar/final, reanalizarea continutului
ofertei depuse de catre asocierea ..... si observarea modului in care a
fost analizata oferta depusa de catre societatea sa, respectiv
SC......... SRL, precum si anularea procedurii de atribuire in cazul in
care se constata faptul ca au fost depuse doar oferte neconforme sau
inacceptabile.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. ..... /2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oveiiiins
] I [oiiinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. ..... /2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Ofertantul SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... SRL, critica raportul de atribuire, respectiv

decizia autoritatii contractante potrivit careia oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmdtoarele:

In urma evaluarii ofertelor, asocierea SC ......... SRL - .........
SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat s-a situat
pe locul II.

Prin adresa nr. 12/26.01.......... , a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. La data de 29.01.......... , @ analizat documentele din dosar si
a constatat unele nereguli in evaluarea ofertei depuse de catre
asocierea ..... , a carei oferta a fost declarata castigatoare, sub
aspectul indeplinirii conditiilor de conformitate a ofertei, intrucat nu a
depus o oferta tehnica si financiara in conformitate cu solicitarile din
fisa de date si a solicitarilor impuse prin caietul de sarcini, evaluarea
ofertei facandu-se sumar, fara a se verifica temeinic atat propunerea
tehnica, cat si documententele depuse pentru fundamentarea
preturilor materialelor, utilajelor si transportul acestora, ce intra in
componenta ofertei depuse si fara a se face corelatiile ce se impun
intre acestea.

Precizeaza ca a depus notificarea prealabila nr. 18/29.01.......... ,
la care autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
20640/31.01.......... fara sa adopte masuri de remediere.

In sustinere, contestatoarea relateazd c&, in conformitate cu
oferta de pret nr. 107/11.10.2017 a ..., livrarea betonului se face din
localitatea Apa Neagra, situata la o distanta de 108 km, iar distanta se
parcurge in 1.36 ore fara trafic. Avand in vedere cerinta caietului de
sarcini conform careia ,Durata maxima de transport este de 70 de
min”, considera ca asocierea ..... nu a respectat cerintele caietului de
sarcini conform declaratiei depuse in cadrul propunerii tehnice, avand
in vedere ca transportul acestui material, chiar si fara existenta
traficului dureaza 96 min, timp ce depaseste cu 26 min timpul maxim
acordat pentru transport, in conditiile in care temperatura amestecului
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este mai mica de 10 grade, temperatura care nu poate fii respectata
pe tot parcursul realizarii lucrarilor.

Astfel, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, o oferta
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
este considerata neconforma. Ori, apreciaza ca acest aspect a ,,scapat”
comisiei de evaluare din moment ce nu s-au solicitat clarificari pentru
Iémurjrea acestei neconformitati.

Intr-o alta ordine de idei, ofertantul a declarat ca a intocmit
oferta in baza unor norme nationale prevazute in Normativul
Republican valabil in programul de devize si a justificat diferenta ca
fiind o eroare de calcul al programului de devize, acelasi de fapt cu al
proiectantului, asa cum se poate observa comparand listele
prezentate, desi din consultarea acestor liste se poate observa ca in
cadrul devizului ,Derocari 2674 mc”, la finalul acestora, proiectantul
trece un articol ofertat eronat de catre asocierea ..... , respectiv YBO2 -
sporuri pentru cheltuieli cu utilajele de constructie.

Aceste sporuri se prevad pentru lucrarile ce se executa in conditii
mai dificile (sub circulatie, sub exploatare, in locuri de munca unde se
folosesc explozibili) si se coteaza cum se poate observa si in listele
puse la dispozitie pe SEAP cu un spor de 10% pentru orele de utilaj
utilizate in cadrul categoriei de lucrari.

Asadar, conform solicitarii de clarificari nr. 4894/20.11.2017 pct.
5, asocierea ..... nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari, motiv
pentru care conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
trebuia considerata inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4894/20.11.2017, puncul
9 si consultand listele de cantitati depuse in oferta financiara, petenta
constata o serie de devize, a carei justificare a asocierii ..... este ca
.Nu poate furniza informatii cu privire la fundamentarea costului,
deoarece transporturile sunt efectuate de catre furnizorii nostrii de
material” fiind eronata, atat timp cat in cadrul listelor, acestia au
ofertat transport pentru respectivele materiale, mai mult la solicitarea
de clarificari nr. 4894/20.11.2017 pct. 10 transmite clarificari pentru
ofertarea distantei de transport pe ambele sesuri in care transmite si
pretul lei/to x km si lei/to, fara a prezenta si fundamentarea acestuia
conform solicitarilor de la pct.9.

Asadar, conform solicitarii de clarificari nr. 4894/20.11.2017, pct.
9, asocierea ..... nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
motiv pentru care, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 4894/20.11.2017,
pct. 6, asocierea ..... a prezentat oferta de pret nr. 222/10.10.2017 a
SC PKV AUTOHAUS SRL pentru utilajele solicitate, oferta din care nu
reiese modul in care sunt inchiriate aceste utilaje, respectiv cu
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deservent, combustibil, cheltuieli de intretinere etc., asa cum sunt ele
ofertate in cadrul propunerii financiare.

Contestatoarea considera ca raspunsul depus de catre asocierea
..... nu este complet si concludent, asadar conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiinn , solicitand admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 20459/23.01.......... , de
comunicarea rezultatului procedurii, si a raportului intermediar/final,
reanalizarea continutului ofertei depuse de catre asocierea ..... Si
observarea modului in care a fost analizata oferta depusa de catre
societatea sa, respectiv SC ......... SRL, precum si anularea procedurii

de atribuire in cazul in care se constata faptul ca au fost depuse doar
oferte neconforme sau inacceptabile, pentru urmatoarele motive:

Interesul SC ......... SRL consta in aceea ca, prin aplicarea
principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor in cadrul acestei
proceduri, toate ofertele ar trebui fie declarate conforme, fie declarate
neconforme. In cazul in care se analizeaza si ofertele SC ANGHILA
SRL, respectiv SC ......... SRL cu respectarea principiului tratamentului
egal, tinand cont de considerentele care au stat la baza analizei ofertei
sale, atunci toate ofertele sunt neconforme sau inacceptabile, iar
procedura de atribuire trebuie anulata si reluata. In cazul anularii
procedurii pentru incadlcarea principiilor legale are posibilitatea sa
depuna oferta, atat societatea sa, cat si alti potentiali ofertanti.

Impotriva deciziei CNSC
nr. ..... Y [eiiiss i /11.01.......... , contestatoarea a facut
plangere la Curtea de Apel ..........

In data de 25.01.......... , a formulat catre autoritatea
contractanta o solicitare de studiere a dosarului achizitiei.

In urma analizei dosarului achizitiei la data de 26.01.......... , a
constatat numeroase incalcari ale principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor din aceasta procedura.

In data de 29.01.......... , a notificat autoritatea contractanta cu
privire la numeroasele incalcari ale prevederilor legale in cadrul acestei
proceduri prin adresa nr. 57/29.01...........

In data de 01.02.......... , ora 16:23, a primit, prin fax, adresa nr.
20639/01.02.......... prin care ..... i-a comunicat decizia de a nu
adopta masuri de remediere.

Dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului nr.
20459/...../23.01.......... , decizia de respingere a ofertei sale a fost
fundamentata pe un considerent netemeinic si eronat conform caruia
comisia de evaluare a considerat ca oferta sa ar ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
care nu pot fi justificate".

In urma analizei dosarului achizitiei, in data de 26.01.......... , la
sediul autoritatii contractante, a constatat o incalcare a legislatiei in

domeniul achizitiei in sensul in care oferta SC ......... SRL, cea a SC ...
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si cea a ... au fost declarate neconforme cu incalcarea prevederilor
legale, deoarece, pentru situatii similare, au existat tratamente diferite
din partea comisiei de evaluare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr.
5766/.........  heeeinees [oviiiins /12.02.......... , In temeiul art. 18 din Legea
nr. ..... /2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice inclusiv
documentele emise ulterior deciziei
nr. ..... [oiiinnnn. [oinn. ) eeeeeeeas /11.01.......... , oferta depusa de SC .........

SRL si oferta declarata castigatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatii.

Prin adresele nr. 21052/..... /19.02.......... si nr. 21053/..... /
19.02.2017, inregistrate la CNSC cu nr. 7444/23.02.......... , respectiv
nr. 7447/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctele
de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, impreuna
cu documentele solicitate.

Cu privire la contestatiile formulate, ..... solicita respingerea

acestora ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

In prima faza, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, cu precizarea ca motivele de
respingerea a ofertei SC ......... SRL au fost comunicate acestuia prin
adresa nr. 5190/DRD/05.12.2017. Fata de cele comunicate, SC .........
SRL a depus in termen notificare prealabild, la care a raspuns prin
adresa nr. 5473/...../ 14.12.2017 ca nu adopta masuri de remediere.

Urmare deciziei de a nu adopta masuri de remediere, SC .........
SRL a formulat in termen contestatia nr. 1052/18.12.2017.

Dupa primirea deciziei CNSC
nr. ..... YA [oinn L e /11.01.......... , aplicand criteriul de
evaluare ,pretul cel mai scazut", clasamentul final al ofertantilor care
au depus oferte admisibile, este:

- asocierea ..... , cu o oferta financiara in valoare de  2.989.159,23
lei, procent din valoarea estimata de 78.29%, clasandu-se pe locul I;

- asocierea SC ......... SRL - ......... SRL, cu o oferta financiara in
valoare de 3.610.622,28 lei, procent din valoarea estimata de
94.57%, clasandu-se pe locul II.

Procedura simplificata a fost finalizata prin incheierea raportului
procedurii nr. 738/23.01.......... si comunicarea rezultatului procedurii.

Urmarea comunicarii rezultatului procedurii din adresa nr.
20459/...../06.02.02018, SC ......... SRL a formulat in termen
notificarea prealabila nr. 57/29.01........... Prin adresa nr.
20639/...../31.01.......... , transmisa prin fax in data de 01.02.......... ,
a comunicat ca nu adopta masuri de remediere.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare sunt
aduse de autoritatea contractanta argumente pe fondul contestatiei.



Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, autoritatea
contractanta, ..... , Si-a prezentat punctul de vedere astfel:

Procedura de atribuire a fost finalizata prin incheierea raportului
procedurii nr. 738/23.01.......... , comunicand asocierii SC ......... SRL
= iereenes SRL rezultatul procedurii prin adresa nr. ,,20457/..... [oviiinnn
Ulterior, a fost formulata de aceasta, notificarea prealabila nr.
18/29.01.......... , al carei raspuns comunicat prin adresa nr.
20640/...../31.01.......... , a fost ca nu adopta masuri de remediere.

Fata de motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contrqctanté a prezentat argumente in sustinerea deciziei adoptate.

In concluzie, avand in vedere considerentele prezentate, sustine
ca nu se face vinovata de incalcarea niciunei prevederi legale in
domeniul achizitiilor publice, comunicarea rezultatului pentru
ofertantul asocierea SC ......... SRL — ......... SRL respectand intocmai
dispozitiile legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de reabilitare drum
forestier calamitat ..... - DS ..... 2017, ..... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, cu
privire la contractul de Lucrari de reabilitare drum forestier
calamitat ..... - DS ..... 2017. Conform anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveeiiinn , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 19.10.2017, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de 3.817.838 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL si SC ..... au
formulat contestatii, solutionate prin decizia
nr. ..... A [oviins eriieann /11.01........... Contestatiile formulata de
SC......... SRL si SC ..... au fost respinse ca nefondate.

Totodata, este de retinut ca decizia
nr. ..... [ooiiinann [eviin) cieninnn /11.01.......... a fost atacata cu plangere de
SC ......... SRL, facand obiectul dosarului nr. 614/2/.......... Astfel, a
fost suspendatda solutionarea contestatiilor pana la solutionarea
definitiva a a acetui dosar, prin Incheierea nr.
90/......... [eoiiinnn [ eeeeeenns /12.02...........

Ulterior pronuntarii deciziei Consiliului
nr. ..... [ovieiiins [ovii) e /11.01.......... , autoritatea a intocmit
raportul procedurii, comunicand ofertantilor rezultatul procedurii.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, SC ......... SRL, 1n
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, a solicitat

anularea raportului procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr,
20457/...../23.01.......... cu consecinta reevaluarii ofertelor depuse in

cadrul procedurii, iar SC ......... SRL, admiterea contestatiei, anularea
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adresei nr. 20459/23.01.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului intermediar/final, reanalizarea continutului

ofertei depuse de catre asocierea ..... si observarea modului in care a
fost analizata oferta depusa de catre societatea sa, respectiv
SC ......... SRL, precum si anularea procedurii de atribuire in cazul in

care se constata faptul ca au fost depuse doar oferte neconforme sau
inacceptabile.

Curte de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal, in data de 21.02.......... , S-a pronuntat asupra plangerii din
dosarul nr. 614/2/......... , prin Decizia civila nr. ..... 5/21.02.......... , a
admis plangerea formulata de SC ......... SRL, modificand in parte
decizia CNSC nr. ..... [oiinnnnn [ouens ) eeereeees /11.01.......... , prin anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5190/05.12.2017,
emisa de autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reanalizarea
ofertei SC ......... SRL.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute

prin decizia sa anterioara nr. ..... [oiiiinnn. [oonn. [ eenennnes /11.01.......... , CU
privire la oferta SC ......... SRL:
"In ceea ce priveste contestatia inaintata de SC ......... SRL impotriva deciziei

autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabild, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabild, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 5190/05.12.2017:

- pretul de 8 lei/mc pentru balast - este considerat nejustificat;

- pretul de 8 lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau - este considerat
nejustificat;

- pretul de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tond) pentru piatra bruta este considerat
nejustificat.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, legat de pretul unitar de 8 lei/mc de
balast, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea a acceptat explicatiile
date de contestatoare, motiv pentru care nu vor mai fi analizate sustinerile legate
de acest material, criticile fiind ramase fara obiect.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca referitor la pretul practicat
de contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
4893/DRD/20.11.2017, justificarea acestuia. Astfel, la pct. 1 al acestei adrese, a
solicitat justificarea preturilor unitare ofertate pentru mai multe materiale printre
care si pentru nisip si piatra brutd, cu mentiunea ca justificarea trebuie facuta prin
prezentarea de oferte de pret de la furnizori, dupa caz, prin prezentarea de
elemente concrete care sa permita verificarea pretului ofertat, iar daca piatra bruta
se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material derocat se impune
prezentarea unei fundamentari a pretului unitar ofertat.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
862/22.11.2017, precizand legat de nisip ca a atasat fisa de magazie cu cantitatea
de nisip sortat natural nespalat de rau si lacuri 0-7 mm existenta in stocul unitatii
si pretul de comercializare al acestuia conform calculatiei si deciziei
administratorului societatii nr. 449/ .......... 06.2017.

Analizand decizia nr. 449/.......... 06.2017 se constata ca prin aceasta
administratorul societatii a stabilit ca: Pentru a diminua stocurile de nisip nespalat
sortat, incepand cu data de 01.07.2017, pretul pentru nisipul nespalat de rau
sortat va fi de 8 lei/mc. De asemenea, se constata ca, in conformitate cu Fisa de
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magazie pentru nisip natural 0-7, incepand cu 02.07.2017 (data intrare) si pana in
02.10.2017 (data de intrare) a fost inregistrata cantitatea intrata de 4862 fara UM,
stocul final este de 4862 fara UM, in valoare de 38896 fara UM, pret de intrare 8
lei.

Referitor la cantitatea de nisip intrata, se considera ca, printr-o clarificare,

achizitoarea ar fi putut obtine informatii legate de unitatea de masura a cantitatii
de nisip precizate in fisa de magazie.
Consiliul constata ca in conformitate cu fisa de magazie prezentata in perioada iulie
- octombrie nu au fost operate alte operatiuni decat intrari, nefiind retinuta nicio
iesire de nisip. Prin urmare, ratiunea pentru care a fost emisa dispozitia nr.
449/.......... 06.2017 nu si-a atins scopul, efectul fiind cresterea stocurilor si nu
diminuarea lor.

Consiliul considera ca achizitoarea in mod corect a considerat neconcludent
raspunsul contestatoarei, decizia administratorului societatii nefiind de natura a
justifica pretul practicat pentru acest material, pe de o parte, iar pe de alta parte,
situatia stocurilor arata ca presupusa diminuare a stocurilor urmarita de
administrator nu s-a produs, din stocul detinut nefiind iesit/comercializat niciun kg
de nisip pe parcursul a cel putin a 3 luni, ultima intrare fiind la nivelul lunii
octombrie, in timp ce raspunsul de justificare a fost prezentat in 22.11.2017.

Contrar sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prin
raspunsul de justificare a pretului ofertat pentru nisip nu a facut nicio precizare
legata de provenienta acestuia ca in cazul balastului.

Daca in cazul balastului a fost atasata o calculatie de pret pentru extragerea
acestuia din Balastiera Ostrovu Corbului, legat de nisip nu a prezentat decat o
decizie a administratorului societatii si fisa de magazie, care in sine nu reprezinta
justificarea pretului ofertat.

Doar prin notificarea prealabila formulata, contestatoarea trateaza in mod
unitar preturile practicate pentru cele doua materiale, precizand ca sursa de
extragere pentru nisip aceeasi balastiera ca si cea utilizata pentru balast. Din acest
motiv, Consiliul considera ca raspunsul dat a fost considerat in mod corect ca fiind
neconcludent de autoritatea contractanta. Prin urmare, modul in care a inteles sa
raspunda solicitarii achizitoarei de justificarea a pretului ofertat nu-i poate fi
imputat autoritatii contractante, singura vinovata fiind contestatoarea, care nu
poate invoca propria culpa.

In ceeea ce priveste pretul ofertat pentru piatra brutd, prin raspunsul sau
contestatoarea a preciza ca a respectat clarificarea nr. 13070/18.10.2017, prin
care se preciza ca: "Piatra brutd sau bolovanii de rdu necesari se aprovizioneaza
local prin sortare din excedentul de material derocat, extragere din cariera locala,
adunare din cursurile de apa din zona drumului”. De asemenea, a mai fost
prezentat urmatorul calcul:

2.967.411 kg x 0,001 lei/kg =2.967,41 lei

La un tarif ora de 9 lei/ora rezultd 329,71 ore, echivalentul a 41,21 zile (la un
program de 8 ore/zi pe muncitor). Folosind 3 muncitori rezulta 13,73 zile/muncitor,
aproximativ 14 zile pe muncitor pentru sortare piatra la fata locului.

Conform acestui raspuns Consiliul, ca si autoritatea contractanta, intelege
faptul ca pretul de 0,001 lei/kg este costul tarifului de sortare a 1kg de piatra
brutd, ca sortarea se va face cu 3 oameni care vor lucra timp de 14 zile. Ori, in
aceasta situatie, apare indreptatit calculul achizitoarei potrivit caruia fiecare dintre
cei 3 oameni vor sorta 8831,6 kg/ora de piatra bruta. O astfel de cantitate este
evident ca nu poate fi sortata de un singur om intr-o ora.

Se constata astfel, ca raspunsul contestatoarei de justificare a acestui tarif,
nu are nicio legatura cu sustinerile sale din notificarea prealabila si contestatie
potrivit carora, tariful de 0,001 lei/kg (1 leu/tond) este pentru inlaturarea
impuritatilor majore precum crengi, pamant radacini etc.



Ori, si de aceasta data, se constata ca achizitoare a respins in mod corect
oferta contestatoarei, aprecierea fiind facutda pe modul in care a fost formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns care nu-i poate fi imputat autoritatii
contractante, ci doar autoarei contestatiei, ca fiind singura responsabila, aceasta
neputand invoca propria culpd, iar raspunsul sau este lipsit de echivoc sortarea
materialului se va face cu 3 oameni care vor sorta intrega cantitate in 14 zile cu un
program de lucru de 8 ore.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera indreptatita decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, raspunsul dat nefiind
de natura a justifica tarifele unitare practicate pentru nisip si piatra bruta. Modul de
formulare a raspunsului de catre contestatoare pentru aceste materiale este lipsit
de orice echivoc, motiv pentru care nu exista niciun temei care sa determine
achizitoarea sa solicite eventuale clarificari suplimentare.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... "

De asemenea, este relevant pentru solutionarea cauzei faptul c3,
prin hotararea sa, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, a considerat eronata evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, precum si analiza facuta de Consiliu si a
dispus reevaluarea ofertei SC ......... SRL.

Prin urmare, conform deciziei Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, este necesara reevaluarea
ofertei SC ......... SRL.

Decizia anterioara a Consiliului fiind modificata, in parte, actele
intocmite in baza acesteia sunt nelegale, trebuind a fi anulate.

Totodata, este de retinut ca, prin anuntul de participare
simplificat nr. ......... [ o, , respectiv prin fisa de date a achizitiei, a
fost ales drept criteriu de atribuire pretul cel mai scazut.

Ori, in conformitate cu procesul-verbal nr. 4 al sedintei de
evaluare (nr. 4891/../20.11.2017), valoarea ofertata de SC .........
SRL este mai mica decat cea ofertata de ofertantii a caror oferta a fost
declarata admisibila, respectiv de asocierea SC ......... SRL - .........
SRL si de asocierea ......

Dupa finalizarea evaluarii propunerii financiare depuse de

SC ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
autoritatea contractanta va transmite noul ......... al procedurii, care

va putea fi contestat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.
In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune anularea

raportului procedurii de atribuire nr. 732/23.01.......... Si a
documentelor subsecvente acestuia in partea ce priveste oferta
SC ......... SRL si ofertele admisibile, si comunicarile rezultatului

procedurii de atribuire transmise contestatoarelor si operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Fiind necesara o reevaluare a ofertei SC ......... SRL, conform
celor dispuse de instanta, devine prematur formulata cererea de
reevaluare a ofertei depuse de asocierea ......



Cat priveste anularea procedurii de atribuire invocata de
SC......... SRL, Consiliul constata ca nu exista temei pentru o astfel de
masura extrema, atat timp cat pot fi dispuse masuri de remediere, in
sensul celor retinute de Curtea de Apel.

Pentru aceste motive, contestatiile formulate de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, si
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..... , vor fi admise, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. ..... /2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu  ..... , anuleaza raportul procedurii  nr.
732/23.01.......... si documentele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta SC ......... SRL si ofertele admisibile, si comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire transmise contestatoarelor si
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, in conformitate cu cele stabilite de Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal in Decizia civila nr.
614/2/......... , Si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. ..... /2016, respinge ca
prematur capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii ..... Si
ca nefondat pe cel de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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