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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 30596/06.08.2019, formulata de .... SRL, in

calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL, cu sediul social in
municipiul ...... , In cadrul procedurii simplificate, organizata de
ORASUL ...., cu sediul in .... in calitate de autoritate contractanta,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in orasul
....", s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare cu privire la oferta depusa de .... SRL, de la etapa evaluarii
propunerii financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabilda, prin prisma
motivului invocat pentru aceasta, si anume faptul cad, desi oferta
depusa a fost conforma, totusi echipamentele ofertate nu au putut fi
acceptate, necorespunzand din punct de vedere calitativ si estetic
dorintelor autoritatii contractante si viziunilor acesteia, durabilitatea
lor in timp fiind compromisa.

Invocand prevederile documentatiei de atribuire si ale art. 20
alin. (3), alin. (10) si alin. (20) din HG nr. 395/2016, autoarea

contestatiei precizeaza ca, din intreaga documentatie, precum si din
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caietul de sarcini pentru echipamente, sectiune inclusa in fisierul
Proiect tehnic parte scrisa + liste cantitati, nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar dispune de posibilitatea de a inlatura oferte care nu
corespund din punct de vedere calitativ si estetic dorintelor si viziunii
acesteia. Dimpotriva, in conformitate cu caietul de sarcini mentionat,
singurele oferte pe care autoritatea contractanta este autorizata sa
le respinga, sunt acelea care nu indeplinesc cerintele minime
aferente evaluarii tehnice si, prin urmare, nu raspund nevoilor
acesteia.

Potrivit contestatoarei, la finalul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta invoca un factor nou de evaluare, respectiv
factorul "corespunzator din punct de vedere estetic dorintelor si
viziunii Autoritatii contractate", cu toate ca, aceasta avea obligatia
de a informa potentialii ofertanti ce implica acesta, inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul achizitiei
publice, din procesele verbale privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrate cu nr. 21114/07.06.2019,
nr. 21894/13.06.2019, oferta .... SRL a fost declarata admisa,
indeplinind cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Din punct de vedere tehnic, contestatoarea evidentiaza faptul
ca autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari, inregistrat cu
nr. 20069/29.05.2019, publicat in SEAP in data de 30.05.2019,
pagina 5, pct. 8, a precizat ca ofertantilor cu oferte conforme li se
vor solicita prezentarea esantioanelor functionale pentru toate
puterile aparatelor de iluminat cu LED, camera de contorizare trafic
si sistemul de telegestiune si sa faca demonstrarea conformitatii cu
propunerea tehnica si indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini.

Prin  Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile proiectului tehnic si cu factorii de
evaluare, inregistrat cu nr. 25424/15.07.2019, in urma evaluarii
propunerii tehnice depuse, precum si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta .... SRL
este conforma.

Ulterior, aceasta a procedat Ila solicitarea depunerii
esantioanelor functionale (mostre) pentru toate puterile aparatelor
de iluminat stradal cu LED ofertate - culoarea RAL7030-7050,
camera de contorizare trafic si sistemul de dimming si telegestiune,
insotite de fisa tehnica a fiecarui echipament, pentru a se putea
examina corespondenta cu cerintele impuse prin caietele de sarcini
si proiectul tehnic.

In acest sens, precizeaza ca, la data de 18.07.2019, a raspuns
la solicitarea autoritatii contractante nr. 25487/15.07.2019, ocazie
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cu care a depus la sediul acesteia esantioane functionale, conform
scrisorii de inaintare, inregistrata de autoritate cu nr.
26056/19.07.2019, pentru toate echipamentele ofertate.

Prin urmare, arata ca, la data de 24.07.2019, ora 12:00, s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante o echipa care a facut
demonstratia functionarii echipamentelor depuse, in prezenta
reprezentantilor comisiei de evaluare. Esantioanele depuse au fost
interconectate, iar demonstratia a fost facuta pentru toate
functionalitatile specificate in oferta tehnica. La momentul probarii
solutiilor ofertate, a raspuns la toate solicitarile pe care
reprezentantii autoritatii contractante le-au adresat, comisia
neavand nicio mentiune suplimentara si nicio nelamurire in urma
prezentarii.

Ulterior prezentarii esantioanelor, la data de 26.07.2019,
verificand stadiul procedurii in SEAP, la sectiunea privind evaluarea
tehnica, contestatoarea a constatat ca oferta tehnica a fost declarata
"Admisa", iar procedura se afla la etapa evaluarii financiare.

Potrivit contestatoarei, in cadrul SEAP, ulterior etapei evaluarii
tehnice si declararii propunerii tehnice a acesteia ca admisg,
autoritatea contractanta are acces la propunerea financiara si
formularul de oferta depus, care cuprinde pretul de ofertare, aceste
informatii putand fi oricand verificate si probate printr-o consultare a
jurnalului de activitati existent in SEAP.

Ulterior, in data de 27.07.2019, autoritatea contractanta, dupa
vizualizarea preturilor din oferta financiara, in mod ilegal, revine la
etapa evaluarii tehnice si declara oferta depusa de .... SRL ca fiind
inadmisibila.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, desi in intreaga
documentatie se solicita doar ca esantioanele (mostrele) sa fie
functionale, insotite de fisa tehnica a fiecarui echipament, pentru a
se putea examina corespondenta cu cerintele impuse prin caietele de
sarcini si proiectul tehnic, totusi in etapa evaluarii, autoritatea
contractanta a introdus criterii noi de evaluare pentru esantioane.

Asa cum rezulta din Procesul verbal pentru verificarea
functionala, calitativa si estetica a esantioanelor (mostre), inregistrat
cu nr. 26915/26.07.2019, autoritatea contractanta confirma faptul
ca esantioanele depuse de .... SRL sunt functionale si conform
solicitarilor minime impuse prin documentatie, insa aceasta
precizeaza ca sunt de slaba calitate din punct de vedere al
materialelor ce le compun, cat si estetic.

In plus, chiar si prin Raportul procedurii, inregistrat cu nr.
27629/02.08.2019, autoritatea contractanta confirma ca
esantioanele depuse de .... SRL atesta faptul ca echipamentele
indeplinesc cerinta tehnica minima, conform specificatiilor din Caietul
de sarcini, dar nu le poate accepta, deoarece, echipamentele



ofertate nu corespund din punct de vedere calitativ si estetic cu
dorintele si viziunea acesteia.

Atat in cadrul Procesului verbal finregistrat cu nr.
26915/26.07.2019, cat si in cadrul Raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu
prezinta motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei si nu detaliaza argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila, indeosebi, elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta procedeaza la declararea
ofertei ca fiind inacceptabila, fara a prezenta motivele concrete si
fara a indica temeiul legal aplicabil, cu mentiunea ca motivele de
respingere invocate nu fac parte din cele reglementate in cuprinsul
articolului 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in baza carora o oferta
poate fi declarata inacceptabila.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza conformitatea ofertelor prezentate, raportat
numai la cerintele fisei de date si de a le evalua exclusiv pe baza
cerintelor prevazute in fisa de date, fara a introduce elemente noi de
apreciere, criteriul calitativ si estetic potrivit dorintelor si viziunii
autoritatii contractante, intrucat nu se poate imputa ofertantilor, in
faza de verificare a conformitatii ofertelor, nerespectarea unor
cerinte care nu au fost aduse la cunostinta publica.

Prin punctul de vedere nr. 28766/12.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 31956/19.08.2019, autoritatea contractanta arata c3,
urmare a evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, prin
procesele verbale de evaluare nr. 23576 din 28.06.2019, nr. 24805
din 09.07.2019 si nr. 25424 din 15.07.2019, precum si anexele
acestora, comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea
tehnica depusa de acesta este conforma, indeplinind cerintele
minime impuse prin Caietele de sarcini si proiectul tehnic,
consemnandu-se, de asemenea, ca se vor solicita esantioane
functionale (mostre) ofertantilor cu oferte conforme.

Prin adresa nr. 26056 din data de 19.07.2019, .... SRL a depus
la sediul autoritatii contractante esantioanele solicitate, acestea
nefiind interconectate pentru a permite comisiei de evaluare sa
stabileasca functionalitatea acestora.

In data de 24.07.2019, ora 12:00 s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante o echipa de specialisti din partea .... SRL,
unde, 1in prezenta comisiei de evaluare, au interconectat
esantioanele depuse, demonstrand functionalitatea acestora.

Prin procesul verbal nr. 26915 din data de 26.07.2019 s-au
consemnat esantioanele depuse de .... SRL, comisia de evaluare
constatdnd ca mostrele depuse sunt de calitate foarte slaba
(materiale componente, piese pentru interconectare, aspect
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neplacut, etc) comparativ cu cele depuse de contracandidatii
acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea
esantioanelor nu are drept scop stabilirea conformitatii tehnice a
ofertei, acest aspect fiind demonstrat prin documentele depuse in
conformitate cu prevederile cerintelor minime impuse prin caietele
de sarcini (certificate de calitate, certificate de conformitate,
rapoarte de incercari, etc), astfel ca oferta depusa de
contestatorul .... SRL nu a fost respinsa pe alte criterii decat de
calitate.

Comisia de evaluare, in data de 25.07.2019 a bifat ca admisi,
in SICAP, in rubrica Evaluare tehnica, ofertantii ... SRL, ... SRL, ...
SRL si .... SRL, logica acestei decizii fiind faptul ca fiecare dintre
operatori a indeplinit cerintele tehnice minime impuse prin caietele
de sarcini, conform procesului verbal nr. 25424 din data de
15.07.2019.

In urma studierii esantioanelor functionale prezentate, comisia
de evaluare a constatat ca mostrele depuse de LUXTEN LIGHTING
SRL si .... SRL, desi corespund cerintelor minime impuse prin
Caietele de sarcini, din punct de vedere atat al calitatii materialelor
ce le compun, cat si estetic, sunt foarte slabe, motiv pentru care,
comisia de evaluare nu poate accepta echipamentele ofertate,
acestea necorespunzadnd din punct de vedere calitativ, iar
durabilitatea lor in timp fiind de asemenea compromisa.

Tindnd cont de cele relatate mai sus, comisia de evaluare a
uzat de posibilitatea pusa la dispozitie de Sistemul Electronic al
Achizitiillor Publice si a revenit la rubrica de Evaluare
calificare/tehnica, pentru a putea finaliza corespunzator si legal
evaluarea etapei tehnice, aceasta realizdndu-se in data de
26.07.2019. Se poate observa ca autoritatea contractanta s-a folosit
de un instrument electronic pus la dispozitie de platforma Sistemului
Electronic al Achizitiilor Publice, care permite intoarcerea la etapa
imediat anterioara a evaluarii, in situatiile in care, pe parcursul
procesului de evaluare, se constata ca apar informatii si aspecte care
nu au fost cunoscute la momentul respectiv (calitatea mostrelor in
cazul de fata).

Potrivit autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
conform cdreia s-a revenit la etapa evaluarii tehnice si s-a declarat
oferta ca fiind inadmisibila contravine realitatii, finalizarea evaluarii
tehnice realizdndu-se in data de 26.07.2019, fapt dovedit de
extrasul din SICAP, in wurma studierii calitatii esantioanelor
prezentate, conform procesului verbal nr. 26915 din 26.07.2019.

Cu privire la afirmatia ca autoritatea contractanta a introdus
noi factori de evaluare in etapa evaluarii, ORASUL .... face
precizarea ca aceasta este lipsita de fundament, intrucat factorii de
evaluare au fost clar definiti in documentatia de atribuire, evaluarea
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ofertei din punct de vedere tehnic, realizandu - se in baza acestora,
fiind declarata conforma din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
minime tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Scopul solicitarii esantioanelor nu este acela de a dovedi
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica, deci clar nu se
poate vorbi de noi factori de evaluare, esantioanele solicitandu-se
pentru ca autoritatea contractanta sa poata constata calitatea si
aspectul mostrelor prezentate.

In urma depunerii esantioanelor, oferta contestatorului .... SRL
nu a fost respinsa pentru faptul ca nu indeplineste cerintele privind
capacitatea tehnica, motivul respingerii acesteia a fost strict din
punct de vedere al calitatii mostrelor prezentate.

Motivul respingerii ofertei depuse de contestatorul .... SRL
privind calitatea esantioanelor depuse, isi gaseste izvorul in legislatia
in vigoare, dar a fost si larg dezbatut in diferite ghiduri si documente
in domeniul achizitiilor publice, respectdand un principiu foarte
important si anume utilizarea eficienta a fondurilor publice, cunoscut
si sub numele de ,valoare pentru banii investiti". In esenta, acest
principiu inseamna obtinerea calitatii dorite contra unui pret
corespunzator. Toate procesele si procedurile reglementate cu
privire la achizitiile publice sunt gandite pentru a asigura cea mai
mare eficienta a cheltuirii banilor publici in scopul oferirii unor lucrari
de calitate.

Prin ,Concluziile scrise” Iinregistrate la Consiliu cu nr.
32740/23.08.2019, contestatoarea a reluat in mare parte sustinerile
din cuprinsul contestatiei, suplimentar precizand ca:

- se impune analizarea afirmatiei contradictorii a autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere, prin care
sustine ca a bifat Admis in SEAP la rubrica evaluare tehnica in
data de 25.07.2019, iar esantioanele au fost analizate abia in
data de 26.07.2019, deoarece esantioanele au fost evaluate in
data de 24.07.2019; aceasta sustinere este confirmata de
insasi autoritatea contractanta la finalul paginii nr. 1 si debutul
paginii nr. 2 din cadrul punctului de vedere;

- autoritatea contractanta a intocmit procesul verbal pentru
verificarea functionala, calitativa si estetica a esantioanelor
(mostre), inregistrat cu nr. 26915/26.07.2019, ulterior
accesului la ofertele financiare, nu la data efectiva a evaluarii
acestora, 24.07.2019;

- chiar autoritatea contractanta confirma faptul ca esantioanele
depuse sunt functionale si conform solicitarilor minime impuse
prin documentatie, insa invoca, fara motivare, slaba calitate
din punct de vedere al materialelor ce le compun, cat si estetic,
asa cum rezultda din Procesul verbal pentru verificarea
functionald, calitativa si estetica a esantioanelor (mostre),
inregistrat cu nr. 26915/26.07.2019, pagina 2/4;



asa cum se poate constata chiar din speta ilustrata la pagina 4
din Punctul de vedere, concluzia este ca nicio oferta nu poate fi
respinsa la evaluarea tehnica in baza verificarii/evaluarii
esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica, in cazul de fata, chiar autoritatea
contractanta sustinand, prin punctul de vedere, ca esantioanele
nu au fost solicitate pentru a dovedi indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica.

ceea ce doreste autoritatea contractanta sa ilustreze, prin
anexele punctului de vedere, este tocmai faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat mostrele functionale intr-un
echipament compact (punct de aprindere), cerinta neinclusa in
documentatie; cu toate acestea, si .... SRL are posibilitatea de
a prezenta un punct de aprindere echipat, asa cum a prezentat
ofertantul declarat castigator, dar ca nicdieri in documentatie
nu a fost impusa aceasta cerinta;

problematica esteticii izvoraste strict din lipsa solicitarii
autoritatii contractante, nicidecum din incapacitatea
ofertantului de a implementa obiective de o astfel de
complexitate.

Raspunzand ,Concluziilor scrise” ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a precizat:

decizia de admitere in SEAP, din punct de vedere tehnic, a celor
trei ofertanti a fost determinata de faptul ca fiecare a indeplinit
cerintele tehnice minime impuse prin caietul de sarcini;

cu toate acestea, din punct de vedere al calitatii materialelor ce
compun esantioanele depuse, dar si din punct de vedere
estetic, acestea au fost considerate de comisia de evaluare
foarte slabe;

in consecinta, in conditiile in care SEAP permite, s-a revenit la
rubrica evaluare calificare/tehnica, pentru a se putea finaliza
corespunzator si legal etapa de evaluare a etapei tehnice, la
data de 26.07.2019 si nu la data de 27.07.2019, asa cum
sustine contestatoarea;

afirmatiile conform carora nu s-a solicitat prin documentatia de
atribuire ca mostrele prezentate sa fie de calitate sunt eronate,
in realitate, principalul scop al solicitarii mostrelor fiind
demonstrarea calitatii acestora; ofertantii au avut liber arbitru
in modalitatea de prezentare a esantioanelor echipamentelor
ofertate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL .... a initiat procedura simplificata organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizarea si

144

eficientizarea sistemului de iluminat public in orasul ....", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..../17.05.2019,
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stabilind drept criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este 5880114,35 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205658260/1 emisa de CEC Bank in data de 12.08.2019, prevazuta
de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
27629/02.08.2019, la procedura de atribuire au depus documente 5
ofertanti, autoritatea contractanta respingdnd oferta depusa de
contestatoare, ca inacceptabila, astfel: "Cerinta tehnica minima
indeplinita, conform specificatiilor din Caietul de sarcini, dar din
punct de vedere al calitatii foarte slabe al esantioanelor prezentate,
comisia de evaluare nu poate accepta echipamentele ofertate,
acestea necorespunzand din punct de vedere calitativ si estetic
dorintelor si viziunii autoritatii contractante, iar durabilitatea lor in
timp fiind compromisa".

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire
la motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca oferta sa a fost
in mod nelegal respinsa, ca inacceptabilda, intrucat indeplineste in
integralitate, cerintele documentatiei de atribuire, iar esantioanele
depuse s-au dovedit a fi functionale, in urma interconectarii lor in
fata comisiei de evaluare.

Analizadnd criticile contestatoarei prin raportare la sustinerile
partilor, documentatia de atribuire si prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, Consiliul constata temeinicia acestora si va
admite contestatia .... SRL, pentru motivele care vor fi aratate mai
jos.

Astfel, Consiliul retine ca, prin necontestarea in termen a
documentatiei de atribuire, aceasta si-a indeplinit forta obligatorie
pentru operatorii economici si, mai mult, autoritatea contractanta
are obligatia verificarii stricte a indeplinirii integrale a cerintelor
acesteia, indiferent de relevanta sau utilitatea lor, raportat la
obiectul contractului; o interpretare contrara ar conduce Ia
incdlcarea principiului tratamentului egal, legat de ofertanti si a
principiului transparentei, legat de operatorii economici - potentiali
ofertanti - care nu au depus oferte, considerand ca nu indeplinesc in
totalitate respectivele cerinte.

Totodata, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 3 lit. z)
din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora documentatia de
atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Consiliul retine ca, in Caietul de sarcini pentru echipamente,
parte a documentului "Proiect tehnic parte scrisa + liste cantitati",
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat, pentru fiecare
aparat de iluminat stradal care se doreste a fi achizitionat,
prezentarea de mostre de produs.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 20069 din
29.05.2019 - publicata in SEAP - reprezentand raspunsul la
clarificari adresate de un operator economic, autoritatea
contractanta a precizat:

"8. In cadrul evaluarii propunerii tehnice, Autoritatea
contractantd va solicita ofertantilor cu oferte conforme, sa prezinte
esantioane functionale pentru toate puterile aparatelor de iluminat
cu LED, Camera de contorizare trafic si Sistemul de telegestiune_si
sa facd demonstrarea conformitdtii cu propunerea tehnica si
indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini.(...)".

Avand in vedere cele de la alineatul precedent, Consiliul nu va
retine alegatiile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 28766/12.08.2019: "Scopul solicitarii
esantioanelor nu este acela de a dovedi indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica, deci clar nu se poate vorbi de noi factori
de evaluare, esantioanele solicitdndu-se pentru ca autoritatea
contractantd sa poatd constata calitatea si aspectul mostrelor

prezentate. in urma depunerii esantioanelor, oferta
contestatorului .... SRL nu a fost respinsa pentru faptul ca nu

indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica, motivul respingerii
acesteia a fost strict din punct de vedere al calitdtii mostrelor
prezentate".

In acest context, Consiliul retine ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost declarata conforma din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor minime tehnice impuse prin caietul de sarcini,
aspect confirmat atat de cele inscrise in Raportul procedurii nr.
27629/02.08.2019, cat si in  punctul de vedere nr.
28766/12.08.2019, transmis Consiliului, precum si faptul ca
mostrele au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru a fi
verificata conformitatea cu propunerea tehnica si indeplinirea
cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini si nu pentru a fi verificata
calitatea si aspectul mostrelor prezentate.

Totodata, se retine si faptul ca .... SRL a prezentat mostre ale
echipamentelor care fac obiectul contractului in analiza, iar




esantioanele depuse s-au dovedit a fi functionale, Tn urma
interconectarii lor in fata comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc cerinte privind durabilitatea in timp si factorul estetic al
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate si, de asemenea,
autoritatea contractanta nu defineste "dorintele si viziunea" sa
asupra acestora, astfel incat, respingerea ofertei contestatoarei, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca echipamentele ofertate nu
corespund din punct de vedere calitativ si estetic dorintelor si viziunii
autoritatii contractante, iar durabilitatea lor in timp este
compromisa, apare ca fiind neintemeiata; produsele ofertate au fost
declarate conforme cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
s-a stabilit pe parcursul evaluarii tehnice, aspecte precizate atat in
Raportul procedurii de atribuire nr. 27629/02.08.2019, céat si in
procesele verbale de evaluare nr. 23576 din 28.06.2019, nr. 24805
din 09.07.2019 si nr. 25424 din 15.07.2019 si anexele acestora si
cum precizeaza autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
28766/12.08.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 31956/19.08.2019.

Avand in vedere cele expuse pe parcursul considerentelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei, incalcand
astfel principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, precizate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de

SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL in
contradictoriu cu ORASUL ...., va anula Raportul procedurii nr.
27629/02.08.2019, in partea dedicata asocierii .... SRL - ....SRL si

actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse, la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, de la etapa evaluarii propunerii financiare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art.
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29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .... SRL, in calitate de lider al

asocierii .... SRL - ....SRL in contradictoriu cu ORASUL ...., anuleaza
Raportul procedurii nr. 27629/02.08.2019, in partea dedicata
asocierii .... SRL - ....SRL si actele subsecvente acestuia, si obliga

autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare, de la etapa evaluarii propunerii
financiare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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