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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. BVM20240546/04.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21611/09.04.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
1818/27.03.2024, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
echipamente pentru dotarea Spitalului de Boli Cronice comuna ...,
judetul ...”, s-a solicitat, pentru lotul 3, anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 1818/27.03.2023 cu privire la informatiile referitoare Ia
evaluarea ofertelor din cadrul acestui lot, incepand cu etapa tehnica,
anularea adreselor de comunicare privind rezultatul evaluarii, in cazul in
care exista - ofertantul neprimind un astfel de document, anularea totala
sau in parte a proceselor verbale de evaluare intermediara, faza financiar
(nr. 1544/15.03.2024) si faza tehnica (nr. 1350/06.03.2024) care vizeaza
evaluarea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea din etapa tehnica a ofertei depusa de ..., iar in subsidiar,
daca nu se pot implementa masurile de remediere solicitate mai sus,
anularea procedurii de achizitie publica, in baza art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... impotriva rezultatului procedurii emis de ..., prin care se solicita
adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform urmatoarelor
argumente.

Pentru a dovedi faptul ca societatea are calitatea legala de a introduce
prezenta contestatie, asa cum se specifica in Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se fac urmatoarele precizari:

- ... are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica
nr. ..., al carui rezultat il contesta, intrucat considera ca oferta declarata
castigatoare este inadmisibila, fiind neconforma si inacceptabild, conform
motivelor pe care urmeaza a le detalia mai jos.

- in conformitate cu informatiile existente pe SICAP, contestatorul a
luat act de raportul procedurii, actul administrativ pe care il contesta,
neprimind nicio scrisoare de comunicare in data de 27.03.2024, motiv
pentru care se afla in termenul legal de introducere a prezentei contestatii,
conform art. 8 al Legii nr. 101/2016.

- interesul sau este si poate fi vadit, intrucat se critica rezultatul final
al evaluarii, iar astfel se considera ca are un interes in a demonstra ca
rezultatul evalua este viciat/incorect si nelegal, deoarece a fost desemnata
castigatoare o societate a carei oferta tehnica nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

- interesul sau este sau poate fi afectat prin mentinerea rezultatului
evaluarii ce face obiectul prezentei contestatii, deoarece se sustine
inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare si posibilitatea reala a ofertei
sale de a fi declarata castigatoare.

- existenta unor vicii procedurale, care au stat la baza evaluarii
ofertelor din cadrul lotului nr. 3, cu precadere a celei prezentate de ...

In continuare, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca in baza Procesului-Verbal nr. 1350/06.03.2024 de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a stabilit
conformitatea ofertelor depuse, declarand inclusiv oferta prezentata de
catre ... ca fiind conforma cu cerintele din documentatia de atribuire. In
baza istoricul legat de participarile similare ale societatii ... la proceduri de
achizitii publice cu echipamente medicale similare si a cunoasterii de catre
contestator a portofoliului de produse ale respectivei societatii, acesta este
de parere ca ... nu indeplineste cerintele cu privire la parametrii tehnici
minimum impusi de catre autoritatea contractanta, prezentdand documente
justificative ,distorsionate” in sustinerea specificatiilor tehnice ofertate,
diferite de cele ale producatorilor echipamentelor oferite. Astfel, se
considera ca declararea ofertei ... ca fiind conforma, in etapa tehnica, este o
decizie nelegala, intrucat nu indeplineste cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv Specificatiile Tehnice pentru canapele electrice
cu 3 sectiuni, troliu pentru medicamente, canapele asteptare, targa cu a 5-a
roata, receptie, fotoliu vizitator pacienti, canapele asteptare cu 2 locuri,
mese tratament full inox, vestiar cu banca, vestiar cu 2 locuri si canapele
vizitatori, prezentate sub forma tabelara.



Astfel, contestatorul sustine ca nu intelege cum membrii comisiei de
evaluare au declarat conforma oferta prezentata de catre ..., de vreme ce
nu indeplineste toate cerintele impuse prin fisele tehnice, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. |) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu cele
ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; in plus, viciile procedurale sunt
dovedite, pe langa declararea conforma a unei oferte care nu respecta
cerintele tehnice minime impuse si de nerespectarea urmatoarelor obligatii
legale ale comisiei de evaluare, respectiv:

- nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
citat, prin faptul ca nu au fost transmise scrisori de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii;

- nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
citat, prin faptul ca in ziua publicarii raportului procedurii, in SEAP si nici pe
e-mail nu a fost primita nicio comunicare privind rezultatul final al evaluarii.

- nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, cu
precadere cele referitoare la transparenta, tratament unitar,
nediscriminatoriu prin nepublicarea scrisorilor de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii, precum si cele de asumare a raspunderii, de
vreme ce reprezentatii autoritatii contractante nu si-au asumat decizia
privind rezultatul evaluarii prin transmiterea scrisorilor de comunicare, prin
care sa-si fundamenteze hotararile luate.

- nerespectarea art. 66 alin. (5), art. 127 alin. (1) lit. f) — i) din H.G.
nr. 395/2016, citate.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 1818/27.03.2023 cu privire la informatiile
referitoare la evaluarea ofertelor din cadrul acestui lot, incepand cu etapa
tehnica, anularea adreselor de comunicare privind rezultatul evaluarii, in
cazul in care exista - ofertantul neprimind un astfel de document, anularea
totalda sau in parte a proceselor verbale de evaluare intermediara, faza
financiar (nr. 1544/15.03.2024) si faza tehnica (nr. 1350/06.03.2024) care
vizeaza evaluarea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea din etapa tehnica a ofertei depusa de ..., iar in
subsidiar, daca nu se pot implementa masurile de remediere solicitate mai
sus, anularea procedurii de achizitie publica, in baza art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Tinadnd cont de cele anterior precizate, contestatorul solicita accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru a detalia si demonstra suplimentar criticile
aduse, iar reprezentantilor autoritatii contractante le recomanda sa
implementeze masuri de remediere din oficiu, conform prevederilor Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2195/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23166/15.04.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
motive:

In fapt, asa cum se regaseste relatat si in documentele ce alcatuiesc
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a demarat si a derulat
procedura de licitatie publica respectand si aplicand prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
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caietul de sarcini nr. 6741/16.11.2023 si fisa de date a achizitiei, care au
stat la baza elaborarii ofertelor de catre ofertanti, contin cerinte minime si
obligatorii.

Pentru Lotul 3 - Mobilier Medical, au fost depuse oferte de catre
operatorii economici ... Si ...

Ambele oferte au fost declarate admise de catre comisia de evaluare
dupa prima etapa privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, asa cum este relatat in
Procesul-verbal nr. 455/23.01.2024, publicat in SEAP la data de 25.01.2024.
In etapa de evaluare tehnica, ofertele depuse de operatorii economici ...
si ... au fost declarate admise, fiind conforme, respectdnd toate cerintele
caietului de sarcini, asa cum este relatat in Procesul-verbal nr.
1350/06.03.2024 publicat in SEAP la data de 11.03.2024.

Comisia de evaluare a analizat produsele ofertate in cadrul propunerii
tehnice de ofertantul ... si a solicitat clarificari prin adresa nr.
1198/28.02.2024, la care ofertantul a raspuns in termenul stabilit, prin
adresa nr. 1275/01.03.2024 si a clarificat toate neconformitatile constatate
de cégre comisia de evaluare.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, se aratda ca s-a solicitat ofertantului ... sa clarifice
neconformitatile din oferta sa tehnica, ofertantul a clarificat facand dovada
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, iar comisia de evaluare a hotarat
sa declare conforma oferta tehnica depusa de ...

Avand in vedere cele precizate in contestatia sa de catre ...,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca lucrarile comisiei de evaluare s-
au derulat pe baza documentelor depuse de catre ofertanti, nicidecum pe
baza participarilor similare ale societatii ... la alte proceduri de licitatie
publica avand ca obiect echipamente medicale similare ori bazandu-se pe
cercetari ale portofoliului de produse ale participantului, altele decat cele
care fac strict obiectul ofertei in cauza.

Astfel, se considera nefondata contestatia depusa de ..., intrucat se
bazeaza pe informatii care nu fac obiectul prezentei proceduri de licitatie
publica.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele
contestate nu sunt clare, nu se specifica exact care sunt informatiile
,distorsionate” prezentate de catre ... si care au stat la baza evaluarii
tehnice in cauza.

In final, se face precizarea ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii pentru Lotul 3 - Mobilier Medical, a fost publicata la sectiunea
Comunicari, prin intermediul SEAP, in data de 28.03.2024.

Prin adresa nr. BVM20240549/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23410/16.04.2024, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: ,Comunicarea privind
rezultatul procedurii pentru Lotul 3 - Mobilier Medical, a fost publicata la
sectiunea Comunicari, prin intermediul SICAP, in data de 28.03.2024",
contestatorul mentioneaza ca nu a primit nicio comunicare, dovada fiind



datele existe in SEAP, in sustinerea acestei informatii prezentand un extras
listing SEAP.

Astfel, se confirma criticile mentionate in contestatie, contrar
afirmatiilor nefondate si neprobate ale reprezentantilor autoritatii
contractante, respectiv:

- nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, citate, prin faptul ca nu au fost transmise scrisori de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii;

- nerespectarea prevederilor articolului 215 alin. (1') din Legea nr.
98/2016, citat, prin faptul ca in ziua publicarii raportului procedurii, in SEAP
si nici pe e-mail nu a fost primita nicio comunicare privind rezultatul final al
evaluarii;

- nerespectarea principiilor statuate in Legea nr. 98/2016, cu
precadere cele referitoare la transparenta, tratament unitar,
nediscriminatoriu, prin nepublicarea scrisorilor de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii, precum si cele de asumare a raspunderii, de
vreme ce reprezentatii autoritatii contractante nu si-au asumat decizia
privind rezultatul evaluarii prin transmiterea scrisorilor de comunicare, prin
care sa-si fundamenteze hotararile luate;

- herespectarea art. 66 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Totodata, prin punctul de vedere transmis, se precizeaza: , Avand in
vedere cele precizate in contestatia sa de catre contestatar, subliniem faptul
ca lucrarile comisiei de evaluare s-au derulat pe documentelor depuse de
catre ofertanti, nicidecum pe baza participarilor similare ale societatii ... la
alte proceduri de licitatie publicd avand ca obiect echipamente medicale
similare ori bazdndu-se pe cercetari ale portofoliului de produse ale
participantului, altele decat cele care fac strict obiectul ofertei in cauza.

Consideram nefondata contestatie depusa de ... intrucat se bazeaza pe
informatii care nu fac obiectul prezentei proceduri de licitatie publica.”

motiv pentru care contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
reprezentantii autoritatii contractante au interpretat in mod eronat
afirmatiile sale, intrucat neavand acces la oferta societatii ..., al carui
portofoliu de produse il cunoaste, a precizat ca NU considera legala decizia
de admisibilitate a ofertei, intrucat nu indeplineste cerintele tehnice minime
impuse prin raportare la datele din oferta si nu ca evaluarea s-ar fi facut pe
baza unor documente altele decat cele din oferta, in contestatie precizéand
,suntem de pdrere ca ... nu indeplineste cerintele cu privire la parametrii
tehnici minimum impusi de catre autoritatea contractanta, prezentand
documente justificative «distorsionate» in sustinerea specificatiilor tehnice
ofertate, diferite de cele ale producatorilor echipamentelor oferite. Astfel,
consideram ca declararea ofertei societatii ... ca fiind conforma in etapa
tehnica, este o decizie nelegala, intrucadt nu indeplineste cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini” si astfel contestatorul solicita acces la
dosarul achizitiei publice si la oferta societatii respective, pentru a detalia
faptul ca toate criticile sale referitoare la neindeplinirea cerintelor
mentionate in contestatie, sunt fundamentate.

In baza contestatiei depuse si a lipsei de dovezi a reprezentantilor
autoritatii contractante, ... solicitd admiterea contestatiei, iar in vederea
respectarii principiului contradictorialitatii, accesul la dosarul achizitiei

Pagina 5 din 19



publice.

Prin adresa nr. BVM20240563/29.04.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26848/29.04.2024, ... transmite Concluzii Scrise Studiu Dosar, avand in
vedere studierea la sediul CNSC a dosarului achizitiei publice transmis de
catre autoritatea contractanta, precizand faptul ca isi mentine in
integralitate criticile din contestatie, motiv pentru invoca, pentru a dovedi
temeinicia acestora, punctual, urmatoarele:

A) Critica din contestatie privind ,nerespectarea prevederilor articolului
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca nu au fost transmise
scrisori de comunicare privind rezultatul final al evaluarii”

Asa cum s-a precizat in cadrul contestatiei si in punctul de vedere
transmis, ... sustine ca nu a primit nicio scrisoare de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii; dupa studierea dosarului achizitiei publice, a fost
identificat documentul finregistrat cu nr. 182/27.03.2024 intitulat
,comunicare”, dar fara a fi insotit de dovada transmiterii prin SEAP a
acestuia catre contestator, ceea ce dovedeste temeinicia criticii, deci a
existentei viciului procedural, simpla prezentare a unui document privind
informarea legata de rezultatul evaluarii, fara dovada transmiterii (extras
listing SEAP sectiunea comunicari) nu reprezinta argument al demontarii
criticii, putand fi un document ce a fost elaborat ulterior contestatiei primite,
de vreme ce reprezentantii autoritatii contractante nu au transmis catre
CNSC dovada aferenta.

Contestatorul prezinta un extras din dosarul achizitiei publice, fara
dovada transmitere.

B) Critica din contestatie privind ,nerespectarea prevederilor articolului
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin faptul cad in ziua publicarii
raportului procedurii, in SEAP si nici pe e-mail nu a fost primita nicio
comunicare privind rezultatul final al evaluarii”

Conform contestatiei si a comunicarilor ulterioare, s-a afirmat si se
sustine in continuare ca procedura de achizitie publica este viciata, intrucat
autoritatea contractanta nu a transmis/publicat in SEAP scrisoarea de
comunicare privind rezultatul final al evaluarii, contrar afirmatiilor acesteia,
care prezinta, in cadrul dosarului achizitiei publice, un document intitulat
,comunicare”, fara dovada transmiterii acesteia catre contestator, dovada
fiind extrasul listing SEAP, unde se constata ca nu exista nicio comunicare
transmisa, si care este prezentat.

C) Critica din contestatie privind ,nerespectarea principiilor statuate in
Legea nr. 98/2016, cu precadere cele referitoare la transparenta, tratament
unitar, nediscriminatoriu, prin nepublicarea scrisorilor de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii, precum si cele de asumare a raspunderii, de
vreme ce reprezentantii autoritatii contractante nu si-au asumat decizia
privind rezultatul evaluarii prin transmiterea scrisorilor de comunicare si
prin care sa-si fundamenteze hotaréarile luate.”

Aceasta critica este fundamentatda, asa cum s-a mentionat si in
contestatie, de faptul ca prin netransmiterea scrisorii de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii, nu a fost respectat principiul tratamentului
unitar, autoritatea contractanta neasumandu-si astfel deciziile luate, de
vreme ce nu a informat in mod legal, corect si unitar fiecare ofertant; se



solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta afirma ca nu este
viciata procedura de achizitie publica, dar o data cu dosarul achizitiei
publice, nu a transmis dovada comunicarii privind rezultatul final al
evaluarii, afirmatie sustinuta de extrasul din SEAP pus la dispozitie de
contestator, prin care se constata inexistenta publicarii vreunei comunicari.

D) Critica din contestatie privind ,... nu indeplineste cerintele cu
privire la parametrii tehnici minimum impusi de catre autoritatea
contractantd”

Asa cum s-a precizat in contestatia depusa, ofertantul desemnat
castigator in cadrul lotului nr. 3 nu indeplineste specificatiile tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, critica confirmata de precizarile din procesul
verbal nr. 1350/06.03.2024, care, pe langa faptul ca nu respecta continutul
impus prin Ordinul Presedintelui ANAP referitor la modelele proceselor
verbale de evaluare intermediara, dovedeste criticile contestatorului, prin
coroborare cu oferta tehnica a ...; pentru a eficientiza procesul de analiza,
concluziile ... referitoare la aceasta critica sunt:

In fisa tehnica se solicita: Descrierea detaliata a caracteristicilor
tehnice si functionale esentiale ale produselor - completarea Fiselor cu
specificatii tehnice pentru fiecare produs din cadrul lotului ofertat, atasate la
documentatia de atribuire, cu referinta din manual/brosura/pliant care
demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa respectiva; , documentele din
care ... a realizat conformitatea nu sunt documente originale de la
producator, codurile indicate in documentele din care s-a facut
conformitatea, nu sunt cele ale producatorului, sunt codurile interne ale ...”

i) Echipament: 1. Canapele electrice cu 3 sectiuni

« Cerinta din caietul de sarcini: Reglarea inaltimii, miscarea
Trendelenburg si actionarea spatarului sa se realizeze prin intermediul a 3
motoare electrice

Raspunsul ...:

- control indltime cu telecomanda

- suport picioare si spatar se regleaza prin sistem hidraulic

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, spatarul este actionat hidraulic, nu electric
conform solicitarii.

» Cerinta din caietul de sarcini: Ajustarea miscarilor sa se realizeze prin
intermediul unei telecomenzi

Raspunsul ...:

- control inaltime cu telecomanda

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinitda, doar inaltimea este controlata prin
telecomanda, nu si restul miscarilor.

» Cerinta din caietul de sarcini: Sa se poata realiza ajustarea simultana
a celor 3 miscari electrice.

Raspunsul ...:

- control inaltime cu telecomanda

- suport picioare si spatar se regleaza prin sistem hidraulic

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1
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Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se poate realiza simultan ajustarea celor
3 miscari electrice.

« Cerinta din caietul de sarcini: Sectiunea pentru picioare sa fie
detasabila si inclinata in minim 2 pozitii.

Raspunsul ...:

- Sectiune picioare inclinabila in doua pozitii

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca sectiunea pentru
picioare este detasabila.

« Cerinta din caietul de sarcini: Structura de sustinere sa fie de tip
coloana centrala.

Raspuns ...:

- Structura de sustinere tip coloana

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca, coloana este
centrala.

« Cerinta din caietul de sarcini: Baza sa fie prevazuta cu carcasa din
plastic ABS.

Raspuns ...:

- Structura din otel inoxidabil

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

= Cerinta din caietul de sarcini: Reglarea inaltimii sa se realizeze in
intervalul minim 70 - 100 cm.

Raspuns ...: 50-96 (inaltime) cm

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 2

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, indltimea superioara nu atinge cei 100 cm
minim solicitati.

« Cerinta din caietul de sarcini: Spatarul sa se poata inclina pana la
minim 67°, iar suportul pentru picioare sa se poata ajusta pana la minim
-90°

Raspuns ...: Sectiune picioare inclinabila in doua pozitii -sectiunea
spatar inclinabila in 3 pozitii

Pliant produs Canapea consultatie electrica cu 3 sectiuni pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca echipamentul ofertat
indeplineste aceasta solicitare.

i) Echipament: 2. Troliu pentru medicamente

« Cerinta din caietul de sarcini: Troliu medicatie cu accesorii cu
structura din otel inoxidabil

Raspuns ...:

- Carucior multifunctional pentru ATI



- Structura mobila din aluminiu cu panouri din otel inoxidabil

Pliant produs carucior din metal pentru ATI, pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, se solicita troliu medicatie cu accesorii cu
structura din otel inoxidabil si s-a ofertat troliu cu structura din aluminiu cu
panouri din otel inoxidabil.

« Cerinta din caietul de sarcini: Fiecare sertar sa fie prevazut cu
eticheta pentru o identificare usoara.

Raspuns ...: 5 sertare mari

Pliant produs carucior din metal pentru ATI, pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca se poate atasa
eticheta pe fiecare sertar.

» Cerinta din caietul de sarcini: Pe lateral, caruciorul sa fie echipat cu
un cos pentru deseuri cu sistem de deschidere de la genunchi cu capacitate
de minim 8 L.

Raspuns ...: Cos de deseuri situat pe lateralul caruciorului

Pliant produs carucior din metal pentru ATI, pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca, cosul pentru deseuri
are sistem de deschidere de la genunchi si nici capacitate de minim 8 litri.

iii) Echipament: 4. Targa cu a 5-a roata

« Cerintda din caietul de sarcini: Targa sa fie lipsita de elemente
structurale intre suprafata de sustinere a pacientului si caseta cu raze X, in
vederea realizarii radiografiilor pe intreaga sectiune a pacientului.

Raspuns ...:

- Suport pentru caseta raze X;

- Saltea cu radiotransparenta pentru raze X;

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca targa este lipsita de
elemente structurale intre suprafata de sustinere a pacientului si caseta de
raze X.

« Cerinta din caietul de sarcini: Zona operativa a aparatului de
radiologie cu brat C sa fie de minim 1360x410 mm

Raspuns ...: Fara raspuns

S-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect, la care s-a raspuns:
Targa ofertata este radiotransparenta pe intreaga sa suprafata, ceea ce face
ca zona operativa sa fie de minim 1925x650 mm, cerinta minima fiind
indeplinita.

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, conform documentelor depuse, salteaua
este radiotransparentad, a carei suprafata este de 1925x650 mm.

« Cerinta din caietul de sarcini: Targa sa fie prevazut cu controale
bilaterale pentru controlul vitezei.

Raspuns ...: Doua manere situate la capatul targii si un maner de
impingere pentru o usoara manevrare.

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinitda, nu se face dovada ca se poate controla
viteza.
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« Cerinta din caietul de sarcini: Targa sa fie prevazuta cu manere de
impingere retractabile la fiecare capat, care sa fie acoperite cu un material
moale.

Raspuns ...: Doua manere situate la capatul targii

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca manerele de
impingere sunt acoperite cu material moale.

» Cerinta din caietul de sarcini: Rotile antistatice cu sistem incrucisat sa
permita existenta pe podea a cel putin uneia dintre roti, pentru cazurile
unde podeaua este neuniforma.

Raspuns ...: 4 roti antistatice

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

» Cerinta din caietul de sarcini: Sub targa sa existe un spatiu de minim
170 mm care sa permita introducerea elevatoarelor pentru pacient

Raspuns ...: Sub targa este prevazut un spatiu ce permite utilizarea
elevatoarelor pentru pacienti

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca spatiul de sub targa
este de minim 170 mm.

= Cerinta din caietul de sarcini: Platforma de sustinere a saltelei sa fie
realizata din HPL radiotransparent.

Raspuns ...: Saltea cu radiotransparenta pentru raze X

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca platforma de sustinere
a saltelei este realizata din HPL radiotransparent. Oferteaza doar o saltea
radiotransparenta.

« Cerinta din caietul de sarcini: Sa fie prevazuta cu suporturi in cele
patru colturi pentru introducerea stativului pentru perfuzii

Raspuns ...: Stativ perfuzii

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca este prevazuta cu
suporturi in cele patru colturi pentru introducerea stativului pentru perfuzii.

« Cerinta din caietul de sarcini: Gradul de inclinare
Trendelenburg/Antitrendelenburg sa fie indicat printr-o cumpana cu bula de
aer

Raspuns ...: Unghi trendelenburg: 12-18°

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca gradul de inclinare
Trendelenburg/Anititrendelenburg este indicat printr-o cumpana cu bula de
aer.

» Cerinta din caietul de sarcini: Pe intreaga suprafata a targii sa existe
suportul pe care sa poata culisa caseta de raze X

Raspuns ...:

- Suport pentru caseta raze X;

- Saltea cu radiotransparenta pentru raze X;

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca pe intreaga suprafata



a targii poate culisa caseta de raze X. A

« Cerinta din caietul de sarcini: Indltimea minima a targii sa fie
ajustabila prin intermediul unor comenzi bilaterale pana la minim 580 mm

Raspuns ...: Inadltime ajustabila min. 600 - max. 910 mm

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se atinge inaltimea minima solicitata.

« Cerinta din caietul de sarcini: Sectiunea pentru spate sa fie reglabila
printr-un maner pana la minim 90 grade

Raspuns ...: Unghi spate: 0-80°

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, unghiul minim solicitat pentru reglarea
sectiunii pentru spate nu este atins.

« Cerinta din caietul de sarcini: Partea superioara pentru picioare sa fie
reglabila printr-un maner plasat bilateral pana la minim 25 grade

Raspuns ...: Inaltimea si reglarea pozitiei targii se face prin pedalele
situate pe ambele parti ale targii

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, raspunsul oferit nu se refera la aceasta
cerinta.

» Cerinta din caietul de sarcini: Partea inferioara pentru picioare sa fie
reglabila pana la minim 180 grade

Raspuns ...: Inaltimea si reglarea pozitiei targii se face prin pedalele
situate pe ambele parti ale targii

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, raspunsul oferit nu se refera la aceasta
cerinta.

» Cerinta din caietul de sarcini: Salteaua sa aiba o grosime de minim
100 mm

Raspuns ...: 80 mm

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

« Cerinta din caietul de sarcini: Salteaua sa aiba o dimensiune de
minim 1940 x 620 mm.

Raspuns ...: Dimensiune saltea 650x1925x80 mm

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, lungimea minima a saltelei nu este atinsa.

iv) Echipament: 6. Fotoliu vizitator pacienti

= Cerinta din caietul de sarcini: Structura sa fie realizata din otel
tubular placat cu crom cu diametrul de minim 25 mm

Raspuns ...:

- Structura din otel

Pliant fotoliu pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

v) Echipament: 7. Canapele asteptare cu 2 locuri

» Cerinta din caietul de sarcini: Structura sa fie realizata din otel si sa
fie acoperita cu material tip piele ecologica sau echivalent

Raspuns ...:

- Cadru din otel cromat
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Conform pliant bancheta pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, structura nu este acoperita.

vi) Echipament: 8. Mese tratament full inox

« Cerinta din caietul de sarcini: Sa fie mobila pe minim 4 roti dintre
care 2 sa fie prevazute cu frana

Raspuns ...: 4 roti antistatice cu diametrul de 90 mm

Pliant produs masa instrumentar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca 2 dintre roti sunt
prevazute cu frana.

vii) Echipament: 9. Vestiar cu banca

» Cerinta din caietul de sarcini: Fiecare compartiment sa fie prevazut
cu raft superior, sina pentru haine si raft inferior

Raspuns ...: Prevazut cu raft superior sina pentru haine

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca fiecare compartiment
are raft superior, sinda pentru haine si raft inferior, si de asemenea in
configuratia ofertata nu se mentioneaza ca vestiarul ar avea raft inferior.

= Cerinta din caietul de sarcini: Structura vestiarului si rafturile sa fie
realizate din panouri conglomerate cu grosime de minim 20 mm si sa fie
tratate cu substante care sa faca materialul impermeabil, rezistent si durabil
datorita finisajului melaminat

Raspuns ...: Vestiar realizat din material impermeabil, rezistent si
durabil

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada tipului de material din
care este realizat vestiarul.

« Cerinta din caietul de sarcini: Usile sa fie acoperite cu laminat plastic
si marginile perimetrale sa fie din ABS

Raspuns ...: Vestiar metalic

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

» Cerinta din caietul de sarcini: Usile sa permita o deschidere la minim
110 grade si sa fie blocate cu cheie

Raspuns ...: Usile se pot incuia cu chei.

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca usile permit o
deschidere la minim 110 grade.

» Cerinta din caietul de sarcini: Sezutul sa fie realizat in lemn pictat

Raspuns ...: Prevazut cu banca cu structura metalica.

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, sezutul bancii s-a solicitat a fi din lemn



pictat.

viii) Echipament: 10. Vestiar cu 2 locuri

Cerinta din caietul de sarcini: Fiecare compartiment sa fie prevazut cu
raft superior, sina pentru haine si raft inferior

Raspuns ...: Prevazut cu raft superior sina pentru haine

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca fiecare compartiment
are raft superior, sinda pentru haine si raft inferior, si de asemenea in
configuratia ofertata nu se mentioneaza ca vestiarul ar avea raft inferior.

= Cerinta din caietul de sarcini: Structura vestiarului si rafturile sa fie
realizate din panouri conglomerate cu grosime de minim 20 mm si sa fie
tratate cu substante care sa faca materialul impermeabil, rezistent si durabil
datorita finisajului melaminat

Raspuns ...: Vestiar realizat din material impermeabil, rezistent si
durabil

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada tipului de material din
care este realizat vestiarul.

» Cerinta din caietul de sarcini: Usile sa fie acoperite cu laminat plastic
si marginile perimetrale sa fie din ABS

Raspuns ...: Vestiar metalic

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita.

» Cerinta din caietul de sarcini: Usile sa permita o deschidere la minim
110 grade si sa fie blocate cu cheie

Raspuns ...: Usile se pot incuia cu chei.

Pliant produs vestiar pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca usile permit o
deschidere la minim 110 grade.

ix) Echipament: 11. Canapele vizitatori

= Cerinta din caietul de sarcini: Structura sa fie conturata din otel cu
poliuretan spumat la rece

Raspuns ...: Cadru din otel cromat

Pliant produs bancheta pag. 1

Concluzie: contrar conformitatii declarate de membrii comisiei de
evaluare - cerinta neindeplinita, nu se face dovada ca structura contine
poliuretan spumat la rece.

In baza celor anterior precizate, ... sustine faptul ca toate criticile sale
au fost confirmate/detaliate prin datele din dosarul achizitiei publice
transmis de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita
Consiliului admiterea contestatiei, anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 1818/27.03.2023 cu privire la informatiile referitoare la evaluarea
ofertelor din cadrul acestui lot, incepand cu etapa tehnica, anularea
adreselor de comunicare privind rezultatul evaluarii, in cazul in care exista -
ofertantul neprimind un astfel de document, anularea totala sau in parte a
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proceselor verbale de evaluare intermediara, faza financiar (nr.
1544/15.03.2024) si faza tehnica (nr. 1350/06.03.2024) care vizeaza
evaluarea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea din etapa tehnica a ofertei depusa de ..., iar in subsidiar,
daca nu se pot implementa masurile de remediere solicitate mai sus,
anularea procedurii de achizitie publica, in baza art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2670/08.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
27979/08.05.2024, ... transmite Completare la punctul de vedere nr.
2195/12.04.2024, prin care arata ca, dupa critica contestatorului, comisia
de evaluare a facut o verificare si a constatat ca, dintr-o eroare umana,
Comunicarea nr. 1823/27.03.2024 privind rezultatul proceduri, pentru
ofertantul ..., nu a fost publicatda impreuna cu celelalte comunicari, la
sectiunea COMUNICARI prin intermediul SEAP. Astfel, critica contestatorului
este fondata, dar se subliniaza faptul ca Raportul procedurii nr.
1818/27.03.2024 a fost publicat in timp real si a fost pus la dispozitia
tuturor ofertantilor, iar contestatorul ar fi putut sa dea dovada de
comportament pro-activ si sa atentioneze autoritatea contractanta cu privire
la netransmiterea respectivei comunicari, corectandu-se eroarea.

In sustinere, se ataseaza un extras SEAP cu comunicarile publicate,
din care se poate observa ca pentru ofertantul ... a fost publicata
Comunicarea privind rezultatul proceduri, asemenea si pentru ceilalti
ofertanti de la celelalte loturi, dar Comunicarea privind rezultatul procedurii
pentru ofertantul ... nefiind publicata dintr-o eroare.

Prin adresa nr. BVM20240566/09.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28576/10.05.2024, ... transmite raspuns cu privire la completarea
autoritatii contractante, mentionand faptul ca ,facem precizarea cd din
contestatie am precizat ca nu am primit comunicarea, iar autoritatea contractanta
s-a incapdtanat sa ne contrazica, motiv pentru care se poate constata diligentele
realizate de subscrisa, contrar afirmatiilor nefondate ale unitatii medicale. In plus,
viciul procedural exista, intrucdt comunicarea nu a fost transmisa in ziua publicarii
raportului procedurii, conform obligatiilor legale cum nici principiile transparentei
si asumarii raspunderii nu au fost respectate.

Asadar, ne mentinem in totalitate criticile comunicate, cu mentiunea ca
dorim sa evidentiem faptul ca, desi autoritatea contractanta a primit concluziile
scrise ale subscrisei, in care am adus dovezi clare cu privire la inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, nu a transmis niciun punct de vedere, ceea ce
dovedeste temeinicia afirmatiilor respective.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare echipamente pentru
dotarea Spitalului de Boli Cronice comuna ..., judetul ..."”, cod 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a



contractului de furnizare este cuprins intre 14.753.580,00 si 29.554.650,00
lei fara TVA, respectiv intre 340.130,00 si 630.750,00 lei fara TVA, pentru
lotul 3.

Potrivit procesului-verbal nr. 455/23.01.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire, pentru lotul 3, au depus oferte doi
operatori economici, respectiv ... si contestatorul ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 1818/27.03.2024,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 3, cu suma de
375.567,63 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatéa ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210145318/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ... la data de 12.04.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 13.605,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1136/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a declarat-o ca fiind castigatoare, pentru lotul 3.

In mod succint, Consiliul puncteaza ca sustinerile contestatorului se
bazeaza, pe de-o parte, pe aspectul legat de neindeplinirea de catre ... a
obligatiei instituita de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a
transmite comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand obligarea achizitoarei la respectarea acestei obligatii legale si la
transmiterea respectivului document iar, pe de alta parte, aspectele sesizate
vizeaza modalitatea defectuoasa in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de catre ... in cadrul lotului 3.

Legat de primul aspect, referitor la nerespectarea de catre achizitoare
a obligatiei privind transmiterea catre ... a informarii privind rezultatul
procedurii de atribuire in conditiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, Consiliul constata ca prin adresa nr.
2670/08.05.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27979/08.05.2024,
intitulata ,, Completare la punctul de vedere nr. 2195/12.04.2024", achizitoarea a
achiesat la critica contestatorului, sustinand ca a efectuat o reverificare a
documentelor achizitiei, constatand faptul ca ,dintr-o eroare umans,
comunicarea nr. 1823/27.03.2024 privind rezultatul proceduri, pentru
ofertantul ..., nu a fost publicata impreuna cu celelalte comunicari, la sectiunea
COMUNICARI prin intermediul SEAP. Astfel, critica contestatorului este fondata.”

In solutionare, Consiliul retine faptul ca Raportul procedurii nr.
1818/27.03.2024, in care a fost consemnat rezultatul evaluarii, precum si
clasamentul ofertelor, rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scizut” a fost publicat de achizitoare in SEAP, fiind astfel adus la
cunostinta tuturor ofertantilor implicati, inclusiv a ofertantului contestator ...

Intr-adevar, obligatia privind informarea ofertantilor participanti la
procedura revenea autoritatii contractante, in conditiile exprese ale art. 215
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
»(1)Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
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sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.(...)”.

Cu toate acestea, este de subliniat faptul ca, in speta, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scdzut”, situatie in care sunt incidente
prevederile art. 138 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In cazul in care
criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste
prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de
pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

Asadar, informatia ce urma a fi transmisa de autoritatea contractanta
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire - ca act
distinct de raportul procedurii nr. 1818/27.03.2023 (continutul raportului
procedurii fiind cunoscut de ofertantul contestator, in conditiile in care acest
document a fost postat in SEAP, ... facadnd trimitere la el in cuprinsul contestatiei),
se referea la denumirea ofertantului desemnat castigator si la pretul propus
de acesta.

Or, despre aceste informatii legate de clasamentul ofertelor rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, de castigatorul desemnat la lotul 3,
precum si de pretul propus, ... a avut cunostinta din raportul procedurii nr.
1818/27.03.2024, nefiindu-i obstructionat astfel dreptul de a formula
contestatie Tmpotriva rezultatului aferent lotului 3, chiar si in lipsa primirii
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, lot 3.

Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata ca ... a inaintat la dosar un extras SEAP cu
comunicarile publicate, din care se poate observa ca pentru ofertantul ... a
fost publicata comunicarea privind rezultatul proceduri in data de
08.05.2024, autoritatea asumandu-si faptul ca adresa privind rezultatul
procedurii pentru ofertantul ..., lot 3, nu a fost publicata dintr-o eroare, prin
demersul efectuat, aceasta indreptandu-si eroarea, constatandu-se ca
aceasta nu i-a creat niciun prejudiciu ofertantului ...

In aceste conditii, tinand seama de eroarea pe care achizitoarea si-a
asumat-o/indreptat-o, remediind aspectul in divergenta, prin postarea in
SEAP a informarii privind rezultatul procedurii aferent lotului 3, Consiliul
determina ca obligatia instituita de lege in sarcina sa a fost complinita de
catre ..., motiv pentru care respinge solicitarea ... privind obligarea




achizitoarei la transmiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii de
atribuire, lot 3, ca fiind ramasa fara obiect.

Legat de cel de-al doilea aspect, referitor la modalitatea defectuoasa in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre ... in cadrul
lotului 3, Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, ... a recurs la un
artificiu atunci cand a inteles sa se rezume, in sustinerea criticilor sale, la
redarea in integrum a specificatiilor tehnice impuse de achizitoare prin
caietul de sarcini pentru canapele electrice cu 3 sectiuni, troliu pentru
medicamente, canapele asteptare, targa cu a 5-a roata, receptie, fotoliu
vizitator pacienti, canapele asteptare cu 2 locuri, mese tratament full inox,
vestiar cu banca, vestiar cu 2 locuri si canapele vizitatori, prezentate sub
forma tabelara, aspectele concrete fiind prezentate de contestator abia prin
intermediul ,Concluziilor Scrise”, transmise prin intermediul adresei nr.
BVM20240563/29.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26848/29.04.2024, cu ocazia studierii la sediul CNSC a dosarului achizitiei
publice, transmis de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, constatdnd ca, in sustinerea legalitatii analizei
efectuate de comisia de evaluare, prin adresa nr. 2195/12.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23166/15.04.2024, ... a sustinut ca, prin
activitatea derulata, comisia de evaluare a analizat produsele ofertate in
cadrul propunerii tehnice de ofertantul ... si a solicitat clarificari prin adresa
nr. 1198/28.02.2024, la care ofertantul a raspuns in termenul stabilit, prin
adresa nr. 1275/01.03.2024 si a clarificat toate neconformitatile constatate
de catre comisia de evaluare, Consiliul are in vedere ca respectivele
clarificari au vizat aspecte diferite de cele detaliate de contestator prin
intermediul adresei nr. BVM20240563/29.04.2024, inregistrata la C.N.S.C.
Cu nr. 26848/29.04.2024, ulterior studierii la sediul C.N.S.C. a dosarului
achizitiei publice.

intr-o atare situatie, constatand ca prin intermediul respectivei adrese,
contestatorul a mentionat, in mod concret, aspectele de
neconformitate/inadmisibilitate care trebuiau, in opinia sa, sesizate de
achizitoare cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a ofertantului ... pentru
lotul 3, aspecte ce nu au fost suspuse analizei din partea comisiei de
evaluare, Consiliul va obliga achizitoarea la efectuarea respectivelor
verificari, neputdndu-se substitui in atributiile acesteia.

Mai mult, se constata ca, intr-adevar, la dosarul achizitiei publice se
regaseste un inscris intitulat Proces-verbal nr. 1350/06.03.2024, (nr. AGC
68/06.03.2024-a se vedea filele 101-346 din D.A.P.) in care sunt consemnate,
sub forma tabelara, specificatiile tehnice, pentru fiecare produs in parte,
referinta ,Manual/Pliant/Brosura” si rubrica in care comisia a consemnat ,Da” sau
~Nu” vizavi de respectiva specificatie, raportat la continutul ofertei.

Cu toate acestea, legat de aspectele concrete dezvoltate de ... prin
concluziile scrise, depuse la dosar, vizavi de oferta ..., lot 3, se constata ca
achizitoarea s-a rezumat sa consemneze in respectivul proces-verbal ce
anume a regasit in propunerea tehnica in ceea ce priveste fiecare
specificatie tehnica, precum si sa mentioneze ca respectiva informatie se
regaseste, dupa caz, in ,extras brosurd”, etc, fara a dezvolta/analiza
corespondenta specificatiilor tehnice ale produselor ofertate de catre ..., in
cadrul lotului 3, cu cerintele impuse, simpla mentiune ,Da” nefiind
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suficienta, fapt ce face imposibila verificarea legalitatii analizei din partea
Consiliului asupra aspectelor concrete sesizate de ... (rolul organismului
jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).
Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de cdatre
autoritatea/entitatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata).

Mai mult, nici cu ocazia formularii punctului de vedere transmis prin
adresa nr. 2195/12.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr
23166/15.04.2024, ... nu a argumentat punctual, pentru fiecare aspect
criticat de ..., de ce anume a considerat ca produsele ofertate de ..., lot 3 -
despre care contestatorul face vorbire - au indeplinit cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, aspect sesizat si de contestator prin
intermediul adresei nr. BVM20240566/09.05.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28576/10.05.2024, atunci cand a sustinut ca ,desi autoritatea
contractanta a primit concluziile scrise ale subscrisei, in care am adus dovezi clare
cu privire la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare, nu a transmis niciun
punct de vedere, ceea ce dovedeste temeinicia afirmatiilor respective.”

Or, in aceste conditii, neavand atributii legale de verificare a
conformitatii ofertelor, ci doar a activitatii derulata de autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, Consiliul va pune in
sarcina achizitoarei sa reverifice continutul propunerii tehnice a
ofertantului ..., lot 3 pe aspectele punctuale sesizate de catre ... in ceea ce
priveste produsele canapele electrice cu 3 sectiuni, troliu pentru
medicamente, canapele asteptare, targa cu a 5-a roata, receptie, fotoliu
vizitator pacienti, canapele asteptare cu 2 locuri, mese tratament full inox,
vestiar cu banca, vestiar cu 2 locuri si canapele vizitatori si sa consemneze
cele constatate intr-un inscris distinct (de tipul procesului-verbal).

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1350/06.03.2024 (nr. AGC
68/06.03.2024) in partea ce priveste oferta ..., lot 3, precum si actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 3, in partea ce priveste oferta ...

Obliga ... la reluarea procedurii de atribuire, lot 3, prin reverificarea
propunerii tehnice a ofertantului ..., cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... privind anularea procedurii de
achizitie publica, in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care, pe de-o parte, o astfel de cerere nu a fost motivata, iar, pe de alta
parte, in conditiile s-au dispus masuri de remediere, procedura de atribuire
nefiind viciata iremediabil.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 1350/06.03.2024 (nr. AGC
68/06.03.2024) in partea ce priveste oferta ..., lot 3, precum si actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 3, in partea ce priveste oferta ...

Obliga ... la reluare procedurii de atribuire, lot 3, prin reverificarea
propunerii tehnice a ofertantului ..., cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... privind anularea procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini
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