In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 486/C3/272
Data: 07.03.2022

Prin contestatia nr. 198/04.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6221/07.02.2022,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... e ) eeneeenns , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii
simplificate derulate de autoritatea contractanta ......... SA, cu sediul
(12 P ) eeenn) eeeeeeee , In vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ”Pr0|ectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie Construire bazin de inot didactic
in municipiul ..., ...."”, care a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. SCN1080613/29.12.2020, s-a solicitat anularea adresei
nr. 4332/27.02.2022, anularea raportului procedurii nr.
962L/27.02.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in partea ce
priveste declararea "admisibila si conforma” a ofertei depuse de ......... ,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare, cu
respectarea cerintelor legale, a Deciziei civile nr. 2472/02.12.2021 si a
motivelor care conduc la respingerea ofertei amintite, ca inadmisibila,
precum si “obligarea la atribuirea contractului catre operatorii economici
care au depus oferte admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 198/04.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6221/07.02.2022, .........
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. 4332/27.02.2022 si
raportul procedurii nr. 962L/27.02.2022, intocmite de autoritatea
contractanta ......... SA, respectiv desemnarea castigatoare a
ofertei ......... , precizand ca acest operator economic nu poate realiza, in
mod legitim, obiectul contractului, dar si faptul ca propunerea financiara
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prezintd grave erori, iar preturile neobisnuit de scazute nefiind
justificate.

Contestatoarea sustine ca, in urma evaluarii initiale, oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma, insa necastigatoare, in detrimentul
ofertei .......... SRL, rezultat al procedurii impotriva caruia a formulat
contestatie, demers care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
2536/C3/2021.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin criticile formulate, a
evocat lipsa autorizatiilor necesare activitatilor de proiectare si executie a
unei parti importante din lucrari, precum si faptul ca ofertantul declarat
castigator a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante referitoare la propunerea financiara.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia CNSC nr.
2349/C3/2536/22.10.2021, a fost respinsa critica sa referitoare la
autorizatii, iar critica referitoare la raspunsul neconcludent la solicitarile
de clarificari referitoare la propunerea financiara a fost admisa, in parte.

Ca urmare a plangerii sale formulate impotriva deciziei Consiliului la
Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila nr. 2472/02.12.2021,
pronuntata in dosarul nr. 7260/2/2021, a fost admisa, in parte, fiind
schimbata decizia CNSC, in parte, privitor la critica legata de lipsa
autorizatiilor, ce a fost admisa de instanta de judecata, iar critica privind
clarificarile asupra propunerii financiare a fost respinsa, solutia
Consiliului ramanand definitiva.

Contestatoarea sustine ca, in urma acestor hotarari, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa CNI nr. 242L/10.01.2022, clarificari
referitoare la modalitatea in care sunt respectate conditiile de participare
mentionate la cap. 6 din caietul de sarcini, ofertantul raspunzand in mod
vadit neconcludent, cu incalcarea flagranta a prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a Deciziei CAB nr. 2472/02.12.2021.

Contestatoarea arata ca, prin actele contestate, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare aceeasi oferta, apartinand ......... , CU
toate ca ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
referitoare la detinerea autorizatiilor si cu toate ca autoritatea
contractanta a omis, in totalitate, aplicarea masurilor dispuse prin
Decizia CNSC nr. 2349/C3/2536 din 22.10.2021, legate de clarificarea
costurilor din centrele de cost 4 si 13.

In ceea ce priveste obligatia detinerii autorizatiilor necesare
proiectarii si executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, contestatoarea sustine ca se impune sa se raporteze la
considerentele relevante (pag. 17-28 din hotarare) si dispozitivul Deciziei
CAB nr. 2472/02.12.2021.

Contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari, emisa de CNI in
urma Deciziei CAB, a fost in conformitate cu dispozitiile instantei,
punandu-i-se in vedere ofertantului ......... sa prezinte autorizatiile
pentru:
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- efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor;

- efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

- efectuarea lucrarilor de termoprotectie;

- efectuarea de lucrari la aparate consumatoare de combustibil
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale
<=400KW;

- efectuarea de lucrari de climatizare;

- efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti cu exceptia celor
de tip natural;

- efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- efectuarea lucrarilor de proiectare instalatii de utilizare a gazelor
naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune.

De asemenea, contestatoarea arata ca raspunsul ofertantului
declarat castigator a fost unui agresiv, fiind invocat caracterul abuziv si
neintemeiat al solicitarii de clarificari, cu toate ca acestea se raportau la
decizia obligatorie a instantei, iar ofertantul nu a inteles sa conteste
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste autorizatiile necesare proiectarii, instalarii si
intretinerii sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
ofertantul a aratat ca acestea sunt detinute de Catalin Stefan si de Chis
Catalin, iar autorizatia pentru operatorul economic ......... SRL ar fi in
curs de eliberare.

Insusi ofertantul recunoaste ca nu detine aceasta autorizatie, iar
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, ca fiind concludent,
este inexplicabila, avand in vedere prevederile legale aplicabile si
considerentele deciziei CAB.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a realizat o
confuzie intre ,,personalul responsabil" (persoana fizica) la care se refera
autorizatiile depuse de ofertant si operatorul economic (persoana
juridica) in cadrul caruia fIisi desfasoara activitatea ,personalul
responsabil".

Contestatoarea mentioneaza ca a anticipat aceasta chestiune,
invocand inca de la inceput faptul ca nu se refera la autorizatiile eventual
detinute de catre persoane fizice, colaboratori, specialisti ai ofertantului
declarat castigator, ci chiar de autorizatiile detinute de persoanele
juridice ......... si subcontractantii declarati, acestea fiind cele care se
impune a fi autorizate in primul rand, ca mai apoi sa permita angajatilor
lor desfasurarea activitatilor specifice.

Citand din decizia Curtii de Apel ......... , contestatoarea arata ca
instanta nu s-a pronuntat cu privire la aceasta chestiune, intrucat nu
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exista niciun act al autoritatii contractante care sa prevada o interpretare
contrarie la acel moment, insa instanta a trasat in mod explicit liniile in
care urma a se realiza reevaluarea, atragand atentia asupra distinctiei
dintre personalul de specialitate si persoana autorizata.

Contestatoarea mentioneaza ca pozitia exprimata tacit de catre
autoritatea contractanta (prin acceptarea raspunsului la clarificari) este
neintemeiata, prin actele atacate ignorandu-se definitia data la lit. c) a
aceluiasi art. 2 din Ordinul MAI nr. 87/2010, prin care este definit
termenul ,personal de specialitate", ca fiind ,angajati cu contract
individual de munca ai persoanelor juridice (...), precum si persoane
fizice autorizate si angajati cu contract individual de munca ai acestora,
care detin un certificat de competenta profesionala pentru unul sau mai
multe dintre domeniile de autorizare prevazute la art. 1 alin. (2)."

Acestea sunt persoanele la care se refera autorizatiile depuse de
ofertant si la care se refera si prevederea din documentatia de atribuire,
conform careia "Autorizatiile personalului responsabil (s.n.) cu
proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi
solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii
obiectivului de investitii".

Personalul de specialitate este reprezentat de persoane fizice care
detin un certificat de competenta, iar angajatorul (persoana supusa
autorizarii) este obligat sa depuna o lista a personalului de specialitate
odata cu solicitarea autorizarii, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.
(2) din Metodologia aprobata prin Ordinul MAI nr. 87/2010, avand
obligatia sa efectueze lucrari numai cu personal de specialitate, in
temeiul art. 20 lit. i) din aceeasi Metodologie.

Contestatoarea sustine ca personalul de specialitate (personal
responsabil) isi poate desfasura activitatea numai in cadrul unui
angajator autorizat, iar ofertantul ......... nu este autorizat in acest sens,
astfel cum in mod expres se recunoaste, motiv pentru care raspunsul
ofertantului la aceasta solicitare este neconcludent.

Referitor la lucrarile de termoprotectie, contestatoarea sustine ca
ofertantul si-a inceput raspunsul prin negarea existentei cerintei de a
prezenta astfel de autorizatii, ca mai apoi sa indice furnizorul ........ SRL
pentru indeplinirea acestei cerinte.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta activitate este prevazuta in
documentatia de atribuire si face parte din obiectul contractului, astfel
incat nu poate fi indeplinita prin intermediul unui furnizor, ci doar cu
ajutorul unui subcontractant.

In realitate, prin raspunsul la clarificari, ofertantul desemnat
castigator introduce un nou subcontractant in procedura din speta, ceea
ce este in mod vadit nelegal.

In ceea ce priveste lucrarile de climatizare, contestatoarea sustine
ca ofertantul declarat castigator a aratat ca nu se emit autorizatii pentru
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aceasta activitate, ca acesta detine anumite certificari ISO si ca are codul
CAEN aferent inscris in actul constitutiv si a mentionat si faptul ca
echipamentele vor fi livrate de un operator economic autorizat de
Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania. Evident, furnizorul nu
realizeaza lucrarile de climatizare propriu-zise aferente instalarii
echipamentelor.

Pe langa faptul ca prima afirmatie este contrazisa de cea imediat
urmatoare referitoare la furnizorul care este autorizat, contestatoarea
sustine ca raspunsul oferit este neconcludent, intrucat certificarea ISO si
inscrierea codului CAEN nu sunt de natura sa substituie obligatia legala
de a obtine autorizatia.

Citand din decizia CAB, contestatoarea precizeaza ca sustinerile
ofertantului castigator sunt contrare deciziei si normelor legale incidente,
iar decizia autoritatii contractante de a accepta un asemenea raspuns
este pe cat de nelegald, pe atat de neinteles, in conditiile in care a fost
parte in procesul care a condus la pronuntarea hotararii.

In ceea ce priveste autorizatiile necesare proiectarii, instalarii si
intretinerii sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, contestatoarea arata ca ofertantul desemnat
castigator a nominalizat pe dl. ......... si pe dl. ....... , reiterand faptul ca
autorizatiile prevazute de OMAI nr. 87/2010 sunt detinute de angajatorii
in cadrul carora isi desfasoara activitatea personalul de specialitate,
categorie din care fac parte cele doua persoane nominalizate si ca
raspunsul este neconcludent.

Referitor la autorizatia necesara proiectarii instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator |-a indicat pe
dl. ......... si a mentionat ca societatea este autorizata pentru executia
acestor lucrari.

Asadar, ofertantul a recunoscut faptul ca astfel de autorizatii se
emit pentru operatorii economici prin invocarea detinerii autorizatiei
pentru faza de executie, insa pentru faza de proiectare considera ca este
suficienta dovedirea autorizarii numai a personalului de specialitate,
réspupsul fiind neconcludent pentru aceleasi motive mentionate.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator si autoritatea contractanta nu au dus la indeplinire dispozitiile
deciziei CAB referitoare la prezentarea autorizatiilor aferente activitatilor
retinute expres de instanta de judecata, raspunsul ofertantului fiind
considerat concludent in mod neintemeiat, in urma unor interpretari
proprii ale considerentelor hotararii judecatoresti sau in urma ignorarii
acestora, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la respectarea deciziei CAB.

In ceea ce priveste solutia definitivd pronuntatd prin Decizia CNSC
nr. 2349/C3/2536/22.10.2021, referitoare la propunerea financiara a
ofertantului castigator, in urma careia autoritatea contractanta a fost
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obligata ,sa continue procesul de analiza a ofertei aminte doar in privinta
costurilor din centrele de cost 4 si 13, pentru care a cerut justificari, in
15 zile de la primirea deciziei', contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare aceasta decizie obligatorie,
pur si simplu a ignorat dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC, realizand
strict partea de reevaluare dispusa prin decizia CAB si retinand, chiar in
mod expres, faptul cd nu este necesara "reluarea etapei financiare",
motiv pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 2349/C3/2536/22.10.2021.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator nu
poate realiza 1n mod legitim obiectul contractului, precum si faptul ca
oferta financiara a acestuia prezinta grave erori, iar preturile neobisnuit
de scazute nu au fost justificate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5962/10.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7672/14.02.2022, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei CA ......... nr. 2472/02.12.2021.

Prin adresa nr. 8156/17.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8441/17.02.2022, autoritatea contractanta a transmis oferta declarata
castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat, la 29.12.2020, o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect "Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie Construire bazin de inot didactic
in municipiul ........ ”, initiatd cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1080613.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, respectiv
desemnarea castigatoare a ofertei depuse de ......... , adica acelasi
ofertant desemnat castigator la momentul primei analize a
ofertelor, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea
raportului  procedurii nr. 962L/27.01.2022 si a adresei nr.
4332/27.02.2022, si a altor acte subsecvente raportului, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare in
conditiile stabilite prin Decizia Civila nr. 2472/02.12.2021 a Curtii de
Apel ......... , din dosarul nr. 7260/2/2021, inclusiv a celor din Decizia
CNSC modificata de instanta.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 207819911/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 08.02.2022.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului un punct
de vedere la contestatie, disputa in cauza va fi analizata in conditiile
prescrise la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe baza
documentelor puse la dispozitia sa: Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.

Concordant cu cele precizate de contestatoare, Consiliul constata
ca Decizia precedentd a CNSC a fost modificata in parte, in sensul ca,
prin decizia instantei de control judecatoresc, s-a impus autoritatii
contractante o reevaluare a ofertei desemnate castigatoare si in partea
privind propunerea tehnica, legata de modalitatea de intervenire a
operatorilor economici sau angajatilor acestora, autorizati in diferite
domenii care concura la indeplinirea obiectului achizitiei, nu doar si in
partea privind modalitatea de intocmire a propunerii financiare (asupra
careia a statuat Decizia CNSC nr. 2349/C3/2536 din 22.10.2021).

Avand in vedere caracterul definitiv al deciziei instantei, autoritatea
contractanta era obligata la reanalizarea ofertei ......... in ambele
componente (tehnica si financiara), conform dispozitivului acesteia. Insa,
Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei ca autoritatea
contractanta a omis, in totalitate, aplicarea masurilor dispuse prin
Decizia CNSC nr. 2349/C3/2536/22.10.2021, privind clarificarea
costurilor din centrele de cost 4 si 13, din cadrul propunerii financiare.
Din documentele intocmite la momentul reluarii procesului de analiza a
ofertei, nu rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare a acelor informatii din continutul propunerii financiare.

Astfel, sub acest aspect, stabilirea noului rezultat al procedurii de
atribuire cu incalcarea unei obligatii stabilite, in mod expres, prin decizia
definitiva a instantei, conduce la anularea Iui, in privinta desemnarii
ofertei castigatoare, ce nu a fost analizata complet, privitor la continutul
propunerii financiare.

Referitor la analiza asupra continutului propunerii tehnice, Consiliul
retine ca autoarea criticilor pretinde ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a considera concludente raspunsurile de clarificare
apartinand ......... , legate de dovezile de detinere a autorizatiilor
necesare proiectarii si executiei unor lucrari ce fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, indicate in considerentele (pag. 17-
28) si dispozitivul Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 2472/02.12.2021.

In privinta solicitdrii de clarificdri emise de autoritatea contractants,
contestatoarea o considera conforma cu decizia instantei, ......... fiind
somata sa prezinte autorizatiile pentru:

Pagina 7 din 10



- efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor;

- efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

- efectuarea lucrarilor de termoprotectie;

- efectuarea de lucrari la aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale <=400KW;

- efectuarea de lucrari de climatizare;

- efectuarea lucrarilor de proiectare a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti cu exceptia
celor de tip natural;

- efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti;

- efectuarea lucrarilor de proiectare instalatii de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune.

Consiliul constata ca adresa autoritatii contractante, inregistrata
sub nr. 242/10.01.2022, cuprinde solicitarea de prezentare a
autorizatiilor sus enumerate, desi enumerarea lor este mai sintetizata
(cele, 8 autorizatii evocate de contestatoare fiind cuprinse in 6 puncte
ale corespondentei), reproducand enumerarea din cuprinsul hotararii
instantei.

Raspunsul ......... , din adresa sa nr. 18/12.01.2022, a fost insotit
de wun set de autorizatii si/sau certificari, apartinand atat
ofertantului/personalului propriu, céat si altor operatori economici.

Conform procesului-verbal nr. 716L/19.01.2022, care contine
evaluarea raspunsurilor de clarificare a aspectelor evocate mai sus,
comisia de evaluare (apartinand autoritatii contractante), dupa ce a
trecut in revista toate autorizarile/certificarile in cauza si sustinerile
ofertantului, a concluzionat asupra concludentei informatiilor in raport cu
nevoia de conformitate a ofertei cu caietul de sarcini, sub motivatia ca:
"autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte vreo dovada
a faptului ca detin autorizatiile impuse de legiuitor [...] Pentru anumite
activitati pentru care Comisia de evaluare a solicitat sa prezinte
Autorizatii in baza Deciziei CAB, Ofertantul a optat pentru a incheia
contracte de prestari servicii cu anumite societati, acestea avand
calitatea de furnizori de servicii [...] fara a exista obligatia de a-i declara
pe acestia subcontractanti [...]".

Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca utilizarea in cadrul
documentatiei de atribuire a sintagmei "in conformitate cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii” nu implica existenta unor cerinte
suplimentare, in sensul ca documentatia ar fi intocmita conform cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.
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Practic, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (inclusiv, prin
conduita comisiei de evaluare) nu a respectat obligatiile rezultand din
decizia instantei, care vizau analiza completa a ofertei, in privinta
chestiunilor, punctual stabilite, pornind de la identificarea detinerii unor
autorizari specifice domeniului de interes (pentru operator economic
si/sau pentru personalul de specialitate) in conformitate cu prevederile
normative aplicabile, precum dispozitiile Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii Tmpotriva
incendiilor, aprobata prin Ordinul nr. 87/2010 al Ministerului
Administratiei si Internelor.

In mod subsecvent, rezulta din decizia instantei si obligatia de
analiza, efectiva, a modului de implicare, juridic si faptic, a entitatilor
care detin respectivele autorizari, in sensul daca acestea apartin
ofertantului sau altor entitati (care sa fie implicate legal in executie),
raportat la regulile din domeniul achizitiilor publice si din domeniul de
detinere a autorizatiilor (spre exemplificare, a se vedea primul paragraf
al paginii 28 a deciziei instantei, care cuprinde, in teza finala, obligatia ca
autoritatea sa verifice: "modalitatea in care ofertantul in cauza a carui
oferta este contestata isi va indeplini aceasta obligatie de detinere a
acestor autorizatii prin raportare la normele aplicabile la momentul
indicat in documentatia de atribuire pe baza unor elemente verificabile”).

Simpla enumerare a unor autorizari si a unor detinatori, fara a face
legatura cu conditiile de derulare a activitatilor in cauza, nu releva o
evaluare a modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.
Acceptarea raspunsului de clarificare fara o analiza completa a lui, releva
nu doar neglijarea obligatiilor rezultand din prevederile explicite ale art.
133 - 134 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG
nr. 395/2016, ci si cele care rezultau din continutul deciziei instantei,
anterior amintite.

Cu rol exemplificativ, Consiliul constata ca, in privinta autorizatiei
pentru lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, ......... a sustinut ca urmeaza sa-i fie
eliberata, aspect care necesita, cel putin, o solicitare din partea
achizitorului a dovezilor de initiere a procesului de autorizare, in raport si
cu informatiile complementare (prezentate) ce releva faptul ca detine
personal de specialitate in proiectare si executie astfel de lucrari
(proiectant numit in oferta - ..... ).

In lipsa acestor demersuri, de evaluare completa a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, Consiliul va anula decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, ce a fost adoptata de autoritatea contractanta
contrar dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si o va obliga pe
aceasta la reluarea procesului de evaluare in conditiile stabilite prin
decizia definitiva a instantei (pornind de la stadiul solicitarii de clarificari
privind propunerea tehnicd si propunerea financiara), conform
considerentelor precedente, in maxim 15 zile.
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Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 962L/27.01.2022 si adresa de comunicare a
rezultatului nr. 4332/27.02.2022, dar si orice acte subsecvente
raportului, privitor la desemnarea ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia apartinand ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu ......... SA, autoritate contractanta in procedura
simplificata initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1080613
din 29.12.2020.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 962L/27.01.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului nr. 4332/27.02.2022, dar si orice
acte subsecvente raportului, privitor la desemnarea ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare ei, in 15
zile de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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