Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii, primita la data de ... si a raportului procedurii de atribuire
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii
(primita la ...) si a raportului procedurii nr. ..., doar cu privire la
respingerea ofertei ... ca inacceptabila/ neconforma si, pe cale de
consecinta, cu privire la rezultatul procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constand in reevaluarea propunerii financiare a ..., cu analiza
efectiva a justificarilor de pret transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... si reluarea, in mod corespunzator, a etapelor subsecvente
ale procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., a solicitat urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. ...;

> in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, mentinerea actelor emise de
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autoritatea contractanta si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei ...;

> in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

II1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. .../... si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- in temeiul art. 26 alin (1) lit. a. din Legea nr. 101/2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin (1) lit. b. din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu luarea Iin
considerare a clarificarilor depuse si pe cale de consecinta declararea
ofertei ... ca fiind admisibila si conforma.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., ..., cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata legal de ..., ..., a solicitat
urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. ...;

> in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei ...;

> in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...(dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii de atribuire nr. ..., emise de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

I. Repunerea ... in termenul de formulare completa a motivelor
contestatiei dupa luarea la cunostinta de dosarul achizitiei, conform art.
19 din Legea nr. 101/2016;
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II. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., a proceselor-
verbale de evaluare ce stau la baza acestei solutii si a actelor

subsecvente, precum si a comunicarii nr. ... prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare;

III. Obligarea ... la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..... , cu datele de identificare

de mai sus, reprezentata legal de ..., ..., a solicitat urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. ....;

Pe cale de exceptie:

> admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ..., ca urmare a
lipsei motivarii in fapt si in drept a criticilor formulate, acestea fiind pur
formale, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei:

> in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei ...;

> in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ..., impotriva raportului
procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei formulate;

2. Constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a-i restrictiona accesul la dosarul achizitiei publice
solicitat in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

3. Repunerea in termenul de formulare completa a motivelor
contestatiei dupa ce va lua cunostinta de dosarul achizitiei, in conditiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ori, dupa caz, obligarea
autoritatii contractante la a-i permite accesul la dosarului achizitiei, cu
exceptia informatiilor care fac parte din propunerile tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarilor de pret/cost care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;
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4. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., In ceea ce
priveste declararea ca admisibili a ofertantilor clasati pe locurile 1-4,
respectiv ... (locul I), ... (locul II), Asocierea ... - ... (locul III), ... (locul
IV), a proceselor-verbale de evaluare ce stau la baza acestui rezultat,
precum si a actelor subsecvente, incluzand, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

5. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., a proceselor-
verbale de evaluare ce stau la baza acestui rezultat, precum si a actelor
subsecvente, incluzand, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de
ofertantul ...;

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile
1-4, respectiv de catre ofertantul respins ..., in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ale prevederilor legale si ale
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de
CNSC.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., ..., cu datele de
identificare de mai sus, reprezentata legal de ..., ..., a solicitat
urmatoarele:

> admiterea, in principiu, a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul nr. ...;

Pe cale de exceptie:

> admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ..., ca urmare a
lipsei motivarii in fapt si in drept a criticilor formulate, acestea fiind pur
formale, si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Pe fondul cauzei:

> in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. 6 din Legea 101/2016, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca fiind conforma, admisibila si castigatoare a ofertei ...;

> in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (dosar ...), prin care ... criticA comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii de atribuire nr. ..., emise
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, atadt comunicarea
rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii, incalca prevederile art.
215 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv 216 alin. 2 lit. ¢) din
acelasi act normativ (motivele respingerii unei oferte care are un pret
neobisnuit de scazut), avand in vedere ca exigenta motivarii celor doua
acte in fapt si in drept, privesc, in mod evident, o motivare corecta si
completa, nu generalitati, contradictii si trimiteri la articole de lege
inaplicabile. Nu s-a precizat concret de ce i-a fost respinsa oferta
financiara ca neconforma si inacceptabila, motiv pentru care apreciaza ca
nu poate fi justificat niciun clasament pe puncte si nici vreun castigator,
fiind incalcat principiul transparentei (art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr.
98/2016) cu privire la ambele acte contestate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca a prezentat o
justificare detaliata, documentata si legitima a pretului ofertat, ceea ce
exclude de la aplicabilitate prevederile art. 210 alin. 2 si alin. 3 din Legea
nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...., ... prezinta
concluzii scrise prin care solicita Consiliului inlaturarea apararilor
autoritatii contractante, respingerea cererii de interventie formulata de...
ca nefondata si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

II1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),

critica comunicarea rezultatului procedurii nr. .../... si raportul
procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. .../..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabilad si a fost respinsa, in temeiul art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016. Motivarea autoritatii s-a bazat pe doua argumente principale:
neconcordanta aritmetica si pretul nejustificat per mp la expertiza
tehnica.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca:

Pagina 5 din 19



Sustenabilitatea pretului ofertat nu rezultéa doar din defalcarea
matematica a orelor si costurilor, ci si din capacitatea profesionala
efectiva a sa si a echipei de specialisti implicati de a presta activitatile.

Activitatile incluse in propunerea financiara nu sunt prestate
aleatoriu sau prin resurse neidentificate, ci printr-o echipa
multidisciplinara, formata din specialisti cu competente corespunzatoare
obiectului contractului: arhitecti cu drept de semnatura O.A.R,,
coordonator M.C.C., ingineri de rezistenta, ingineri de instalatii, ingineri
electrici, specialisti in securitate la incendiu, topograf, geotehnician,
expert tehnic, ingineri peisagisti si verificatori tehnici atestati. Fiecare
categorie de activitate a fost corelata cu resursa umana responsabild, cu
numarul de ore estimat si cu tariful aferent, ceea ce demonstreaza
existenta unei structuri de lucru coerente si functionale.

Colaboratorii implicati sunt profesionisti cu experienta in domeniile
lor de specialitate, iar aceasta organizare permite prestarea serviciilor la
costurile ofertate fara diminuarea calitatii, fara subevaluarea activitatilor
si fara afectarea cerintelor tehnice ale caietului de sarcini. In cazul unui
monument istoric clasat in grupa valorica A, coordonarea intre
specialitati, experienta in lucrari similare si utilizarea unor specialisti
atestati sunt elemente esentiale pentru fundamentarea realista a
pretului.

Astfel, oferta sa in cuantum de ...

Tariful orar utilizat in calculul costurilor directe este de ....

A fundamentat tariful orar de 40 lei/ora prin raportare la propriile
capacitati interne de negociere, astfel profitul de 129.310,00 Iei
reprezinta diferenta structurala dintre costul intern negociat al manoperei
si valoarea de piata a acelorasi servicii, adica tocmai avantajul economic
specific pe care Legea nr. 98/2016 il recunoaste expres la art. 210 alin.
(2) lit. b) ca justificare legitima a unui pret redus fata de valoarea de
referinta.

Pretul ofertat nu este rezultatul unei estimari arbitrare sau al unei
subevaluari a serviciilor, ci reflecta modul concret de organizare a echipei,
experienta profesionala acumulata, existenta unor colaboratori
specializati si capacitatea ... de a gestiona eficient documentatii complexe
aferente monumentelor istorice.

Autoritatea contractanta a respins oferta sa pornind de la o
neconcordanta aritmetica rezultata din preluarea eronata a cifrei de ....
lei drept cost total cu personalul, in loc de 325.000 lei, cat indica in mod
neechivoc Graficul Gantt ..., documentul de detaliu transmis concomitent
cu raspunsul la clarificari.

Cifra de ... lei apare in tabelul rezumativ scris si reprezinta o eroare
de tehnoredactare. Documentul ... - ...contine defalcarea completa a
costurilor pe activitati, specialisti si ore, din care rezulta un cost total cu
personalul de .... perfect compatibil cu valoarea ofertei depuse.

Autoritatea contractanta a analizat exclusiv tabelul sumar
rezumativ, ignorand in totalitate documentul de detaliu ..., desi acesta
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fusese transmis ca proba principala de justificare. Aceasta abordare
selectiva contravine obligatiei legale de analiza completa si efectiva a
justificarilor depuse de ofertant, instituita prin art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

O eroare de tehnoredactare intr-un tabel sumar scris, dar explicata
prin documentul tehnic de detaliu transmis simultan, nu poate constitui
temei de respingere a ofertei. Daca autoritatea ar fi identificat
neconcordanta intre tabelul sumar si documentul ..., obligatia legala era
sa solicite clarificari suplimentare, nu sa respinga oferta, conform art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a raspuns la cererea de interventie formulata
de ... solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.
Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... prezinta

concluzii scrise, prin care subliniaza ca raportul procedurii este viciat
printr-o evaluare neunitara, arbitrara si disproportionata a justificarilor
de pret. Autoritatea contractanta nu a demonstrat, in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ca dovezile furnizate de ... nu justifica in mod
corespunzator nivelul pretului ofertat, ci s-a limitat la aprecieri generale si
la comparatii lipsite de fundament obiectiv.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...(dosar ...), ...
critica comunicarea rezultatului procedurii nr. .../... si raportul procedurii
nr. ..., emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus mentionate, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, precizeaza ca raportul procedurii nr. ...,
procesele-verbale de evaluare si actele subsecvente, precum si
comunicarea nr. ..., prin care oferta ... a fost declarata castigatoare sunt
nelegale si netemeinice din urmatoarele motive:

1. Intocmirea raportului procedurii s-a fi3cut cu fincllcarea
dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; Autoritatea
contractanta nu a adus la cunostinta operatorilor economici prelungirea
termenului de intocmire a raportului procedurii in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. (5) si (51) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
raportul procedurii intocmit dupa expirarea termenelor prevazute de alin.
(3) al art. 214 este nul absolut.

2. A fost incalcata obligatiei de evaluare efectiva a ofertei declarate
castigatoare prin nerespectarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si art. 137
din HG 395/2016;

3. Nu au fost examinate dovezile de experienta similara pentru
fiecare expert nominalizat - incalcarea art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 214 din Legea nr. 98/2016;

4. Evaluarea ofertei financiare si a justificarii pretului a fost
insuficienta si nu s-a respectat structura financiara obligatorie;
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5. Nu s-a respectat obligatia de verificare a subcontractantilor care
executa in majoritate contractul;

6. Aplicarea discriminatorie a notiunii de pret neobisnuit de scazut -
incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
210 din acelasi act normativ;

7. Nu a fost verificata indeplinirea obligatiei privind asigurarea de
raspundere civila profesionala.

Avand in vedere considerentele de mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Lege 101/2016,
precum si totalitatea dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ... a formulat note scrise prin care aduce critici cu privire la
cererea de interventie formulata de ... si prezinta motive noi de
nelegalitate ale procedurii.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...), ...
critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand cele
ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In continuare, aduce critici privind evaluarea ofertei ... declarate
castigatoare, argumentand pe larg:

- Motivele de neconformitate a propunerii tehnice;

- Esecul ofertatului de a justifica pretul neobisnuit de scazut

ofertat.

Contestatorul apreciaza ca oferta ... se impunea a fi respinsa,
prezentand necorelari evidente intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, omisiuni privind resursele umane necesare si lipsa unei
justificari credibile a costurilor asociate unor specialitati esentiale,
aspecte care afecteaza caracterul realist, complet si fundamentat al
ofertei, atragand din aceste motive aplicabilitatea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, toate lipsurile semnalate conturand
imposibilitatea indepliniri contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin Tema de proiectare (caietul de sarcini).

In continuare, ... aduce critici privind evaluarea ofertei ... clasate pe
locul II, invederand ca:

a) Propunerea tehnica prezentata de acest ofertant trebuia respinsa
ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
metodologia prezentata in cuprinsul propunerii tehnice reflectand o
neintelegere a obiectului contractului si o incapacitate de satisface, in
mod corespunzator, a cerintelor din caietul de sarcini (Tema de
proiectare);
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b) Oferta trebuia respinsa ca neconforma si din cauza modului
absolut deficitar de elaborare a planului de lucru, contrar prevederilor
cuprinse la pag. 9 din Tema de proiectare (caiet de sarcini);

c) Neconformitatea propunerii tehnice si financiare din cauza
necuprinderii de catre ofertant a studiului dendrologic si a studiului
energetic;

d) Esecul ofertatului de a justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

Totodata, contestatorul aduce critici si cu privire la ofertele clasate
pe locurile 3 si 4, asocierea .... - ... si ... aratand ca:

Trebuiau respinse din cauza necuprinderii de catre ofertanti in
cuprinsul propunerilor tehnice si financiare a studiului energetic si
dendrologic;

Au fost subdimensionate costurile cu arhitectura. Nu a fost justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Ofertantul clasat pe locul IV nu a cotat in cuprinsul propunerii
financiare costurile necesare pentru elaborarea studiului de materiale
istorice, astfel cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare. A subdimensionat costurile cu expertiza. Nu a cotat in
cuprinsul propunerii financiare costurile cu licentele si nu au fost
prezentate documente justificative.

De asemenea, subliniaza ca nici ofertantul ... nu a cuprins in oferta
studiile energetic si dendrologic.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .... ... a formulat note scrise prin care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresanr. .... ... a solicitat
Consiliului urmatoarele:
- resplngerea contestatiilor formulate de ..., ..., si ... ca

nefondate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 Legea nr.
101/2016;

- mentinerea, ca temeinice si legale a adreselor nr. .../..., nr. .... Si
a raportului procedurii nr. ... si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestatori, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

In comunicarile transmise spre stiinta ofertantilor, dintr-o eroare de
tehnoredactare, in continutul acestora, s-a facut mentionarea si a alin.
(5) al art. 210 din Lega nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea de justificare a pretului ofertat, care a fost
adresata pentru 9 din cei 10 ofertanti calificati in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, data fiind complexitatea lucrarilor necesar a fi
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proiectate si starea de degradare avansata a cladirilor care fac parte din
obiectivul de investitii, pentru aceste studii/expertize, a luat in
considerare pentru comparatie alte oferte/contracte primite/incheiate
pentru alte obiective de investitii ale autoritatii contractante si anunturi
de atribuire corelate cu cerintele caietelor de sarcini, din platforma
dedicata achizitiilor publice SEAP,

In sustinerea afirmatiilor sale, organizatoarea procedurii anexeaza
documente justificative referitoare la preturile pietei pentru prestarea de
servicii similare celor pentru care s-a constatat ca preturile ofertate de
catre anumiti ofertanti sunt nejustificat de mici.

Referitor la necorelarile aritmetice dintre costurile de personal si
graficul Gantt constatate la unii ofertanti, acestea au fost doar
consemnate in raportul de evaluare, dar nu au constituit un motiv pentru
descalificarea acestora.

Referitor la motivele de neconformitate a propunerii tehnice
invocate de catre unul dintre contestatori cu privire la faptul ca unele
oferte nu au luat in calcul la elaborarea bugetului estimat pentru ofertare
studiul energetic si studiul dendrologic, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceste studii nu au fost enumerate explicit ca cerinta
in caietul de sarcini, iar simplul fapt ca unul/unii dintre ofertanti au luat in
considerare si aceste studii in cadrul ofertei, nu poate constitui un reperin
evaluarea ofertelor competitorilor.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, neputand propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut.

In cadrul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a constatat
existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care a
solicitat clarificari si documente justificative privind fundamentarea
pretului ofertat, cu respectarea prevederilor legale incidente si a
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Analizand raspunsurile si documentele transmise, comisia de
evaluare a constatat ca explicatiile furnizate nu demonstreaza in mod
concret si verificabil modalitatea de formare a pretului si nici capacitatea
de a executa contractul in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire si la standardele de calitate solicitate.

Justificarile prezentate au fost incomplete si insuficient sustinute
prin documente relevante, nefiind de natura sa inlature suspiciunile
privind sustenabilitatea economica a ofertei.

In lipsa unor dovezi obiective care sa confirme ca pretul ofertat
acopera toate costurile necesare executarii contractului, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertele nu pot fi considerate admisibile.

Decizia de declarare a ofertelor ca inacceptabile reprezinta
rezultatul unei evaluari obiective si temeinice a documentelor aflate la
dosarul achizitiei, fiind adoptata cu respectarea dispozitiilor legale si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.
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in aceste conditii, sustinerile contestatorilor sunt neintemeiate si nu
rastoarna concluziile comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiilor si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind legal si temeinic.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererile de interventie accesorii nr. ..., nr. ..... ... , a solicitat
cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate in cerere.

Avand in vedere solicitarea intervenientului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ... Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care a dat curs fara ca in termenul acordat sau
pana la data prezentei sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a procedurii este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 10 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost stabilit
urmatorul clasament:

Relativ la cererile de interventie depuse de ... cu privire la fiecare
dintre cele 4 contestatii, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, le incuviinteaza in principiu. Interventiile sunt in
interesul autoritatii contractante deoarece ... urmareste aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
emise in cadrul procedurii.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
fiecare dintre cei 4 contestatori, Consiliul le-a dat curs in sensul asigurarii
accesului neingradit inclusiv la dosarul achizitiei in forma transmisa de
autoritatea contractanta.

Pagina 11 din 19



In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere c&
ofertantii clasati pe primele doua locuri, respectiv ... si ..., nu au depus
declaratii de confidentialitate iar ceilalti doi ofertanti nu au demonstrat
incadrarea informatiilor declarate astfel in una dintre categoriile
prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, din probatoriul administrat la dosar, rezulta ca
singurului ofertant care a inteles sa solicite acces la dosarul achizitiei
constituit la sediul autoritatii contractante, respectiv UNBILT SRL, i s-au
transmis electronic documentele comisiei de evaluare, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea dar si ofertele depuse de ofertantii
care nu au depus declaratii de confidentialitate (... si...).

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism si decidd in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitdtii s1 a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva cererii de
repunere in termenul de formulare completa a motivelor contestatie dupa
luarea la cunostinta de dosarul achizitiei, formulata de ... (clasat pe locul
2) care astfel va fi respinsa cata vreme nu rezulta din actele dosarului ca
ofertantul aratat ar fi solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice in vederea pregatirii contestatiei iar aceasta ar fi refuzat
sa dea curs cererii primite.
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Asadar, ... nu se afla in ipoteza regasita in cauza CIJUE C-54/21, in
care se face vorbire despre restabilirea dreptului la o cale de atac efectiva
ofertantului caruia i s-a ingradit nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice de catre autoritatea contractanta, ci in ipoteza regasita in cauza
CJUE C-54/18, relevante fiind considerentele:

40 1In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ¢ Directiva 89/665 trebuie
interpretata 1n sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
cd orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sd se invoce o astfel de neregularitate, Tn masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ldmmerzahl,
C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se Iintemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea si invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 75, Hotararea
din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctul 51, precum si
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lIrlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punctul 52).
Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate intarzia fard un motiv obiectiv
initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere 1n aplicare a fost impusa statelor membre
de Directiva 89/665, este de naturda sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie 2004,
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).

Prin urmare, daca se aprecia vatamat de decizia de declarare
admisibila a ofertei contracandidatului sau ..., decizie cunoscuta din
raportul procedurii, contestatorul trebuia sa efectueze toate
demersurile/diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a
solicita in cadrul aceluiasi termen repunerea in termen doar daca i se
restrictiona nejustificat accesul la aceasta oferta.

In considerarea celor de mai sus, eventualele critici noi formulate
de ... dar si de ceilalti contestatori, cu exceptia UNBILT SRL, pe calea
concluziilor scrise ulterioare studiului dosarului la CNSC sunt evident
tardive si vor fi respinse ca atare.

Vor fi respinse ca tardive si eventualele critici noi formulate pe
calea concluziilor scrise ulterioare studiului dosarului la CNSC, de catre
UNBILT SRL, cu privire la ofertele la care a avut acces neingradit urmare
a cererii adresata autoritatii contractante (... si ...).

Cu titlu prealabil efectuarii analizei cu care a fost investit, Consiliu
retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste sa achizitioneze servicii de elaborare a documentatiei de
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avizare a lucrarilor de interventie (DALI) pentru imobilele care fac parte
din Ansamblul Conacului Banloc inscris in Lista Monumentelor Istorice,
alcatuit din parc, castel si cladiri anexe care compuneau domeniul
nobiliar, cu scopul restaurarii si convertirii lor in intr-un centru cultural
dedicat sustinerii de activitati cum sunt simpozioane, conferinte, sesiuni
de comunicari, expozitii etc.

Serviciile solicitate cuprind: proiectare arhitectura, proiectare
rezistenta si proiectare instalatii, studiu geotehnic, ridicare topografica,
scanare si relevee, studii de materiale istorice, expertiza tehnica si studiu
istoric, precum si alte studii necesare in faza de proiectare si sunt
structurate pe obiecte: Etapa I pentru cladirea Conac si Etapa II pentru
restul ansamblului.

Asadar, se retine ca obiectul contractului il constituie achizitia de
servicii de proiectare pentru elaborarea Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (DALI), servicii cu un pronuntat caracter
intelectual, in cadrul carora componenta esentiala o reprezinta activitatea
de analiza, proiectare si elaborare a solutiilor tehnice.

Trecand la solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca ofertele
depuse de ... si ..... au fost respinse din considerente similare legate de
justificarea pretului ofertat, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la
efectuarea unei analize comune a situatiei celor doua oferte.

Retinand ca prin punctul de vedere referitor la contestatii
autoritatea contractanta recunoaste ca in cadrul comunicarilor
rezultatului procedurii a inclusiv si alin. (5) al art. 210 din Legea nr.
98/2016 dintr-o eroare de tehnoredactare, Consiliul constata ca atat
pretul ofertat de ..., de 420.000 lei, céat si cel ofertat de ..., de .... sunt
unele aparent neobisnuit de scazut, asa cum defineste art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 - (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Potrivit art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse 1n respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitiilor legale suscitate, sens
in care a transmis contestatorilor aceeasi solicitare de clarificari, purtand
nr. ..... , avand continutul:

(...) Se va solicita ofertantului o analiza de pret care sa detalieze costurile avute in
vedere In fundamentarea ofertei, tinand cont cel putin de:

- Studiile necesar a fi intocmite (studiu geotehnic, ridicare topografica, scanare si
relevee, studii materiale istorice, expertizd tehnica, studiu istoric, precum si alte studii
necesare in aceastd faza de proiectare); o structurd detaliatd, pe capitole, care sa cuprinda
orele de proiectare, tarifele orare si cheltuielile indirecte);

- Costurile cu personalul, corelate cu structura echipei propuse, avandu-se in vedere
si necesitatea deplasarii specialistilor la amplasamentul obiectivului de investitii (inclusiv
cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul specialistilor, daca este cazul);

- Costurile aferente verificarii documentatiilor prin verificatori tehnici atestati
M.D.L.P.A) pentru documentatia elaboratd, pentru toate domeniile de atestare tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte, in conformitate cu cerintele temei de proiectare si
oferta tehnica.

Ofertantii au raspuns interpelarii adresate, raspunsuri in urma
analizei carora comisia de evaluare a concluzionat, prin procesul-verbal
nr. .... ca preturile ofertate sunt nejustificate din urmatoarele
considerente:

e in cazul ..., deoarece:

- din tabelul privind componenta echipei de experti si costurile
aferente, din valoarea bugetata cheltuielilor cu salariul inginerului
proiectant structuri de rezistenta - ....

- din valoarea ofertata pentru expertiza tehnica rezulta un pret/mp
nejustificat la care sunt prestate pe piata aceasta categorie de servicii
fara a prezenta documente justificative in acest sens:

> Etapa I + Etapa II - 1,23 lei/mp (0,24 euro/mp): preturile pietei
pentru serviciile de expertiza tehnica variaza intre 2 si 5 euro/mp iar
obiectivul de investitii este monument istoric in categoria A, astfel ca
expertiza tehnica trebuie realizata de experti atestati de Ministerul
Culturii;

- din valoarea ofertata pentru verificarea tehnica la toate cerintele
fundamentale rezulta un pret/mp nejustificat de mic, raportat la cel mai
mic pret la care sunt prestate pe piata aceasta categorie de servicii, fara a
prezenta documente justificative in acest sens:

> Etapa I + Etapa II (toate cerintele fundamentale) - 0,9 lei/mp
(0,17 euro/mp): preturile pietei pentru serviciile de verificare tehnica la
cerintele fundamentale variaza intre 0,5 si 2 euro/mp pentru fiecare
cerinta fundamentala;

- pretul ofertat pentru toate celelalte studii necesare (studiu
geotehnic, ridicare topografica, scanare si relevee, studii materiale
istorice, studiu istoric) sunt nejustificat de mici raportat la pretul pietei.

e in cazul ..., deoarece:
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- justificarea  transmisa in cadrul raspunsului  contine
neconcordante intre valorile mentionate pe categoriile de cost luate in
calcul la elaborarea ofertei si valoarea totala ofertata;

- din valoarea ofertata pentru expertiza tehnica rezulta un pret/mp
nejustificat de mic, raportat la cel mai mic pret la care sunt prestate pe
piata aceasta categorie de servicii, fara a prezenta documente
justificative in acest sens:

» Etapa I - 3,5 lei/mp (0,67 euro/mp);

Etapa II - 4,96 lei/mp (0,95 euro/mp): preturile pietei pentru
serviciile de expertiza tehnica variaza intre 2 si 5 euro/mp iar obiectivul
de investitii este monument istoric in categoria A, astfel ca expertiza
tehnica trebuie realizata de experti atestati de Ministerul Culturii;

- pretul ofertat pentru toate celelalte studii necesare in aceasta
faza de proiectare (studiu geotehnic, ridicare topografica, scanare si
relevee, studii materiale istorice, studiu istoric) sunt nejustificat de mici
raportat la pretul pietei, categoria de importanta a obiectivului de
investitii si suprafata construita desfasurata a ansamblului.

- pretul ofertat pentru toate celelalte studii necesare (studiu
geotehnic, ridicare topografica, scanare si relevee, studii materiale
istorice, studiu istoric) sunt nejustificat de mici raportat la pretul pietei.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta ofertantilor, in esenta,
ofertarea unor preturi sub cele ale pietei pentru serviciile care vor forma
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Dupa cum s-a aratat in cele de preced, serviciile obiect al
contractului ce se va incheia sunt servicii intelectuale, situatie in care
Consiliul se vede nevoit sa constate ca legiuitorul a interzis explicit la
nivelul art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 utilizarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut in cazul procedurilor de atribuire a
contractelor avand ca obiect tipul de servicii vizat si prin procedura de
fata — prestatii intelectuale.

Textul de lege mentionat prevede urmatoarele:

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fard publicarea prealabilda a unui
anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu va
utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

Procedura de atribuire de fata este una simplificata iar nu de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare astfel ca
autoritatea contractanta era obligata sa stabileasca drept criteriu de
calificare doar cel mai bun raport calitate-pret, dreptul sau de optiune
fiind in acest caz anulat pe calea legii.

Interdictia legala in discutie a avut la baza o serie de ratiuni pe care
Consiliul le va expune in cele ce urmeaza, care fac imposibila evaluarea
ofertelor, si anume:
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- serviciile intelectuale nu sunt standardizate, ceea ce presupune
ca doua proiecte DALI pot avea acelasi obiect, dar pot fi radical diferite ca
nivel de analiza, solutii tehnice, evaluarea riscurilor sau optimizarea
costurilor de investitie;

Din aceasta perspectiva argumentul autoritatii contractante
constand in raportarea la preturile pietei nu este pertinent.

- pretul foarte mic poate conduce la diminuarea calitatii astfel ca
daca atribuirea se face exclusiv pe pret concurenta se muta aproape
exclusiv pe reducerea tarifelor, existand riscul ca prestatorul sa aloce mai
putine resurse, mai putin timp sau personal insuficient calificat.

Aceasta s-a intamplat si in procedura de fata, in care ofertantii au
ofertat preturi foarte mici pentru a-si maximiza sansele castigarii
contractului.

- consecintele unei prestatii intelectuale slabe sunt adesea mult
mai costisitoare decat economia initiala. In cazul unui DALI, un studiu
superficial poate genera modificari ulterioare ale investitiei, intarzieri,
costuri suplimentare sau chiar imposibilitatea implementarii solutiei
tehnice.

Aceasta abordare reflecta si filosofia directivelor europene privind
achizitiile publice. Directiva 2014/24/UE incurajeaza atribuirea
contractelor pe baza celui mai bun raport calitate-pret, iar in cazul
serviciilor intelectuale arata ca accentul trebuie pus pe criterii calitative,
deoarece valoarea lor nu poate fi redusa la un simplu pret.

Interdictia legala urmareste si protejarea concurentei reale. Daca
singurul criteriu este pretul, asa cum s-a intamplat si in speta de fata,
ofertantii sunt tentati spre a oferta preturi foarte mici, posibil
nesustenabile, cu consecinta concentrarii in etapa de evaluare pe
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut care insa nu poate fi
cenzurata, problema de care s-a lovit si comisia de evaluare si pe care a
incercat sa o surmonteze prin trimiteri la preturile pietei.

Utilizarea criteriului cel mai bun raport calitate-pret in schimb ar fi
conferit comisiei de evaluare posibilitatea de a diferenta ofertele, spre
pilda, pe experienta echipei de experti, metodologia de realizare a
serviciilor sau organizarea si planificarea activitatilor etc.

In cazul unui contract de proiectare DALI, ratiunea interdictiei in
opinia Consiliului este chiar mai evidenta: autoritatea contractanta nu
cumpara doar un document ci capacitatea intelectuala de a-i furniza toate
studiile/documentatiile cerute. Or, daca aceasta este evaluata exclusiv
prin prisma celui mai mic pret, exista riscul ca scopul contractului -
obtinerea unui produs de calitate - sa fie compromis.

Altfel spus, natura serviciilor intelectuale presupune un aport
profesional si creativ care nu poate fi reflectat exclusiv prin pret, iar
utilizarea unui criteriu exclusiv financiar ar favoriza concurenta prin
diminuarea costurilor in detrimentul calitatii rezultatului, contrar scopului
urmarit de legislatia in materia achizitiilor publice.

Pagina 17 din 19



Fata de toate acestea, rezulta ca interdictia impusa de legiuitor
urmareste, in fapt, protectia unui interes public, urmarit de altfel si de
autoritatea contractanta in speta de fata, respectiv obtinerea unor servicii
intelectuale de calitate si, prin urmare, un rezultat al lor care sa i
serveasca scopului declarat, pentru care insa pretul singur nu este un
indicator relevant.

Astfel stand lucrurile, Consiliul nu poate sa realizeze cenzura dorita
de contestatori, nu doar de ... si ..., ci si de ceilalti doi contestatori ale
caror oferte se claseaza pe locul 2 si respectiv pe locul 5 si critica ofertele
mai bine clasate fata de propria oferta inclusiv din perspectiva pretului pe
care 1l considera nesustenabil.

Mai trebuie adaugat ca, chiar si in situatia in care procedura ar fi
intoarsa in etapa de evaluare financiara pentru a fi continuata analiza
asupra sustenabilitatii preturilor ofertate, inclusiv cu solicitarea de
clarificari adresata ofertantilor, la final problema de care se va lovi
comisia de evaluare si Consiliul in controlul de legalitate cu care ar putea
fi din nou investit, va fi imposibilitatea realizarii unei cenzuri reale.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a actionat
cu incalcarea unei interdictii legale care viciaza iremediabil procedura de
atribuire dar si rezultatul sau, si care nu poate fi nesocotita printr-o
simpla eventuala invocare a acceptarii documentatiei astfel cum a fost
intocmita deoarece consecinta este una care aduce in principal atingere
interesului public, Consiliul va proceda la anularea procedurii de atribuire.

Temeiul legal al acestei masuri este reprezentat de art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul admiterii contestatiei, daca se
constatd cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sd permitd continuarea legald a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 va admite
contestatiile si va anula raportul procedurii nr. ... si intreaga procedura de
atribuire.

Fata de solutia prefigurata, cererile de interventie depuse de ... vor
fi respinse ca si cererea acestuia de plata a cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de...., ..., ... si ..., in contradictoriu cu
.., Si anuleaza raportul procedurii nr. ... si intreaga procedura de
atribuire.

Respinge cererile de interventie depuse de ....

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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