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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24649/23.06.2020, formulata de catre .... , cu sediul in
..., iImpotriva procesului-verbal al comisiei de evaluare inregistrat la CEO
S.A. sub nr. 2377/17.06.2020 si adresei cu nr. 2381/17.06.2020 prin care
s-a comunicat ca oferta a fost neconforma, emise de .... cu sediul in ...., cu
prilejul organizarii achizitiei de servicii avand ca obiect "....", se solicita
anularea procesului-verbal nr. 2377/17.06.2020, a adresei cu nr
2381/17.06.2020 si tuturor actelor subsecvente, cu reluarea etapei de

evaluare a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....
contesta respingerea ofertei sale ca neconforma, comunicata prin adresa cu
nr. 2381/17.06.2020, solicitand anulare acesteia si a procesului-verbal al
comisiei de evaluare inregistrat la CEO S.A. sub nr. 2377/17.06.2020, din
cadrul achizitiei de servicii organizata de catre ...., avand ca obiect "....”,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, in temeiul art. 20 alin.
(1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat atat contestatorului ...., prin adresa nr.
25359/1229/C7/26.06.2020, cat si autoritatii contractante ...., prin adresa
nr. 25358/1229/C7/26.06.2020, sa formuleze, in scris, puncte de vedere
fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, sub aspectul
incidentei cauzelor de excludere din domeniul contractelor sectoriale ori din
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domeniul achizitiilor publice a obiectului procedurii achizitiei, potrivit art.37
alin.(1) lit.d) din Legea nr. 99/2016 sau art. 29 alin.(1) lit.d) din Legea nr.
98/2016, raportat la prevederile art. 3 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
2538/26.06.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25536/26.06.2020,
invocand prin punctul de vedere formulat, pe cale de exceptie,
necompetenta materiala a C.N.S.C.-ului, motivat de faptul ca “procedura a
fost organizatd pe norma internd, serviciile juridice fiind exceptate de la
aplicarea procedurilor de achizitie publica prevazute de Legea nr.99/2016,
raportat la art.37, alin.(1), lit.d) si alin.(3) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016", solicitand admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului in solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26112/01.07.2020, .... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta
materiala a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei sale, aratand, ca si in
contestatie ca, conform art. 37 alin.(1) lit.d) din Legea nr. 99/2016
"Prezenta lege nu este aplicabila pentru atribuirea contractelor sectoriale de
servicii care au ca obiect: ...d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la
alin.(3), iar potrivit alin.(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin.(1) lit. d).
sunt urmatoarele: (...)"

Totodata, potrivit prevederilor legale enuntate, contestatorul
consimtind ca nu sunt aplicabile prezentei proceduri de achizitie prevederile
Legii nr. 99/2016 referitoare la organizarea si atribuirea contractului,
considera ca neaplicarea prevederilor de drept material (substantial) ar
avea ca efect neaplicarea prevederilor de drept procedural in materia
achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca , potrivit prevederilor legale rezulta
ca un participant la o procedura de achizitie organizata conform normelor
interne ale autoritatii contractante, are dreptul de a utiliza caile procedurale
prevazute de legislatia de drept comun si specifica achizitiilor publice,
apreciind totodata ca, in prezenta cauza, C.N.S.C. este competent material
sa solutioneze contestatia.

Totodatda, contestatorul solicita declinarea competentei materiale la
organul administrativ-jurisdictional competent sau la instanta de judecats,
in situatia in care C.N.S.C. apreciaza ca se impune.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a organizat prezenta procedura de achizitie servicii prin norma
interna, avand ca obiect ”....”, conform invitatiei de participare nr. 2000 din
data de 14.05.2020.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta
asupra exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere dispozitiile art.37 alin.(1)
lit.d) si alin (3) lit. @), b) si ¢) raportat la dispozitile art. 82 din Legea
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nr.99/2016, coroborate cu dispozitiile art.3 alin.(1) lit.a) si art. 12 din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, potrivit art.37 alin.(1) lit. d) si alin (3) lit.a), b) si ¢) din Legea
nr.99/2016:

“(1) Prezenta lege nu este aplicabila pentru atribuirea contractelor
sectoriale de servicii care au ca obiect: (...)

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3) (...)

(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt
urmatoarele:

a) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul
prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unei proceduri de
arbitraj sau de mediere ori al altei forme de solutionare alternativa a
disputelor desfasurate in fata unei instante sau altui organism national de
arbitraj sau de mediere ori de solutionare alternativa a disputelor in alta
forma din Romania ori din alt stat sau in fata unei instante internationale de
arbitraj sau de mediere ori de solutionare alternativa a disputelor in alta
forma;

b) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul
prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, in
cadrul unor proceduri judiciare in fata instantelor de judecata sau a
autoritatilor publice nationale din Romdénia ori din alt stat sau in fata
instantelor de judecata ori a institutiilor internationale;

c) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat, anticipat
sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute la lit. a) si b)
sau in cazul in care exista indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta
in legatura cu care sunt acordate asistenta si consultanta juridica sa faca
obiectul unor astfel de proceduri;”

Procedura de atribuire este definita la art. 82 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

~(1) Fara a aduce atingere prevederilor de la art. 12 alin. (3),
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea  contractelor sectoriale/acordurilor-cadru  sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.



(1) Procedura de atribuire aplicatéd in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in care
valoarea estimata este egald sau mai mare decat pragul prevazut la art. 12
alin. (1) lit. c);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica
decéat pragul prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c).”

Potrivit art. 3, alin (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 defineste "act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa, prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt
cele reglementate de actele normative sus mentionate.

Din insasi obiectul contractului de achizitie "....” reiese ca achizitia in
speta face parte din contractele exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016,
potrivit art. 37, alin (1) lit. d) si alin (3) lit @), b) si c).

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in situatia prezenta fiind aplicata o procedura de atribuire
exceptata de la lege, nu au incidenta dispozitiile art. 82 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatorul
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, ori vizeaza proceduri exceptate de la lege.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara a se
tine seama de alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a
achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
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materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;

- 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 10 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
panad la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai
mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciald nu
se prevede altfel.” Si

“(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv_instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publicda sau asimilatd acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului.”

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
materiale in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita cauza
(contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta amintita si sa
faca aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura civila si art. 12
alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: art. 12 alin. (2) ,Contestatiile care nu intrd in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, alin. (3) ,Decizia de declinare a competentei
Consiliului nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei de judecatd competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL DOLJ - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul reclamantul,
conform art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, actualizata.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la analizarea
fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ...., cu sediul in ....,
in contradictoriu cu .... cu sediul in ...., catre TRIBUNALUL DOLJ - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in Craiova, str. Brestei
nr. 12, judetul Dolj.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.



