In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 878/09.07.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46259/09.07.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , eeeeneens ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
codul unic de inregistrare ..., reprezentata prin administrator ......... , In
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - .. SRL, impotriva rezultatului
procedurii, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , strada
judetul ......... , In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari infrastructura rutiera si
de transport nepoluant pentru proiectul «Dezvoltare durabila a mobilitatii
urbane in .......... , judetul ......... , anunt de participare simplificat
SCN1163006/22.05.2025, s-a solicitat  anularea adresei nr.
21989/01.07.2025 reprezentand ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii — anulare” si a raportului procedurii nr. 21975/01.07.2025,
precum si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... . SRL critica
decizia de anulare a procedurii, vizand anularea actului nr.
21989/01.07.2025 - ,,Comunicare privind rezultatul procedurii — anulare”
si a raportului procedurii nr. 21975/01.07.2025, comunicate la data de
02.07.2025, prin care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca au fost identificate erori in caietul de sarcini, mai exact conditii
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restrictive referitoare la cerintele privind personalul (impunerea unor
studii intr-un anumit domeniu si interzicerea cumulului de functii).

Contestatoarea sustine ca aceasta anulare este nelegala, artificiala
si lipsita de fundament real si legal, formuland urmatoarele critici si
argumente:

1. Procedura de evaluare a ofertelor a fost finalizata in mod legal si
corect, iar anularea este survenita ulterior, fara justificare.

......... SRL detaliaza desfasurarea cronologica a procedurii:

- ambele oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv
oferta depusa de asocierea ......... SRL - .. SRL si oferta depusa de ., au
fost declarate admisibile, aspect consemnat in procese verbale din
11.06.2025 si 13.06.2025;

- conform proceselor verbale nr. 19844 din data de 13.06.2025 si
nr. 20431 din data de 18.06.2025 oferta asocierii ......... SRL - ... ... SRL
a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, fiind declarata
admisibila in urma evaluarii propunerii tehnice. De asemenea, in aceasta
etapa s-a stabilit neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse
de ... SRL, deoarece nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini si clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, in urma evaluarii propunerii tehnice;

- conform procesului verbal nr. 20447 din data de 18.06.2025,
oferta subscrisei asocierii ......... SRL - ... ... SRL a fost declarata
admisibila in urma evaluarii propunerii financiare;

- potrivit procesului-verbal nr. 21914 din data de 01.07.2025,
oferta asocierii ......... SRL - ... ... SRL a fost declarata admisibila in
urma evaluarii documentelor suport/dovezilor prezentate, la data de
25.06.2025, pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE;

- contrar celor stabilite de comisia de evaluare prin procesele
verbale mentionate anterior, la data de 02.07.2025, a fost publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 21975/01.07.2025 si asocierii i-a fost
transmisa prin e-mail adresa nr. 21989/01.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii - anulare, prin a fost informata de anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea 98/2016, pe motiv
ca ,au fost identificate erori de la nivelul caietului de sarcini, care la
momentul actual nu pot fi remediate prin erata sau clarificare din oficiu,
fiind deja depuse oferte. S-au identificat conditii restrictive cu privire la
cerintele privind personalul solicitat pentru executia lucrarilor (studii
impuse intr-un anumit domeniu, interzicerea cumulului de functii etc.)”.

2. Motivatia autoritatii contractante este vaga, nefondata si aparuta
,Subit”, exact la finalul evaluarii ofertelor.

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
semnalat niciun defect in caietul de sarcini intre 20.05.2025 (data
elaborarii) si 01.07.2025 (data finalizarii evaluarii), in opinia sa
coincidenta intre finalizarea evaluarii si identificarea subita a , conditiilor
restrictive” ridicand suspiciuni privind o anulare artificiala.
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Afirmand ca argumentul conditiilor restrictive nu este sustinut cu
exemple concrete din caietul de sarcini si nu este fundamentat juridic,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a creat artificial
circumstante de anulare pentru a evita atribuirea contractului catre
asocierea ......... SRL - ... ... SRL, care ocupase primul loc in clasament.

3. Cerintele privind personalul au fost stabilite din vointa autoritatii
si nu s-au modificat pe parcursul procedurii.

......... SRL arata ca nu a intervenit nicio schimbare de
circumstanta intre data intocmirii caietului de sarcini si data evaluarii
finale care sa justifice o modificare a necesitatii autoritatii. Astfel, nu se
justifica o reconsiderare a cerintelor privind personalul.

4. Exercitarea dreptului de anulare de catre autoritate este
excesiva, nerezonabila si lipsita de buna-credinta

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 15 si art. 1354 din Codul civil
— privind raspunderea autoritatii contractante, art. 212 alin. (1) lit. (c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - imposibilitatea obiectiva de finalizare a
procedurii, nu doar vointa autoritatii, art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 Cod procedura civila — cu privire la sarcina probei.

Se subliniaza ca autoritatea nu a probat incalcarea vreunui temei
legal pentru cerintele privind personalul, ceea ce exclude posibilitatea
anularii procedurii.

5. Scopul unei proceduri de atribuire este incheierea contractului,
nu anularea arbitrara.

Contestatoarea invoca si reda prevederile art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, care statueaza obligatia autoritatii de a fincheia
contractul cu ofertantul castigator, ceea ce contrazice actiunea de
anulare.

6. Autoritatea nu poate invoca propria culpa pentru a justifica
anularea procedurii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu are optiunea
de a anula procedura dupa ce a parcurs toate etapele evaluarii, iar
invocarea unor presupuse ,noi cerinte” sau ,proprii greseli” contravine
dispozitiilor art. 145 din HG nr. 395/2016, introducand obstacole ilegale
in calea participarii operatorilor economici, in contradictie cu legislatia
europeana si jurisprudenta CJUE.

7. Anularea este bazata pe aprecieri subiective, fara temei legal.

......... SRL arata ca autoritatea nu a identificat nicio conditie
restrictiva pana la finalul procedurii, desi chiar ea a stabilit respectivele
cerinte in caietul de sarcini. Contestatoarea subliniaza caracterul
subiectiv si arbitrar al concluziei privind ,restrictiile” in raport cu
personalul. A

8. Decizia de anulare contravine jurisprudentei ICCJ] si este
echivalenta cu o reevaluare mascatd

Se face referire la Decizia ICCJ] nr. 66/2018, care interzice comisiei
de evaluare sa revina asupra unei evaluari anterioare in care oferta a
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fost declarata admisibila. Contestatoarea sustine ca, prin anularea
procedurii, autoritatea revine de facto asupra evaluarilor deja validate si
contrazice propriile procese-verbale, ceea ce este nelegal.

9. Principiile fundamentale ale achizitiilor publice au fost incalcate

......... SRL sustine ca decizia autoritatii incalca principiile
transparentei, proportionalitatii si asumarii responsabilitatii (art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016), a fost luata fara nicio modificare legislativa
sau factuala care sa justifice o schimbare in cerintele privind personalul,
este contrara normelor legale si scopului unei proceduri de achizitie.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actului nr. 21989/01.07.2025 si a raportului
procedurii nr. 21975/01.07.2025 in partea privind anularea, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, cu incheierea contractului
de achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. 149/23476 din 14.07.2025, inregistrat la

CNSC cu nr. 47336/14.07.2025, ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ... ... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta explica ratiunile care au condus la
anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, invocand identificarea unor erori de legalitate in documentatia
de atribuire, erori care nu mai puteau fi remediate fara a incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Argumentele sunt structurate astfel:

1. Fundamentul legal al deciziei de anulare.

Potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura atunci cand sunt
identificate incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire sau care fac imposibila incheierea contractului. In sensul
aceluiasi articol, alin. (2) defineste aceste incalcari ca fiind erori sau
omisiuni ce nu pot fi corectate fara afectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) (transparenta, proportionalitate, tratament egal etc.).

Autoritatea contractanta arata ca, in timpul evaluarii tehnice a
ofertelor, a constatat existenta unor cerinte restrictive si discriminatorii
in caietul de sarcini, care afectau grav legalitatea procedurii. Din acest
motiv, in lipsa posibilitatii de a remedia fara afectarea procedurii si in
contextul riscului aplicarii de sanctiuni financiare din partea finantatorului
(proiect cu fonduri UE), a fost obligata sa anuleze procedura.

2. Viciile de legalitate concrete din caietul de sarcini.

2.1. Cerinte restrictive nejustificate privind studiile pentru
Responsabilul CQ.

Contestatoarea precizeaza ca, la pagina 15 a caietului de sarcini, a
impus cerinta ca Responsabilul cu Controlul Calitatii (CQ) sa detina studii
superioare finalizate prin diploma de licenta 1in domeniul
tehnic/ingineresc, specializarea CFDP (Cai Ferate, Drumuri si Poduri) sau
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echivalent, insa recunoaste ca aceasta conditie este nelegalda si
restrictiva, intrucat:

- Nu exista o baza legala pentru impunerea unei singure specializari
(CFDP) pentru functia de CQ,

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si normele
conexe permit ca functia de CQ sa fie ocupata de orice inginer care a
studiat materia legata de calitate si rezistenta materialelor, indiferent de
specializare.

Invedereaza faptul ca insasi contestatoarea ......... SRL a precizat,
prin clarificarile din 13.06.2025, ca orice inginer poate fi CQ, daca a
studiat materia relevanta.

Mai mult, subliniaza faptul ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017, art. 6
alin. (2) - (3), interzice autoritatilor sa impuna o anumita forma de
invatamant sau o anumita specializare decat daca exista o justificare
tehnica clara si obiectiva, care nu a fost oferita in acest caz.

2.2. Cerinte restrictive privind Responsabilul DNSH.

Autoritatea contractanta arata ca s-a impus nejustificat si ca
Responsabilul DNSH sa detina studii superioare in domeniul protectiei
mediului sau CFDP/infrastructura publica.

Aceasta cerinta este considerata nelegala pentru ca:

- Functia DNSH poate fi exercitata de persoane cu alte forme de
pregatire in domenii conexe (ecologie, geografie, dezvoltare durabila
etc.);

- Legislatia in domeniu (Legea 10/1995, legislatie de mediu,
directive europene etc.) nu impune o anumita specializare universitara,
ci doar calificare prin cursuri/autorizari recunoscute,

- Conform Instructiunii ANAP, cerintele trebuie formulate prin
prisma competentelor, nu a unei anumite diplome.

In opinia autoritatii contractante, aceste cerinte au avut efectul de
a restrange artificial numarul ofertantilor, afectdnd principiile de
transparenta si proportionalitate si punand autoritatea in risc de corectii
financiare.

3. Interzicerea cumulului de functii — o limitare artificiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la
pagina 17, a stipulat ca ,Nu se accepta ca o persoana sa poata ocupa
mai multe pozitii in cadrul contractului”.

Afirma ca aceasta cerinta este nejustificata tehnic sau legal,
contrara dreptului operatorilor economici de a-si organiza flexibil
resursele umane si constituie un obstacol care diminueaza
competitivitatea procedurii si afecteaza libertatea de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca o astfel de restrictie, impusa
fara o ratiune clara, nu aduce beneficii concrete, dar poate genera
costuri suplimentare si complicatii in implementarea proiectului. Prin
urmare, este o conditie excesiva si disproportionata.
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4. Solicitarea de documente justificative in etapa de evaluare -
nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod gresit, a prevazut in
caietul de sarcini ca ofertantii trebuie sa prezinte diplome, contracte de
munca, autorizatii etc. pentru personalul propus, inca din etapa de
ofertare, fapt ce contravine prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea
98/2016, art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Instructiunii ANAP nr.
1/2017, care prevede ca astfel de documente se solicita doar ofertantului
clasat pe primul loc si doar in faza de verificare post-evaluare.

Astfel, sustine ca solicitarea acestor documente in etapa tehnica a
dus la o incdlcare grava a cadrului legal, care nu mai putea fi remediata
ulterior fara vicierea procedurii.

5. Riscul major de corectii financiare si imposibilitatea sustinerii
acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca proiectul este finantat din
fonduri europene (Programul Regional Nord-Est 2021-2027), iar
procedurile de achizitii derulate in cadrul acestuia sunt supuse controlului
ex-post. In cazul in care sunt identificate erori precum cele de mai sus,
autoritatea finantatoare poate aplica corectii financiare intre 5% si 25%.

Mai mult, autoritatea afirma ca nu are capacitatea bugetara de a
suporta aceste corectii din bugetul local, motiv pentru care se impunea
de urgenta anularea procedurii, pentru a evita prejudicierea financiara a
comunitatii locale.

In sustinere, invoca spete si practici similare analizate de ADR
Nord-Vest, disponibile public pe platforma dedicata spetelor in achizitii,
pentru a arata consecintele concrete ale mentinerii unor astfel de
nereguli.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica potrivit
careia anularea ar fi fost arbitrara sau motivata de ratiuni subiective.
Dimpotriva, subliniaza ca masura a fost obligatorie si inevitabila, in baza
urmatoarelor constatari: cerinte restrictive si nejustificate privind studiile
pentru CQ si DNSH; interzicerea nelegalda a cumulului de functii;
solicitarea anticipata de documente justificative; riscul real si major de
corectii financiare si imposibilitatea sustinerii lor.

Subliniaza faptul ca toate aceste elemente au determinat
imposibilitatea continuarii legale a procedurii, iar in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea 98/2016, a fost obligata sa anuleze procedura.

In consecinta, PRIMARIA ... ......... solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ......... = e e SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 955/29.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
51499/29.07.2025, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care,
avand in vedere si punctul de vedere emis de autoritatea contractanta
sub nr. (RU)23477/14.07.2025, detaliaza argumentele prezentate initial
in contestatie si reitereaza necesitatea admiterii acesteia, conform
capetelor de cerere formulate.
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Prin adresa nr. 149/25752/30.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
52173/31.07.2025, ......... a formulat punct de vedere la concluziile
transmise de ......... SRL, aratand ca evaluarea ofertelor nu era finalizata
in momentul anularii procedurii, nu fusese emis un raport final al
procedurii, nu existau comunicari oficiale privind desemnarea unui
castigator iar evaluarea documentelor justificative din DUAE nu era
completa.

Invederdnd faptul ca Legea nr. 98/2016 prevede clar ca o
procedura este finalizata doar prin semnarea contractului sau prin
anularea legala a acesteia, autoritatea contractanta precizeaza ca
anularea s-a bazat pe vicii de legalitate din documentatia de atribuire,
care afectau egalitatea de sanse si transparenta, nu puteau fi remediate
legal in timpul procedurii si creau un risc juridic major in cazul incheierii
contractului.

Autoritatea invoca practica CNSC si jurisprudenta care sustin
dreptul (si obligatia) autoritatii de a anula procedura in orice etapa, daca
exista erori juridice semnificative.

Sustine ca masura anularii procedurii a fost legala, justificata si
proportionald si a fost luata pentru a evita nereguli, corectii financiare,
sau prejudicii in cazul unui contract incheiat pe baza unei documentatii
neconforme.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei, inclusiv a concluziilor

formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ... ... SRL, ca fiind
nefondate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a

inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211459764/1 din data de
08.07.025, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari infrastructura rutiera si de transport nepoluant
pentru proiectul «Dezvoltare durabila a mobilitatii urbane in Oras ......... ,
judetul ......... »", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1163006/22.05.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 10.769.865,07 lei, fara TVA.
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Potrivit procesului - verbal de vizualizare a ofertelor nr.
19842/13.06.2025, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua
oferte, respectiv ... SRL si Asocierea ......... SRL - ... ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 21989/01.07.2025, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii .........
SRL - ... ... SRL (denumita in continuare Asocierea ......... ) a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care invoca caracterul
nelegal si abuziv al deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire si solicita anularea adresei nr. 21989/01.07.2025
reprezentand ,Comunicarea privind rezultatul procedurii - anulare” si a
raportului procedurii nr. 21975/01.07.2025, precum si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Analizand adresa nr. 21989/01.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca prin aceasta

este comunicata ofertantului Asocierii ......... SRL - ... ... SRL decizia de
anulare a procedurii de atribuire, astfel:
PP in calitate de autoritate contractantd pentru procedura anterior

mentionata, va face cunoscut rezultatul procedurii in acord cu prevederile Legii
98/2016, art. 215, alin. (1) si (2) cu modificarile ulterioare.

In temeijul art. 212 alin. (1), lit.C) din legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare privind achizitiile publice, coroborat cu art. 212, alin. 2 din
aceeasi prevedere legislativa, s-a dispus anularea procedurii de atribuire avand ca
obiect Executie lucrari infrastructura rutierd si de transport nepoluant pentru proiectul
«Dezvoltare durabilda a mobilitdtii urbane in Ores ......... , Judetul ......... »”, S-au
identificat conditii restrictive cu privire la cerintele privind personalul solicitat pentru
executia lucrarilor (studii impuse intr-un anumit domeniu, interzicerea cumulului de
functii, etc)”.

Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii de
atribuire nr. 21975/01.07.2025, la punctul 2.4.7, fara nicio alta
justificare pe care a fost intemeiata decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr.

98/2016 care stabilesc ca ,Raportul procedurii de atribuire previzut la alin. (1)
trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire”.

Consiliul retine ca in acelasi sens legiuitorul a dispus prin art. 213

alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca ,Autoritatea contractants are obligatia de a
face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o
zi lucrdtoare de la adoptarea deciziei de anulare” dispozitii care se coroboreaza

cu cele ale art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2916 care stabilesc ca ,in
situatia in care autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile
art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul
care a determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare”.
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act:1114166%2096799223
act:1114166%2096799199
act:1114166%2096799191
act:1114166%2096798833

Justificari ale deciziei de anulare a procedurii de atribuire au fost
prezentate prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei in vederea
solutionarii contestatiei, imprejurare care confirma incalcarea cel putin al
principiului transparentei in derularea si in luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in conditiile in care motivele pentru care s-a
ajuns la o astfel de decizie nu au fost transmise clar si ofertantului
contestator prin raportare la cerintele concrete din documentatia de
atribuire stabilite in mod nelegal, restrictiv.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
......... SRL (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr. 450
din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust de6d7g485, si decizia civila nr. 2799
din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din
23 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractantad, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a

reamintit ca ,principiul egalitstii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
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are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Or, in prezenta procedura de atribuire au fost publicate in SEAP
clarificari, prin adresa nr. 18171/28.05.2025, doar cu privire la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, restul prevederilor
documentatiei de atribuire au ramas neschimbate astfel ca aceasta si-a
intarit forta juridica, comisia de evaluare avand astfel obligatia de a
evalua ofertele depuse prin verificarea indeplinirii sau nu a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Analizand temeiul de drept avut in vedere de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
ca legiuitorul a stabilit situatiile concrete in care o astfel de masura poate
fi luata, respectiv:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in

imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, stabilirea unor cerinte cu privire la care operatorii economici din
domeniu nu au solicitat clarificari sau nu au fost contestate, nu confirma
sustinerea  autoritatii contractante referitoare la restrangerea
concurentei, ba mai mult decat atat, au fost depuse doua oferte in
procedura de atribuire, cerintele a caror nelegalitate o invoca in luarea
deciziei de anulare putand fi indeplinite de cel putin un ofertant,
respectiv de contestatoare a carei oferta a ramas in competitie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca dupa
solicitarea de a prezenta documente justificative in dovedirea indeplinirii
cerintelor conform Formularului DUAE, potrivit consemnarilor din
procesul-verbal nr. 21914/01.07.2025, comisia de evaluare a luat in
mod nejustificat decizia potrivit careia, desi ,Ofertantul a transmis
documentele suport in data de 25.06.2025";

~Evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE nu va mai fi efectuata, intru-cét:

Ca urmare a constatarii unor erori la nivelul caietului de sarcini prezenta
procedurd se va anula in conditiile prevederilor art. 212 alin. «(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: [...] c) daca este imposibila incheierea
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contractului» coroborat cu art. 212, alin. 2 din aceeasi prevedere legislativd «(2) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fard ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)».
Astfel, au fost identificate erori de la nivelul caietului de sarcini, care la momentul
actual nu pot fi remediate prin erata sau clarificare din oficiu, fiind deja depuse oferte.
S-au identificat conditii restrictive cu privire la cerintele privind personalul solicitat
pentru executia lucrarilor (studii impuse intr-un anumit domeniu, interzicerea
cumulului de functii, etc)”.

Consiliul constata ca nimic nu impiedica comisia de evaluare sa
procedeze la verificarea documentelor depuse in dovedirea indeplinirii
cerintelor conform Formularului DUAE, de vreme ce le-a solicitat, cum de
altfel nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa incheie contractul
daca oferta contestatoarei dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor, asa
cum au fost acesta stabilite si nemodificate.

In contextul retinut anterior, decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire contine un motiv artificial de anulare,
abuziv si nejustificat, atdt sub aspectul neclaritatii acestuia 1in
documentele emise de comisia de evaluare, inclusiv in raportul procedurii
de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului si nici sub aspectul
fondului motivului care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii,
de vreme ce la procedura de atribuire au fost depuse oferte, una dintre
acestea aflandu-se in faza de verificare a documentelor justificative
conform informatiilor din Formularul DUAE.

Prin urmare, nici justificarea prezentata de autoritatea contractanta
in documentele comisiei de evaluare, raportul procedurii de atribuire si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si nici
completarea acestor motive detaliate punctul de vedere, nu se
incadreaza in circumstantele reglementate de legiuitor la art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Asa-zisele erori din documentatia de
atribuire nu sunt de natura a impiedica continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului cu ofertantul a carui oferta respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa privind
modul de elaborare a documentatiei de atribuire dupa data depunerii
ofertelor si evaluarea acestora avand in vedere ca nu a prezentat
argumente solide prin care sa demonstreze ca cerintele ,restrictive”,
dupa cum le numeste, afecteaza procedura de atribuire atat de grav
incat este imposibila continuarea ei.

Asadar, invocarea caracterului restrictiv al unor cerinte ,privind
personalul” nu a fost sustinut de exemple concrete la data luarii deciziei
de anulare a procedurii de atribuire si nici nu a fost fundamentat din
punct de vedere legal, situatie care conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta a creat motive artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.
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De altfel, scopul urmarit prin initierea unor procedurii de atribuire
este cel de atribuire a contractului si nu invocarea unor erori in
documentatia de atribuire, la finalul procesului de evaluare, si
sanctionarea ofertantului contestator prin eliminarea din procedura de
atribuire, inainte ca autoritatea contractanta sa verifice daca cerintele au
fost sau nu indeplinite de catre Asocierea ..........

Concluzionand, Consiliul constata ca prin mentinerea cerintelor asa-
zise ,restrictive” autoritatea contractanta nu a adus argumente
pertinente care sa dovedeasca faptul ca acestea fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire si conduce la imposibilitatea atribuirii
si incheierii contractului cu ofertantul a caror documente de calificare,
depuse la solicitarea autoritatii contractante, urmau a fi verificare.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
practica CNSC si jurisprudenta care sustin dreptul si obligatia autoritatii
de a anula procedura in orice etapa, daca exista erori juridice
semnificative si nu erori care nu fac imposibila continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului, in conditiile in care la procedura de
atribuire au fost depuse doua oferte, iar oferta contestatoarei se afla in
etapa de verificare a documentelor justificative depuse la solicitarea
autoritatii contractante. Renuntarea la verificarea documentelor solicitate
si luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire motivat de faptul ca
~S-au identificat conditii restrictive cu privire la personalul solicitat
pentru executia lucrdrilor ( studii impuse intr-un anumit domeniu,
interzicerea cumulului de functii, etc)”, apare ca o masura nejustificata,
abuziva si nefundamentata pe baza unei situatii concrete, cu privire la
aspectele care afecteaza in mod grav procedura de atribuire, astfel incat
nu pot fi luate masuri de remediere si/sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... ... SRL, n
contradictoriu cu ......... , pe care o va obliga la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 21975/01.07.2025 prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si continuarea acesteia, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, 1in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ... ... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 21975/01.07.2025 prin care s-a dispus anularea procedurii
de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si continuarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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