In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 209/28.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII
SC .../.../ ..., cu sediul in localitatea ..., str. Cetatii nr. 14, judetul Alba,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
9962/21.10.2022, a raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, precum
si a oricaror acte conexe si subsecvente acestora, documente elaborate
de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare tehnica, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari de modernizare
Scoala Generala cu clasele I-VIII, Localitatea ...”, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si b), art. 9 alin. (4) si
(5) si art. 10 din Legea nr. 101/2016 s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Anularea raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 9962/21.10.2022 prin care
oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a oricaror acte interne si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii; 2. Obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei ...; 3.

Atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul
27,

Prin adresa nr. 868/11.11.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC .../..., cu sediul in
localitatea ..., avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a formulat cerere de
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interventie, prin care a solicitat: ,(a) incuviintarea in  principiu  si
admiterea, pe fond, a cererii de interventie formulata de Asocierea ...,
prin lider de asociere ...; (b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulatad de catre Asocierea SC ... (Lider),..., intrucat oferta subscrisei
este admisibild si conforma, (c) respingerea contestatiei pe motivul lipsei
interesului legitim, erorile identificate sunt rezultatul unei analize
superficiale a documentatiei coroborata cu interpretari gresite ale legii,
chiar si in eventualitatea reluarii procesului de evaluare a subscrisei in
vederea indreptarii erorilor aritmetice, abateri tehnice minore, sau
viciilor de forma, ofertantul contestatar este situat pe locul 2, ca urmare
a aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult solicitarea privind atribuirea
contractului catre ofertantul clasificat pe locul 2, contravine grav
legislatiei speciale incidente, cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor contestate, respectiv a: (i)Raportului procedurii nr.
9843/18.10.2022, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, si a tuturor documentelor prin care oferta Asocierii ... a fost
declarata admisibilda, conforma si castigatoare, din urmatoarele”. ... a
solicitat acordul pentru studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 209/28.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC .../.../... critica
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 9962/21.10.2022,
raportul procedurii nr. 9843/ 18.10.2022, precum si orice acte conexe si
subsecvente acestora, documente elaborate de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Proiectare tehnica,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari de
modernizare Scoala Generala cu clasele I-VIII, Localitatea ...”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), anunt de participare
simplificat nr. ..., solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca in data de 19.08.2022 a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri, iar prin adresa nr.
9962/21.10.2022 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Analizdnd raportul procedurii, sustine contestatoarea, a constatat
ca in cadrul acestui document, la pct. 2.3. Accesarea documentelor, ca
nu exista nicio referire la ofertele financiare depuse de catre ofertantii
participanti, fapt care, in opinia sa, contravine anexei nr.5 din Ordinul
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ANAP, care stabileste datele si continutul acestui document. Pentru acest
motiv, prin adresa nr. 195/21.10.2022, in temeiul dispozitiilor art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante sa i
permitda accesul la dosarul achizitiei publice. Prin adresa nr.
9978/24.10.2022 organizatoarea procedurii i-a permis accesul la dosarul
achizitiei publice, insa cu incalcarea termenului statuat la art. 217 alin
(6) din Legea nr. 98/2016, limitandu-i termenul de studiu al
documentelor.

Analizand documentele  ofertantului declarat  castigator,
contestatoarea afirma ca a constatat existenta unor lipsuri si erori grave,
care erau de natura sa conduca la declararea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei acestuia, respectiv:

1. Garantia de participare la procedura nu indeplineste conditiile

impuse de prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, potrivit fisei de
date, in cazul participarii in comun la procedura, garantia se constituie in
numele asocierii si acopera in mod solidar toti asociatii, insa aceasta
cerinta nu a fost indeplinita corespunzator de catre ofertantul declarat
castigator, deoarece atat in cadrul politei de asigurare, cat si in cadrul
instrumentului de garantare, ofertantul este Asocierea .../ ..., denumirea
celui de-al doilea asociat fiind incompleta. Prin urmare, aceasta situatie
echivaleaza cu faptul ca respectivul asociat nu este acoperit de polita de
garantare, motiv pentru care rolul si activitatile indeplinite de catre
acesta in cadrul ofertei nu pot fi luate in calcul, iar oferta depusa este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, pe care le reda.

2. Subcontractantii nu indeplinesc conditiile minim impuse.

Contestatoarea sustine ca, 1in cadrul documentelor de
subcontractare a asocierii castigatoare, a identificat o serie de
inadvertente si de incalcari a prevederilor documentatiei de atribuire:

2.1. Acordurile de subcontractare depuse de asocierea castigatoare
nu respecta forma si continutul Formularului nr. 6 - Acord de
subcontractare, conduita care incalca obligativitatea intarita de catre
autoritatea contractanta prin nota regasita in cadrul formularului:
~Prezentul Acord de Subcontractare contine clauzele obligatorii, partile
putdnd adauga si alte clauze (de exemplu plata efectuatd direct sub
contractantii or de catre Autoritatea Contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 218 din Legea nr. 98/2016)".

In aceasta situatie, nerespectarea respectivului formular si
necompletarea informatiilor obligatorii reprezinta o incalcare a cerintelor
autoritatii contractante, lipsa informatiilor cu privire la pretul lucrarilor
subcontractate si la procentul de subcontractare neputand fi completate
ulterior depunerii ofertei, sens in care contestatoarea invoca o ,nota de
bune practici a ANAP-ului”, care impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti.
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2.2. Fiecare asociat si-a incheiat, in mod gresit, propriile acorduri
cu subcontractantii, in conditiile in care resursele contractate prin
intermediul acestor acorduri ar trebui sa acopere ofertantul si nu fiecare
asociat in parte, sens in care subliniaza ca acordurile trebuiau incheiate
in numele asocierii, respectiv al ofertantului Asocierea .../....

3. Cerinta privind experienta similara privind contractele de
executie lucrari de tipul specificat in procedura nu este indeplinita
integral, respectiv asocierea castigatoare nu a demonstrat ca a executat
in ultimii 5 ani, in mod corespunzator, lucrari de aceeasi natura si
complexitate. In acest sens, contestatoarea afirma ca organizatoarea
procedurii a incadrat omisiunea in randul erorilor ce pot fi corectate,
motiv pentru care, in mod injust, i-a permis castigatoarei sa-si
completeze oferta cu informatiile lipsa (pag. 26 din procesul verbal nr.
9708/14.10.2022), oferindu-i acesteia un avantaj injust, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In opinia
contestatoarei, nici dupa acceptarea acestor documente cerinta nu este
corespunzator indeplinita, deoarece nu se regadsesc certificari de buna
executie si certificate constatatoare si neprezentarea acestor documente
echivaleaza in opinia contestatoarei cu nedovedirea indeplinirii cerintei
de experienta similara, sens in care invoca si reda prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

4. Oferta financiara este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta.

4.1. Contestatoarea sustine ca in cadrul anexei nr. 1 la formularul
de oferta este prevazut procentul lucrarilor executate de catre
subcontractanti, desi in cadrul acordurilor depuse, inclusiv in cadrul
documentelor DUAE, céastigatoarea nu face nici o referire la aceste
aspecte esentiale, aspect fata de care contestatoarea declara ca este ,,in
contradictie cu documentele depuse in cadrul altei sectiuni din oferta, in
cadrul carora a declarat ca aceste procente vor fi stabilite dupa
elaborarea proiectului tehnic”.

Tot cu privire la acest formular, autoarea contestatiei afirma ca a
identificat modificari ale unor termene stabilite prin clauzele
contractuale, respectiv: perioada de mobilizare este stipulata ca fiind de
15 zile calendaristice, in contradictie cu prevederile art. 13 subpunctul
13.6.1 din contract, in care se impune ca aceasta sa fie de 5 zile;
perioada de remediere a defectiunilor este stipulata ca fiind de 10 zile
calendaristice, in contradictie cu prevederile contractuale care stabilesc
ca aceasta sa fie de 2 zile. Prin urmare, sustine contestatoarea, aceste
modificari ar fi trebuit sa conduca la declararea neconformitatii ofertei
castigatoare, in temeiul prevederilor art. 137 alin (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

4.2. Graficul fizic si valoric al investitiei este necorelat cu perioada
de executie a contractului si cu unele pasaje ale propunerii tehnice. In
acest sens, sustine ca in cadrul graficului, asocierea castigatoare declara
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ca perioada totala a contractului este de 14 luni, din care 2 luni pentru
proiectare si 12 luni pentru executie, fiind in contradictie cu prevederile
fisei de date, aspect care, in opinia sa, ar fi trebuit sa conduca la
declararea neconformitatii ofertei, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

4.3. Oferta financiara a asocierii castigatoare are pe prima pagina
numar de Iinregistrare la Primaria Comunei ..., situatie aflata in
contradictie cu documentatia de atribuire, in cadrul careia se impunea
obligativitatea de transmitere a ofertei doar in format electronic, prin
incarcare in SEAP (pag. 26 din caietul de sarcini). Fata de acest aspect,
contestatoarea afirma ca ofertantul in cauza nu si-a depus in SEAP oferta
financiara, sens in care face trimitere la o posibila explicatie vis-a-vis de
continutul incomplet al raportului procedurii, in cadrul caruia autoritatea
nu face nici un fel de precizare cu privire la componentele financiare din
cadrul ofertelor depuse in procedura.

5. Oferta tehnica este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta.

5.1. Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea revine cu
necorelarea termenului de executie a contractului, sens in care afirma ca
la pag. 8 din propunerea tehnica se regaseste modul de abordare avut in
vedere pentru prestarea serviciilor de proiectare, capitol in cadrul caruia
ofertantul isi asuma termenul de maximum doua luni calendaristice de la
intrarea in vigoare a contractului pentru realizarea serviciilor de
proiectare, in conditiile in care durata estimata a lucrarilor este de 14 de
luni calendaristice, ceea ce conduce la o perioada totala de 16 luni, care
se afla in contradictie cu termenul contractual, care este de 14 luni.

5.2. Ofertantul desemnat castigator nu a identificat organigrama
personalului de proiectare si nici graficul de servicii, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire. De asemenea, asocierea
castigatoare prezinta o lista a specialistilor propusi, dar pentru o parte
dintre acestia nu prezinta CV si diplome sau documentele prezentate nu
corespund si nu atesta experienta necesara, astfel cum se solicita prin
Formularul 9. In lipsa depunerii acestor documente sau a unor dovezi
care sa certifice experienta profesionala, oferta este neconforma.
Autoarea contestatiei mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu
legislatia relevanta, proiectul tehnic trebuie verificat in ceea ce priveste
securitatea la incendiu pentru instalatii, sens in care afirma ca
specialistul necesar pentru realizare acestei operatiuni nu se regaseste in
lista depusa.

5.3. Contestatoarea critica si lipsa unor proceduri de lucru necesare
realizarii integrale a sarcinilor contractuale, in sensul ca ofertantul
castigator nu indica urmatoarele proceduri: ,,procedura de realizare strat
de balast; procedura de realizare a drenului in jurul cladirii; procedura de
realizare strat de nisip la trotuare; procedura de montare dale din beton;
procedura de montare vata minerala de 25 cm peste planseu; procedura
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de hidroizolatie la lucrarile de constructii civile; procedura de instalatii
electrice de joasa tensiune; procedura de izolare cu placi OSB; procedura
de montare jgheaburi si burlane; procedura montaj invelitoare;
procedura montare instalatie de climatizare; procedura montare borduri
prefabricate; procedura de primire, depozitare si manipulare a
produselor; proceduri de activitati de laborator; procedura de ignifugare
sarpanta si de efractie, PCCVI”,

5.4. Referitor la personalul de executie, contestatoarea sustine
ca ,,a observat ca o mare parte din acesta (pag. 380) se afla intr-o
relatie de colaborare cu ofertantul”, aspect care in opinia sa este nelegal,
deoarece aceasta situatie presupune incheierea unui contract intre doua
societati, care ar trebui sa implice declararea respectivei societati in
pozitia de subcontractant in procedura, pentru a putea fi luate in calcul
resursele umane puse la dispozitie. De asemenea, in conformitate cu pct.
4.6.2. din caietul de sarcini, seful de santier ar trebui sa fie in
permanenta pe santier, fapt ,imposibil de indeplinit de catre un
colaborator care probabil este implicat si in alte proiecte”.

5.5. Contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice a
identificat un raspuns la o solicitare de clarificari caruia autoritatea
contractanta i-a atribuit un numar de inregistrare in primarie, ignorand
faptul ca prezenta procedura se deruleaza exclusiv online, in SEAP, in
opinia sa, aceasta situatie favorizand ofertantul declarat castigator.

5.6. Graficul Gantt (pag. 491-493) este necorelat cu perioada de
executiei a contractului, impusa prin documentatia de atribuire, precum
si cu unele pasaje ale propunerii tehnice depuse, in cadrul acestuia
asocierea castigatoare declara ca perioada totalda a contractului este de
14 luni, din care 2 luni pentru proiectare si 12 luni pentru executiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabild, insa rezultatul
criticat demonstreaza in opinia sa lipsa asumarii responsabilitatii de catre
organizatoarea procedurii.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/20A16, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile Legilor nr.
98/2016 si nr. 101/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016. In
probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei raportul procedurii, respectiv adresa nr.
9843/18.10.2022, impreuna cu dovada datei receptionarii acestuia.

Prin adresa nr. 211/01.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei,
in copie, raportul procedurii, respectiv adresa nr. 9843/18.10.2022,
impreuna cu dovada datei receptionarii acestuia, respectiv data de
21.10.2022.
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Prin adresa nr. 10.577/04.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../.., cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prezentdnd cu titlu
preliminar, data limita de depunere a ofertelor, denumirea si datele de
identificare a celor 3 operatori economici care au ofertat in procedura,
precum si perioada de evaluare si data la care s-a comunicat rezultatul
acesteia. Arata ca prin adresa nr. 9962/21.10.2022 i-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv ca oferta acesteia, desi
admisibild, nu a fost declarata castigatoare.

Cu privire la criticile contestatoarei, precizeaza ca ofertele
financiare sunt vizibile in SEAP doar in momentul finalizarii etapei de
evaluare tehnica si numai pentru ofertantii declarati admisi, neputand fi
mentionate in legatura cu etapa de accesare a ofertelor. In acest sens,
precizeaza ca, atat in procesul - verbal de vizualizare a ofertelor, cat si in
raportul procedurii, intocmit conform Ordinului presedintelui ANAP
nr.1170/2021, sectiunea 2.3. vizeaza documentele vizualizate cu ocazia
deschiderii ofertelor.

De asemenea, mentioneaza ca a pus la dispozitia contestatoarei
intregul dosar al achizitiei publice.

Cu privire la critica nr. 1 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca aspectul sesizat privind denumirea asociatului 2 ... - eronat
preluata in polita de asigurare si in instrumentul de garantare ca ..., este
o eroare de forma, care in opinia sa nu constituie motiv de declarare a
ofertei ca fiind inacceptabila, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016. In acest sens, sustine ca pot fi solicitate clarificari cu privire la
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, in temeiul prevederilor art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, iar intrucat contractantul asigurarii este liderul
asocierii castigatoare, respectiva eroare materiala nu este de natura sa
impiedice executarea garantiei in conditiile producerii vreunuia din
riscurile asigurate.

Cu privire la critica nr. 2.1. din contestatie, organizatoarea
procedurii enumera acordurile de subcontractare prezentate de asocierea
castigatoare si afirma ca acestea prezinta toate elementele necesare
stabilirii relatiei dintre entitatile participante la procedura, cu
identificarea tipului de lucrari care vor fi executate si a cotei procentuale
reprezentate de acestea, acolo unde aceasta a putut fi determinata. Mai
sustine ca neprecizarea termenelor de plata intre contractant si
subcontractant sau a penalitatilor sunt aspecte care nu sunt de natura sa
impiedice, in aceasta etapa, evaluarea de catre autoritatea contractanta
a relatiei ofertantului cu subcontractantii propusi.

Referitor la neprecizarea valorii aritmetice a cotei procentuale cu
privire la anumite parti de contract care fac obiectul subcontractarii,
autoritatea contractanta evidentiaza ca legislatia permite inclusiv
introducerea de subcontractanti in timpul executarii contractului, in
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conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora, sens in care invoca prevederile art.151 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

Cu privire la critica nr. 2.2. autoritatea contractanta afirma ca
interpretarea personala a contestatoarei este contrazisa de prevederile
art. 51 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, neexistand nicio interdictie legala
in sensul limitarii beneficiarul contractului de subcontractare la asociere.
Referitor la resursele subcontractantilor, precizeaza ca acestea fac
obiectul evaluarii prin prisma cerintelor de calificare, care, in speta de
fata sunt acoperite de cei doi asociati, fara ca subcontractantii
nominalizati sa aiba rol de terti sustinatori in sensul prevederilor art. 48
alin. (1) teza ultima din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la critica nr. 3, autoritatea contractanta afirma ca
autoarea contestatiei face abstractie de prevederile alin. (3) al art. 196
din Legea nr. 98/2016, mentionand ca in documentatia de atribuire si in
anuntul de participare nu s-a solicitat ofertantilor detalierea tipului de
lucrari executate in cadrul contractelor invocate ca experienta similara.
Cu privire la documentele justificative prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, precizeaza ca din acestea rezulta deja indeplinirea
cerintei de calificare asa cum fusese stabilita prin documentatia de
atribuire. In situatia in care, in aceasta etapa de evaluare singura oferta
in discutie este cea clasata pe primul loc, Tn opinia autoritatii
contractante este lipsita de aplicabilitate ipoteza prezentata la ,art. 209
alin. (2)”.

De asemenea, fata de critica contestatoarei potrivit careia din
documentele prezentate de ofertantul clasat pe primul loc nu rezulta
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun care dovedesc indeplinirea cerintei”,
organizatoarea procedurii precizeaza ca respectivul ofertant a depus
copii ale proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor din care
rezulta faptul ca cantitatea si calitatea lucrarilor executate corespund
proiectului tehnic, caietului de sarcini si normativelor in vigoare, iar
documentele prezentate corespund intocmai modalitatii de indeplinirea a
cerintei de experienta similara din documentatia de atribuire, potrivit
careia enumerarea documentelor justificative privind executarea efectiva
a contractelor este alternativa nu cumulativa.

Cu privire la critica nr. 4.1., autoritatea contactanta precizeaza ca
din Formularul nr.7A, rezulta ca ,Valoarea maxima a lucrarilor executate
de subcontractanti” este de 15%, nefiind facuta o repartitie intre diversii
subcontractanti.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini nu a fost
stabilita nicio cerinta cu privire la perioada de mobilizare sau la perioada
de remediere a defectelor, singura conditie de conformitate fiind aceea
de corelare a informatiilor intre oferta tehnica si cea financiara. Prezenta
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unui termen de mobilizare in draftul de contract, necorelat cu nicio alta
informatie din documentatia de atribuire, este rezultatul unei erori
(clauza 13.6.1. din propunerea de contract), situatie care nu este insa
aplicabila avand in vedere faptul ca atribuirea acestui contract se face in
cadrul unui proiect care beneficiaza de finantare din POR 2014 - 2021.

In ceea ce priveste perioada de remediere a defectelor,
organizatoarea procedurii sustine ca nu exista niciun termen impus in
aceasta privinta, nici in cadrul clauzelor contractuale, nici in alt inscris
din documentatia de atribuire.

Cu privire la critica nr. 4.2., autoritatea contractanta sustine ca in
documentatia de atribuire nu a fost impusa nicio perioada de executie a
contractului, durata de 16 Iluni, din care 2 luni aferente etapei de
proiectare, fiind bazata pe graficul furnizat de proiectantul documentatiei
in faza DALI. Prin urmare, ,nu exista nicio necorelare de termene intre
graficul fizic prezentat de ofertant si graficul valori”, in ambele grafice
durata etapei de proiectare fiind de 2 luni iar durata etapei de executie a
lucrarilor, de 12 luni, totalizand 14 luni, duratele corelandu-se si cu
descrierile metodologice din propunerea tehnica a asocierii castigatoare.
Singurul loc unde este mentionata o durata de 14 luni a lucrarilor este in
prezentarea premiselor de executare a contractului conform cerintelor
autoritatii contractante (pag.8 din oferta tehnica).

Cu privire la critica nr. 4.3., precizeaza ca, procesul verbal de
vizualizare a ofertelor si raportul procedurii, sectiunea 2.3., vizeaza
documentele vizualizate cu ocazia deschiderii ofertelor, moment la care
oferta financiara si documentele incarcate in respectiva sectiune nu erau
vizibile. Prezenta unui numar de Iinregistrare pe oferta financiara
castigatoare fiind explicata prin faptul ca institutia a procedat la
descarcarea tuturor documentelor din SEAP si la inregistrarea acestora
pe masura primirii in registrul de corespondenta. In acelasi mod,
documentele primite de la contestatoare poarta numere de inregistrare
la autoritatea contractanta.

Cu privire la critica nr. 5.1., precizeaza ca in sectiunea 1.2. Modul
de abordare avut in vedere pentru prestarea serviciilor de proiectare,
singurul termen asumat este cel de 2 luni pentru proiectare, termenul de
14 luni, mentionat pentru executarea lucrarilor, fiind o reiterare a
premiselor din documentatia de atribuire.

Referindu-se la critica nr. 5.2., sustine ca nici in caietul de sarcini,
nici In instructiunile pentru ofertanti si nici in formularul orientativ de
prezentare a propunerii tehnice nu a fost solicitata organigrama, nici la
nivelul companiei, nici cu privire la personalul de executie si la cel de
proiectare. In acest sens, afirma ca organigrama prezentata in oferta
tehnica a contestatoarei este una generala, aceasta neavand nicio
particularizare la structura de personal solicitata si nu cuprinde
personalul propus pentru proiectare.
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Cu privire la graficul de prestare a serviciilor de proiectare, din
oferta desemnatad castigatoare, sustine ca este inclus in graficul general.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cerintele cuprinse
in caietul de sarcini cu privire la expertii-cheie si prezinta nominal
personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru
activitatea de management al contractului, conform propunerii tehnice
desemnate castigatoare (pag. 50-53, respectiv pag. 379-401).
Precizeaza ca, desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat doar
depunerea CV-urilor, pentru toate persoanele nominalizate, pe langa CV-
urile acestora, ofertantul desemnat castigator a prezentat si documente
de studii si autorizatii, dupa caz (pag.60 - 128 si pag. 402 - 491 din
propunerea tehnica).

Referitor la verificarea proiectului tehnic, organizatoarea procedurii
afirma ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
modului in care se va face verificarea proiectului tehnic, iar asocierea
castigatoare a prezentat modalitatea de realizare a verificarii tehnice prin
incheierea acordului de subcontractare nr.25/17.08.2022, incheiat cu ....

Asadar, afirma autoritatea contractanta, contestatoarea extinde
cerintele formulate in documentatia de atribuire, cu toate ca nicdieri in
cuprinsul acesteia nu au fost precizate domeniile la care se va face
verificarea. Autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca persoana
propusa de catre asocierea castigatoare in vederea realizarii verificarii in
discutie, este verificator atestat, conform pag. 133 din oferta tehnica.

Cu privire la critica nr. 5.3., autoritatea contractanta afirma ca
toate procedurile a caror absenta este invocata de contestatoare sunt
identificate in toate cele trei sectiuni ale ofertei tehnice prezentate de
asocierea castigatoare, privind metodologia, PCCVI si planul de
management al calitatii. In acest sens, indica, sub forma tabelara,
paginile si pozitiile la care procedurile pot fi identificate.

Referindu-se la critica nr. 5.4., autoritatea contractanta precizeaza
ca prin documentatia de atribuire a solicitat prezentarea relatiei
expertilor propusi cu ofertantul, fara nicio limitare a naturii acesteia. In
acest sens, afirma ca ipoteza prezentata de subcontractant este una din
multiplele situatii care pot aparea, dar nu este limitativa. Antreprenorul
ar putea incheia si contracte de munca sau contracte de colaborare cu
experti care sunt persoane fizice autorizate fara ca acestia sa fie angajati
ai respectivelor PFA-uri. Precizeaza ca nu a conditionat relatia dintre
antreprenor si expertii propusi, motiv pentru care, in opinia sa, oferta
prezentata de asocierea castigatoare este una conforma.

De asemenea, afirma ca si in oferta tehnica a contestatoarei, in
cazul managerului de proiect, sefului de santier si a responsabililor
tehnici cu executia, se arata ca aceasta va fi sub forma de ,Contract de
colaborare in cazul adjudecarii licitatiei" (pag.5 din sectiunea 9
Personalul).
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Cu privire la critica nr. 5.5., autoritatea contractanta reda
continutul obiectului solicitarii de clarificari nr. 8540/08.09.2022
adresata ofertantului desemnat castigator, care este similar cu cel din
solicitarea nr. 8539/08.09.2022, adresata contestatoarei. In acest sens,
autoritatea contractanta afirma ca, respectand principiul tratamentului
egal, a incercat sa clarifice care informatii din cele prezentate sunt de
aplicabilitate in cadrul prezentei proceduri, nefiind vorba de solicitarea
unor informatii sau documente suplimentare, raspunsurile transmise fiind
facute prin intermediul SEAP, conform printscreen-urilor anexate.

Referindu-se la critica nr. 5.6., organizatoarea procedurii sustine ca
aspectul graficului de executie a contractului, pag.492 - 494 din oferta
tehnica a castigatoarei, a fost deja tratat prin argumentele anterioare, in
sensul ca durata estimata in documentatia de atribuire a celor doua faze
(proiectare si executie) a tinut cont de graficul proiectantului de la faza
DALI, acesta avand valoare orientativa. In opinia sa, daca depasirea
perioadelor ar fi ridicat o problema, ar fi absurd sa fie considerata motiv
de neconformitate a ofertei propunerea unei perioade mai scurte de
executie a lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca intreg
procesul de evaluare s-a facut in stricta corelare cu cerintele formulate in
documentatia de atribuire si cu respectarea tratamentului egal acordat
ofertantilor.

In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim ofertei
castigatoare, organizatoarea procedurii mentioneaza ca factorul de
evaluare pentru componenta tehnica a fost calitatea planului de
management al calitatii, aspect cu privire la care aceasta sustine ca
oferta contestatoarei este la limita conformitatii, in conditiile in care
aceasta a prezentat un plan al calitatii centrat pe lucrari de drumuri. Cu
toate acestea, afirma ca ,,a luat, totusi, in considerare raspunsul furnizat
de contestatoare, cum ca referirile la lucrarile de drumuri au fost incluse
din eroare in oferta tehnica, acordandu-i acesteia punctajul aferent
calificativului ,Satisfacator”, pe baza celorlalte informatii din planul
calitatii”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei. Dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 228/09.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
.., Ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis urmatoarele:

1. Cu privire la garantia de participare la procedurd, invocand
obligatia statuata in sarcina organizatoarei procedurii prin dispozitiile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, subliniaza ca lipsa solicitarii
corectarii omisiunii invocate in actul introductiv echivaleaza cu decaderea
din dreptul de a mai solicita indreptarea omisiuni, in speta trebuind
aplicata sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
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2. Cu privire la subcontractanti, redand cuprinsul notei din cadrul
modelului de acord, afirma ca acordul de subcontractare trebuia sa
cuprinda totalitatea informatiilor solicitate intrucat respectiva nota
instituie o obligativitate, nu o alternativa. In opinia sa, modalitatea in
care s-au intocmit si depus acordurile de subcontractare in oferta
nesocoteste cerintele documentatiei de atribuire, afirmatia organizatoarei
procedurii cu privire la posibilitatea ofertantilor de a introduce ulterior
subcontractanti  fiind lipsita de temei, deoarece totalitatea
subcontractantilor declarati in oferta castigatoare sunt implicati cu scopul
de a indeplini conditii/cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

3. Cu privire la cerinta experientei similare, reitereaza critica
potrivit careia ofertantul castigator nu o indeplineste, intrucat nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date la data depunerii
documentelor justificative DUAE, conform prevederilor art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

4. Referindu-se la propunerea financiara, sustine ca inadvertentele
prezentate in cadrul contestatiei ar fi trebuit sa duca la declararea
neconformitatii ofertei castigatoare, sens in care reda dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016., afirmand si ca autoritatea
contractanta nesocoteste prevederile contractuale. Astfel, redand din
cuprinsul Formularului nr. 12-Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale, afirma ca respectivul angajament redat are rolul de a
garanta ca ofertantii accepta si respecta conditiile contractuale, din
analiza informatiilor de mai sus, rezultand necesitatea aplicarii
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016. in acelasi
sens, si cu privire la necorelarea termenelor, contestatoarea afirma ca
oferta declarata castigatoare trebuie respinsa ca neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

5. Cu privire la oferta tehnica, contestatoarea afirma ca mentine
criticile, singura precizare suplimentara fiind cea cu privire la
obligativitatea prezentarii unui ,,verificator proiect tehnic Ci- cerinta
fundamentala , Securitate la incendiu”, conform informatiilor existente pe
site-ul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, potrivit
carora pentru lucrarile de constructii incadrate in clasele de importanta I
si II, in care este inclusa si unitatea scolara din speta, se solicita
verificarea proiectului si de catre un verificator proiect tehnic Ci.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca inclusiv
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in apararea sa
arata faptul ca aceasta trateaza superficial propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

In privinta evaluarii propunerii tehnice, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat tratamentul egal, in opinia sa,
lipsurile semnalate in oferta declarata castigatoare, echivaland cu
depunerea unei oferte neconforme.
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Referitor la subpunctele 4 si 5, contestatoarea mentioneaza ca
mentine in integralitate criticile aferente.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 868/11.11.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ..., in calitate de lider al ASOCIERII SC .../..., respectiv
ofertant declarat castigator in procedura, a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, intervenienta face o prezentare generala a
procedurii, mentionand ca aceasta este reluata ca urmare a faptului ca
procedura simplificata demarata prin anuntul de participare simplificat
nr. ../.. a fost anulata, din motiv ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Precizeaza cad, asa cum rezulta din documentatia de atribuire,
proiectul a fost actualizat in luna martie a anului in curs, operatiune
datorata circumstantelor neprevazute care au avut impact si in domeniul
constructiilor, iar oferta sa a obtinut calificativul ,Adecvat”, in timp ce
oferta contestatoarei este una ,satisfacatoare”, fapt care a condus la
depunerea contestatiei, care in opinia sa, va genera Iintarzieri
nejustificate in implementarea proiectului.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, sustine ca, potrivit
legislatiei in cauza, pe calea contestatiei nu se poate decide atribuirea
contractului catre un anumit ofertant, singura autoritate competenta cu
atribuirea contractului de achizitie publica este comisia de evaluare, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, conform dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica privind informatiilor privind oferta sa financiara
din raportului procedurii, intervenienta afirma ca aceasta denota ca
autoarea contestatiei da dovada de o conduita neglijenta, intrucat
analizeaza superficial documentul criticat. In acest sens, afirma ca lista
documentelor depuse de fiecare ofertant, pag. 2 din raportul procedurii,
cuprinde, in mod corect, documentele depuse de participanti. De
asemenea, autoritatea contractanta abordeaza aceste aspecte si la pag.
6 si urmatoarele din raport, indicand clar si precis, conform legii si
uzantelor, ca rezultatul evaluarii financiare se regaseste in procesul
verbal nr. 9073/27.09.2022, parte a dosarului achizitiei, conform
extrasului de la pct. 2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare din raportul
procedurii.

In ceea ce priveste critica conform careia, prin formularea
raspunsului autoritatii contractante in termen de doua zile lucratoare,
contestatoarei i s-ar fi limitat termenul de studiu al documentelor
achizitiei, intervenienta sustine ca acesta se bazeaza pe un rationament
gresit, deoarece, prin adresa nr. 195/21.10.2022, contestatoarea a
solicitat punerea la dispozitia sa a documentelor ofertantilor participanti
in procedura, aceasta nesolicitdnd transmiterea documentelor relevante
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in format electronic. Indiferent de termenul in care a raspuns autoritatea
contractanta, timpul de studiul al documentelor achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante este acelasi.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta sustine ca acestea sunt
neserioase, nefondate, nemotivate si neprobate, deoarece:

A) Critica privind garantia de participare la procedura.

In opinia intervenientei, interpretarea contestatoarei este una
simplista, rigida si dusa la extrem, deoarece, pentru intocmirea politei de
garantie de participare, orice asigurator efectueaza o verificare prealabila
a fiecarui membru al asocierii participante, analizand, fara a se limita la
documente contabile, certificate de inregistrare fiscala precum si acordul
de asociere. Potrivit conditiilor generale de asigurare, art. 10.1.1 din
contractul de asigurare, asiguratul are obligatia de a transmite toate
documentele solicitate de asigurator, necesare evaluarii riscului. Astfel,
intervenienta afirma ca, in opinia sa, este ,puerild” abordarea conform
careia in cadrul unei activitati, ce presupune evaluarea prealabila a
riscului, emitentul unui act fisi poate invoca propria eroare de
tehnoredactare ca motiv de neexecutare a obligatiilor asumate, deoarece
intre asigurat si asigurator ,se creeazd un lant de incredere” inainte de
momentul emiterii garantiei de participare, aspect care anuleaza
rationamentul potrivit caruia propria culpa generata de o eroare de
tehnoredactare ar putea fi invocata de asigurator ca fiind o cauza de
neindeplinire a obligatiilor.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca principiul
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor comunitare sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. In acest sens,
intervenienta reda continutul solicitarii adresatda asiguratorului si
anexeaza dovada de comunicare a acesteia, precizand ca, ulterior
formularii solicitarii, a primit Suplimentul de Asigurare nr. 1/07.11.2022,
care indreapta eroarea materiala si confirma ca polita acopera in mod
solidar membri asocierii.

Prin urmare, afirma intervenienta, o eroare de tehnoredactare, a
carei corectare presupune cateva ore, nu este de natura sa conduca la
concluzia contestatoarei, ca asociatul a carui denumire a fost eronat
redactata initial nu este acoperit de efectele politei, mai ales ca fiecare
dintre asociati a fost identificat si evaluat anterior emiterii politei, iar
dosarul de asigurare contine certificatul de inregistrare fiscala si
documentele financiare ale fiecarui asociat.

Asadar, prin raportare la prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca garantia de participare prezentata respecta
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aceste dispozitii, in dovedire, prezentand, sub forma tabelara,
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei.

B) Critica privind subcontractantii.

Fata de aceast aspect, intervenienta afirma ca este o simpla
speculatie, nefondata si ,nemotivatad procedural si legal din urmatoarele
motive”, fiind prezentata numai o nota ANAP neidentificata, o nota din
formularul de asociere, fara indicarea concreta a articolul din contract
prin care se solicita procentul de subcontractare. De asemenea,
precizeaza ca autoarea contestatiei invoca, in mod gresit, rigorile impuse
pentru contractele care au ca obiect exclusiv executia de lucrari, in timp
ce prezentul contract este la faza DALIL, nefiind formate listele de
cantitati si detaliile tehnice de executie. In acest sens, prin raportare la
art. 5 din H.G. nr. 907/2016, intervenienta afirma ca aceste contracte de
achizitie publica care au ca obiect fie exclusiv executia, fie proiectarea si
executia, fac parte din aceeasi categorie prin raportare la praguri Si
conditiile generale, insa au o maniera proprie de indeplinire a cerintelor
specifice, cum ar fi completarea documentelor DUAE, determinarea
proportiei de subcontractare, etc.

Cu privire la proportia de subcontractare, intervenienta
mentioneaza ca operatorilor economici li se solicita precizarea
partii/partilor din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze,
insa modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la maniera de
completare a acordurilor de subcontractare este una specifica, fie
contractelor de lucrari avand ca obiect exclusiv executia, fie celor care
au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor. In cazul de fata, conform
prevederile art. 2 din Formularul nr. 6 - acord de subcontractare, nu se
solicita completarea procentului de subcontractare. Comparativ,
autoarea cererii de interventie prezinta, in facsimil, cerintele formulate in
cadrul unui contract de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
exclusiv executia si cerintele specifice ale fisei de date DF1155225
aferenta anuntului de participare simplificat nr. ....

De asemenea, intervenienta prezinta sub forma tabelara detalii
aferente celor 6 subcontractanti ai sai, cu mentiunea ca acordurile de
subcontractare indeplinesc cerintele minim impuse prin documentele
achizitiei, nota de bune practici la care face referire contestatoarea
referindu-se la contractele de achizitie publica de lucrari care au obiect
exclusiv executia, sens in care prezinta si jurisprudenta CJUE.

Referitor la critica privind modalitatea de incheiere a acordurilor de
subcontractare, intervenienta sustine ca este nefondata deoarece se
bazeaza pe o intelegere gresita a legii, sens in care reda prevederile art.
1951 din Codul civil. De asemenea, invocand prevederile art. 14 si
urmatoarele din instructiunea ANAP nr. 2/2017, intervenienta afirma ca
asocierea se poate constitui punand la comun resursele si obligatiile, sau
cu indicarea activitatilor de care este responsabil fiecare asociat in parte;
in speta de fata, exista un asociat responsabil pentru proiectare si altul
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pentru executie, acestia raspunzadnd solidar pentru indeplinirea
contractului, astfel cum rezulta din Formularul nr. 6.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca astfel cum rezulta din
modelul de contract, executantii au obligatia de a incheia acordurile de
subcontractare in aceleasi conditii in care contractantul general a semnat
cu achizitorul, fiind deplin responsabil de modul in care subcontractantul
executa partea sa de executare din contract.

C) Critica privind experienta similara.

Intervenienta sustine ca este neserioasa, nefondata si nemotivata,
deoarece autoarea contestatiei nu a observat existenta procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, motiv pentru care oferta sa
indeplineste cerinta privind experienta similara, in DUAE-ul prezentat
regasindu-se informatii privind includerea instalatiilor sanitare si termice,
in contractul nr. 158/02.04.2020, alaturi de procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 18004/22.12.2021. Prin urmare, sustine
intervenienta, sunt indeplinite circumstantele prevazute de art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca prin raspunsul dat nu
modifica propunerea tehnica, fiind in ipoteza prevazuta la art. 134 alin.
(7) din actul normativ amintit.

Totodata, intervenienta sustine ca prezentarea categoriilor de
lucrari executate are rolul de a demonstra componenta similara a
cerintei, si nu componenta de lucrari dusa la bun sfarsit, in speta de fata,
fiind prezentate procesele verbale la terminarea lucrarilor atat in DUAE
cat si in raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, conform
extraselor prezentate, din care rezulta prezentarea informatiilor necesare
sub forma tabelara.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca prevederile art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si din fisa de date a
achizitiei si arata ca procesele verbale nr. 761 si nr. 18004 sunt
documentele intocmite cu respectarea rigorilor legislatiei aferente,
prezentate cu scopul de a atesta finalizarea lucrarilor, sens in care reda
continutul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
389/22.12.2021.

Intervenienta mai sustine ca documentul pe care contestatoarea il
incadreaza in mod gresit ca fiind documentul ce atesta ducerea la bun
sfarsit a contractelor are, in fapt, rolul de a clarifica activitatile efectuate
in cadrul proiectului si a proceselor verbale nr. 18004/22.12.2021 si nr.
761/22.02.2021, contrasemnate de beneficiarul final si atesta ducerea la
bun sfarsit, in ultimii 5 ani, a executiei lucrari de tipul specificat.

D) Critica conform careia oferta financiara este elaborata cu
incdlcarea obligatiilor minime impuse de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta afirma ca erorile semnalate de contestatoare in teza
initiala de la pct. 4.1. reprezinta, in mod evident, rezultatul unor erori
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aritmetice, intrucat 1+4=5 nu 15, 10*48h/10=48h sau 2 zile, iar nu 10,
si, prin urmare, sunt corectabile prin clarificari.

De asemenea, precizeaza ca perioada de mobilizare este
evidentiata in propunerea tehnica (pag. 493), in cadrul Grafic Gantt -
Modernizare Scoala Generala clasele I-VIII, Localitatea ..., pct. 8.
Trasarea cladire - 1, Organizare de Santier - 4, se reprezinta activitatile
specifice mobilizarii, pe o durata de timp care insumeaza 5 zile. La pag.
505-508 din propunerea tehnica prezentata initial se regaseste baza de
calcul a perioadei medie de remediere a defectelor, calcul ce implica
utilizarea formulei de calcul a mediei aritmetice a fiecarei perioade
cuprinsa in 2.7. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Prin urmare si in acest caz, afirma intervenienta, eroarea
semnalata prin critica adusa ofertei sale nu are vocatia de a produce
efectele descrise de contestatoare, deoarece corectare acesteia nu
produce impact financiar si este sustinuta de continutul documentelor
prezentate initial.

In ceea ce priveste critica asupra graficului fizic si valoric,
intervenienta sustine ca a prezentat un grafic serios si realist, cu luarea
in considerare a intregii documentatie de atribuire, precum si a
informatiilor colectate dupa vizita amplasamentului. Astfel, pornind de la
activitatile necesare, in conformitate cu etapa de proiectare existenta si
solicitata prin obiectul achizitiei, a fost intocmit un grafic de prestare a
serviciilor si executie de 14 luni, din care 2 luni proiectare si 12 luni
executia.

Referitor la durata de mai sus, intervenienta mentioneaza ca a luat
in considerare experienta grupului propus, contractele de colaborare si
conditiile negociate cu furnizorii, precum si avand in vedere fluxul
constant si volumul de lucrari derulate in cadrul activitatii economice la
nivel de grup, care permite executarea lucrarilor in 12 luni. Astfel,
incepand cu luna noiembrie (termen Iintarziat nejustificat prin
contestatie) proiectul de investitii poate fi executat in conditii calitative,
cantitative si la timp, fara masuri extraordinare de prelungire sau
comasare a resurselor. In eventualitatea putin probabila a punerii in
opera a unui grafic de executie, adaptat rigid la cerinta de 16 luni, fara a
tine cont de faptul ca procedura anterioara a fost anulata datorita
prezentarii exclusiv a ofertei neconforme si de catre contestatare, pretul
fiind ajustat conform circumstantelor neprevazute, intervenienta
atentioneaza cu privire la posibilitatea pierderii finantarii prevazute in
anuntul de participare simplificat: ,11.2.13) Informatii despre fondurile
Uniunii Europene Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat
din fonduri ale Uniunii Europene: Da. (...) Programul Operational
Regional - POR.” Conform ghidului solicitantului - Conditii generale de
accesare a fondurilor prin POR 2014-2020, termenul general de
eligibilitate este finele lunii decembrie anul 2023. Totodata, conform
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listei proiectelor contractate - POR. Alba, termenul limita de finalizare a
proiectului avand cod SMIS 124611 este prelungit pana la data
prezentei, prin urmare, ar fi de interes public a se finaliza lucrarile
aferente contractului de lucrari, prin ,jintelegerea profunda a
caracteristicilor si necesitatilor concrete a proiectului, pe cat posibil, fara
a fi necesara o interventie extraordinara de prelungire”. Prin urmare, de
la posibila data de semnare a contractului si pana la data limita la care
sunt eligibile cheltuielile in cadrul prezentului apel, sunt aproximativ 14
luni.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca o buna intelegere
a proiectului, inseamna intelegerea sursei de finantare si luarea tuturor
masurilor pentru indeplinirea obiectivelor, graficul fizic si valoric al
investitiei prezentat fiind unul realist si corelat cu perioada de executie a
contractului, impusa prin documentatia de atribuire, fiind respectata
inclusiv conditia generala de obtinere a finantarii, si anume executarea
lucrarilor din proiect anterior datei de 31.12.2023.

De asemenea, intervenienta afirma ca a incarcat in SEAP pana la
data limita toate documentele ofertei, sens in care prezinta o captura de
ecran.

E) Critica conform careia oferta tehnica este elaborata cu incalcarea
obligatiilor minime impuse de catre autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca si in acest caz, erorile semnalate sunt
eventuale abateri tehnice minore, corectabile, inclusiv prin nivelul
crescator de detaliu al etapelor succesive care fundamenteaza,
contureaza si stabilesc viitoarele detalii tehnice de executie a proiectului.

Astfel, in ceea ce priveste omisiunile identificate de catre
contestatoare pentru personalul de proiectare, intervenienta afirma ca
nu se semnaleaza in mod concret cerintele documentatiei de atribuire
care au fost incalcate si nu se indica in mod concret pentru care dintre
specialisti nu se prezinta CV-uri sau pentru care dintre acestia nu se
prezinta diplome, sens in care intervenienta reda prevederile cerintei nr.
1.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini,
precum si pe cele cuprinse la pag. 6 si urmatoarele din fisa de date
DF1155225 - de la cap. V. 4 Prezentarea ofertei. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Totodata, afirma ca, dupa cum se poate observa, cerinta privind
prezentarea organigramei graficului de proiectare sau a cumulului CV-
urilor cu diplomele nu se regaseste in cerintele prezentei proceduri, in
opinia sa, critica contestatoarei fiind o simpla speculatie.

Precizeaza ca, din specialistii propusi, a prezentat CV-urile pentru
personalul cheie propus, iar pentru expertii care se incadreaza la art. 7
alin. (4) din Instructiunea ANAP 1/2017, mentioneaza ca exista certificari
specifice, emise de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente in cauza. De asemenea, prezinta un extras de la pag. 10 din
caietul de sarcini si afirma ca, prin propunerea tehnica prezentata initial,
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a facut dovada accesului la specialistii solicitati expres prin caietul de
sarcini si prin legislatia speciala privind verificarea proiectelor si
securitatea privind constructiile.

Referitor la critica privind cerinta de calitate Ci - securitate la
incendiu, intervenienta afirma ca aceasta este Iindeplinita de
documentele prezentate initial de proiectant, asadar si aceasta critica
fiind nefondata, prin prezentarea trunchiata a legii.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca proiectul
tehnic si detaliile de executie, inclusiv DTAC-ul, vor fi semnate si insusite
si se vor emite referate pe fiecare specialitate a instalatiilor proiectate in
vederea obtinerii avizului ISU, asa cum se procedeaza in practica
curenta, acceptata de catre organele competente conform Procedurii din
23.06.2021 privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici, conform art. 3 alin. (6).

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca la pag. 50 si
urmatoarele din oferta sa tehnica, este prezentat personalul de
proiectare, cu mentionarea relatiei cu acesta, fiind prezentate si
autorizatiilor si atestate aferente. In acelasi sens, precizeaza ca a
prezentat si specialist atestat verificator proiecte seria M nr. 5770,
Instalatii sanitare Is, gaze naturale Ig, toate domeniile, pag. 138 si urm,
acesta activand si in domeniul securitate la incendiu, prevazut de Legea
nr. 10/1991.

Cu privire la critica vizand lipsa unor proceduri de lucru necesare
realizarii integrale a sarcinilor contractuale, intervenienta subliniaza ca
aceasta nu este o cerinta explicita a documentatiei de atribuire.
Precizeaza ca singurul loc in care este mentionata expres cerinta privind
prezentarea tuturor procedurilor tehnice de executie, este la sectiunea
4.4. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant cu privire la executia
lucrarilor, al carei continut 1l citeaza. In opinia intervenientei, este
prematura formularea unei critici in ceea ce priveste oferta sa care are
ca obiect proiectarea si executia lucrarilor deoarece ,,in aceasta etapa a
procedurii simplificate, o sarcina privind prezentarea tuturor procedurilor
tehnice de executie este excesiva”. Fata de acest aspect, invoca
dispozitiile art. 49, art. 154 si pe cele ale art. 181 din Legea nr. 98/2016,
cu trimitere la considerente din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Consiliului.

De asemenea, intervenienta afirma ca autoritatea contractanta este
tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire, ramasa
definitiva prin neatacare, si, in subsidiar, normele legale, iar, in situatia
in care documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict
trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul
prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei, cu
aplicarea principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.
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Cu referire la criticile 5.2. si 5.3. din contestatie, intervenienta
sustine ca vizeaza cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia
de atribuire si in anuntul de participare, nefiind in masura sa conduca la
respingerea ofertei. Precizeaza ca procedurile invocate de contestatoare
sunt proceduri uzuale pe care le-a documentat in oferta prin raportare la
cerintele documentatiei descriptive, acestea neprezentand elemente
speciale de particularitate, care sa impuna evidentierea lor.

Referitor la critica potrivit careia contractele de colaborare sau
munca ar impune un acord de subcontractare, intervenienta sustine ca
aceasta este intemeiata pe premisele gresite generate de confuzia intre
persoanele fizice si juridice, in sensul ca persoana juridica (operatorul
economic) nu poate avea studii superioare sau experienta personala,
pentru executia lucrarilor, fiind evident necesara asocierea sau
subcontractarea. In cazul unor specialisti (persoane fizice) sunt incheiate
contracte individuale de munca temporare, pentru proiect, contracte de
colaborare cu persoana fizica autorizata, etc., astfel ca si aceasta cerinta
este indeplinita, in sensul in care aceasta este strict legata de studiile
superioare, experienta sau calificare dobandita prin vechimea in profesie,
atribute despre care aceasta afirma ca nu pot fi indeplinite de persoane
juridice, sens in care invoca si reda prevederile art. 3 din Legea nr.
98/2016.

Autoarea cererii de interventie itereaza ca rationamentul folosit de
contestatoare la pct. 5.5. este impropriu, intrucat un operator economic
nu poate avea studii superioare sau vechimea in munca solicitata
personalului propus, iar prin rationamentul petentei se goleste de
continut si declaratia/angajamentul de disponibilitate, fincalcandu-se
prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora in cadrul
autoritatii contractante comunicarea online nu primeste numar de
inregistrare sau un document cu numar de inregistrare ar sugera ca actul
procedural nu a fost comunicat exclusiv online, intervenienta afirma ca
acesta este neserios, intrucat SEAP-ul este garantul desfasurarii
procedurii exclusiv online, raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost
incarcat online, sens in care prezinta o captura de ecran. In acelasi sens,
afirma ca a executat obligatia legala de incarcare a documentelor DUAE
in termenele si cu continutul solicitat in cadrul procedurii, acestea fiind
semnate cu semnatura electronica extinsa.

De asemenea, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a indreptat o abatere tehnica minora in cadrul documentului
prezentat initial la pag. 503-508 din propunerea tehnica.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca masurile de
supraveghere vizeaza categoria lucrarilor de constructii, in schimb
contestatoarea propune un proiect tehnic ce contine nenumarate resurse
pentru realizarea drumurilor, sens in care prezinta o captura de ecran
din SEAP.
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Referitor la critica conform careia graficul Gantt este necorelat cu
perioada de executie a contractului si cu unele pasaje ale propunerii
tehnice depuse, autoarea cererii de interventie afirma ca acest aspect
reprezinta un punct forte al ofertei, ce denota capacitatea tehnica si
experienta profesionala adecvata a proiectului, inclusiv a sursei de
finantare, iar eventualele neconcordante nu constituie necorelari, ci
abateri tehnice minore. Proiectantul asociat, care raspunde in mod
solidar, a prevazut pentru activitatile necesare indeplinirii obiectivelor
proiectului in discutie, in urma vizitei pe teren si analizei documentatiei
descriptive, un grafic realist de 14 luni, din care 2 luni proiectarea si 12
luni executia, perioada care in opinia intervenientei este suficienta
pentru executia obiectivului aflat in discutie.

Intervenienta sustine ca ,,in eventualitatea putin probabila a
punerii in opera a unui grafic de executie adaptat rigid la cerinta de 16
luni”, s-ar putea ajunge la neasigurarea finantarii, conform anuntului de
participare simplificat aferent: ,Finantarea proiectului este asigurata
POR, Axa 10, Obiectiv specific 10.1 Cresterea gradului de participare la
nivelul educatiei timpurii si invatamantului obligatoriu, in special pentru
copii cu risc crescut de parasire timpurie a sistemului, apel dedicat
invatamaéantului obligatoriu: contributie la cheltuielile eligibile: (85 %) din
FEDR, 13 % din bugetul national si 2 % din bugetul propriu”. Asadar,
afirma intervenienta, pentru a mentine procentul cheltuielilor eligibile la
85% si 13% buget national, este necesar ca partile sa actioneze cu
diligenta si sa intreprinda toate masurile necesare indeplinirii obiectivelor
in contextul obligatiilor asumate initial. Or, existenta unor intarzieri, va
conduce la scaderea procentului cheltuielilor eligibile de la 85% la 74,9%
sau chiar la modificarea contractului de finantare, sens in care invoca
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei intrucat
oferta sa este adecvata (obtinand 10 puncte din maximul de 15), aspect
care demonstreaza o intelegere adecvata a cerintelor intrinseci si
extrinseci ale proiectului, demonstrand ca are capacitatea de punere in
opera a obiectivului, in conditii optime si in termenele speciale si
necesare implementarii cu succes a acestuia

In drept, cererea de interventie a fost intemeiata pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale Codului de
procedura civila. In probatiune, au fost invocate documentele cuprinse in
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 11044/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 239/15.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ..., in temeiul art. 17 alin. (3) si
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(4) din Legea nr. 101/2016, a solicitat respingerea cererii de interventie
ca inadmisibila intrucat aceasta ,,este lovita de nulitate intrucat a fost
formulata si depusa peste termenul legal, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia si pentru motivul tardivitatii”.

Prin adresa nr. ../../../..., Consiliul i-a transmis intervenientei
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C, astfel ca
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul institutiei in data de
17.11.2022, sens in care acesta a obtinut si fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 242/16.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../.., ... a comunicat faptul ca
renunta la precizarile cuprinse in cererea nr. 239/15.11.2022.

Prin adresa nr. 11210/15.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in
completare, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 875/18.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../
..., ..., @ formulat concluzii scrise cu privire la adresa contestatoarei,
inregistrata sub nr. 228/09.11.2022, prin care a mentionat ca a
combatut deja toate criticile prezentate in cuprinsul acestui document.

Suplimentar, intervenienta mentioneaza ca, din analiza dosarului
achizitiei, fara insa a avea acces la oferta contestatoarei, a observat
totusi ca aceasta nu este pregatita ,pentru executia contractului, a carui
grafic este comprimat prin propriile lor actiuni, spre exemplu,
imbunatatirea conditiilor de invatamant obligatoriu implica inclusiv
activitati de adaptare a constructiei la nevoile persoanelor cu dizabilitati,
cerinta pag 32, 42 DALI, astfel contestatarul doreste cu orice pret gé
castige niste contracte pentru care nu este pregatit sa le execute”. In
acest sens, reda extrase din documentatia DALI si afirma faptul ca
,Niciunul dintre membri grupului contestatar nu se regasesc in registrele
publice a Persoane juridice autorizate conform PT CR4 pentru efectuarea
de lucrari la instalatii de ridicat, respectiv Persoane juridice autorizate
conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Masini de ridicat-
Platforme- reglementate de PT R1-2010".

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. 248/23.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei
un nou document intitulat ,Precizare”, prin care precizeaza ca in ipoteza
in care Consiliul va considera ca fiind admisibila cererea de interventie
formulata in cauza, solicita a se observa faptul ca pe calea concluziilor
scrise intervenienta formuleaza aparari straine de obiectul contestatiei.
Astfel, contrar prevederilor art. 61 alin. (3) CPC, intervenienta nu
formuleaza aparari, ci inainteaza spre solutionare o actiune separata,
sub forma unei contestatii mascate, indreptatd impotriva ofertei sale. in
acest sens, facand trimitere si la prevederile art. 383 coroborate cu cele
ale art. 394 CPC, precum si la cerintele Legii nr. 101/2016, autoarea
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contestatiei sustine ca motivatia intervenientei s-ar rezuma la eludarea
de catre aceasta a cerintei constituirii cautiunii in vederea formularii unei
noi contestatii in prezenta procedura si prin urmare solicita respingerea
cererii de interventie, ca fiind netemeinica, intrucat aceasta nu respecta
dispozitiile art. 61 alin. (3) din CPC si, totodata, solicita declararea ca
inadmisibile a concluziilor scrise depuse de intervenienta intrucat, prin
acestea, se incalca prevederile art. 383 coroborate cu cele ale art. 394
CPC.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata la dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 28.10.2022, in valoare de 61.956,00
lei, emisa de ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari de modernizare Scoala Generald cu clasele I-VIII,
Localitatea ...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, este precizata o
valoarea totala estimata de 3.097.796,41 lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5)
din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: , Cel
mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii cd lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor solicitate)” - 15% si
,Pretul ofertei” - 85%.

Conform procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
7934/19.08.2022, pag. 130 - 135, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ..,
ASOCIEREA .../2 ... si ASOCIEREA SC .../.../....

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, pag. 490 - 500, oferta
apartinand ... a fost respinsa, iar ofertele apartinand ASOCIERII .../2 ...
si ASOCIERII SC .../.../... au fost declarate admisibile.

Potrivit aceluiasi document, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul aferent, s-a stabilit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj | Clasament
crt. obtinut

1 Asocierea ... (LEADER), ... 94,84 I

2 Asocierea SC ... - ... — ... 90,00 I1
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In urma verificirii documentelor - suport DUAE, autoritatea
contractanta a  desemnat  castigatoare oferta  depusa de
ASOCIEREA .../2 ....

Decizia de mai sus a autoritatii contractante a fost transmisa catre
ASOCIEREA SC .../.../... prin adresa nr. 9962/21.10.2022, pag. 502 -
503, care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 868/11.11.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ..., in calitate de lider al ASOCIERII
SC .../..., a formulat o cerere de interventie, prin care a solicitat
urmatoarele: ,(a) incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a
cererii de interventie formulatd de Asocierea ..., prin lider de
asociere ...; (b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de catre Asocierea SC ... (Lider),..., intrucat oferta subscrisei este
admisibila si conforma; (c) respingerea contestatiei pe motivul lipsei
interesului legitim, erorile identificate sunt rezultatul unei analize
superficiale a documentatiei coroborata cu interpretari gresite ale legii,
chiar si in eventualitatea reluarii procesului de evaluare a subscrisei in
vederea Indreptarii erorilor aritmetice, abateri tehnice minore, sau
viciilor de forma, ofertantul contestatar este situat pe locul 2, ca urmare
a aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult solicitarea privind atribuirea
contractului catre ofertantul clasificat pe locul 2, contravine grav
legislatiei speciale incidente, cu consecinta mentinerii ca temeinice Ssi
legale a actelor contestate, respectiv a: (i)Raportului procedurii nr.
9843/18.10.2022, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, si a tuturor documentelor prin care oferta Asocierii ... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, din urmatoarele”.

Referitor la cererea de interventie de mai sus, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 239/15.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ...,
.., In calitate de contestatoare, solicita respingerea cererii de interventie
,,ca inadmisibila (...) deoarece este lovitd de nulitate deoarece a fost
formulatad si depusa peste termenul legal, motiv pentru care solicitdm
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Consiliului sa se pronunte asupra acestui aspect, in sensul respingerii ca
fiind tardiv formulata si depusa”.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 26 alin. 8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntare la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
242/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... ,,formuleaza
cerere de renuntare la precizdrile referitoare din cererea 239 din
15.11.2022".

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca exceptia tardivitatii
este o exceptie de procedura absoluta si peremptorie, prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie (...), in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”, Consiliul, din oficiu, constata ca
termenul respectiv a fost respectat, in conditiile in care, autoritatea
contractanta a publicat contestatia in S.E.A.P., in data de 01.11.2022,
sub identificator ..., iar cererea de interventie in cauza a fost transmisa
catre C.N.S.C. pe email, in data de 11.11.2022, adica in ultima zi a
termenului, astfel cum rezulta din documentele anexate dosarului cauzei.

In aceste conditii, prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in
principiu, Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie, a
carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza, conform raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia
din urma.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64
si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la cererea de interventie in cauza, prin raportare la
dispozitiile dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliu va retine ca intervenienta solicita respingerea
prezentei contestatii pe cale de exceptie ,,pe motivul lipsei interesului
legitim, erorile identificate sunt rezultatul unei analize superficiale a
documentatiei coroborata cu interpretari gresite ale legii".

Pagina 25 din 38


act:1115239%20310474923

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) se considera
cd o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac".

Norma juridica anterior invocata se coroboreaza cu art. 3 alin. 1)
lit. gg) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
caruia ,,ofertantul” este definit ca fiind ,,orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca

.., In calitatea de participant la procedura, respectiv unul a carui oferta
s-a clasat pe locul al doilea, are interes in formularea prezentei
contestatii, in scopul de a inlatura oferta clasata pe primul loc si de a
obtine in acest fel, atribuirea contractului aferent.

De altfel, chiar si motivele prezentate de catre intervenienta in
sustinerea exceptiei au legatura exclusiv cu fondul cauzei, in sensul
analizarii modului in care autoritatea contractantd a procedat la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare (a intervenientului).

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
intervenienta si va proceda la analiza fondului cauzei.

In continuare, referitor la fondul cauzei, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Fata de dispozitile mai sus invocate, Consiliul va tine seama de
faptul ca, prin adresa nr. .../.../.../..., @ invitat intervenienta la sediul sau,
aceasta prezentandu-se in data de 17.11.2022. Ulterior, aceasta a
transmis concluziile scrise nr. 875/ 18.11.2022, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. ../.., prin care reitereaza ca ,,sustinerile prezentate de
contestatar sunt neserioase si nefondate”.

Conform dispozitiilor art. 217 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementdarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
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informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul are in vedere
faptul ca contestatoarea precizeaza ca in data de 24.10.2022 a studiat
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si ,,analizénd punctual
documentele ofertantului castigator, a regasit in cadrul acestora lipsuri li
erori grave care erau de naturd sa conduca la declararea neconformitatii
si inadmisibilitatii ofertei"”.

In acest sens, Consiliul retine ca prima critica a contestatoarei se
refera la faptul ca ,,garantia de participare prezentata de catre ofertantul
desemnat castigator nu indeplineste prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 (...) respectiv in cadrul instrumentului de garantare identifica
ca ofertantul este ASOCIEREA .../..., denumirea asociatului 2 ... fiind
incompleta”.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertantul desemnat
castigator, respectiv Formularul nr.4 - Acord de asociere, pag. 1 - 2,
Consiliul retine ca respectiva asociere este constituita din 2 (doi)
operatori economici, respectiv ..., cu sediul in comuna ..., judetul ... si ...,
cu sediul in municipiul ....

In conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare (...)".
Aplicand norma juridica respectiva, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. III.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei
urmatoarele: ,,(...) In cazul participarii in comun la procedura de
atribuire, garantia se constituie in numele asocierii si acopera in mod
solidar toti asociatii”.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul desemnat
castigator in vederea respectarii cerintei mai sus precizata, Consiliul
retine ca acesta a prezentat polita de asigurare de garantie pentru
licitatii nr. OD .../..., pag. 1 -2, emisa de catre ..., pentru ,,ASOCIEREA ...
(98,31%) ... (1,69%)". Prin urmare, in cadrul documentului in cauza,
denumirea celui de-al doilea asociat este eronata lipsind cifra ,,2” din
fata numelui societatii comerciale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera demne de retinut,
dispozitiile art. 35 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, conform carora ,,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatda perioada
implicarii sale in procedura de atribuire".
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Din norma juridicA mai sus precizata, rezultda importanta
documentului in cauza, precum si a corectitudinii informatiilor continute
de acesta avand in vedere scopul pentru care este prezentat.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza trebuie aplicate
dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, urmand a obliga
autoritatea contractanta la aplicarea normei in cauza, cu privire la
garantia de participare prezentata de catre ASOCIEREA SC .../....

In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere inclusiv
precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
10577/04.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ../.., potrivit
carora ,,pot fi solicitate clarificari cu privire la eventualele
neconcordante” si pe cele ale intervenientului, din cererea de interventie
nr. 868/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., conform
carora ,,a solicitat asiguratorului (...) sa confirme ca simpla eroare de
tehnoredactare in cadrul denumirii asociatului ... este un viciu care poate
fi acoperit prin actiuni specifice de indreptare a erorii materiale si nu are
vocatia de a afecta valabilitatea si operationalitatea politei".

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite prima critica a
contestatoarei, in sensul obligarii autoritatii contractante la aplicarea
prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, anterior citat si solicitarea ASOCIERII SC .../... de clarificari
referitoare la scrisoarea de garantie, conform motivarii anterioare.

Urmatoarea critica a contestatoarei are in vedere faptul ca
subcontractantii mentionati in oferta desemnata castigatoare, ,,nu ar
indeplini conditiile minim impuse”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca la pct. III.1) Conditii de
participare - III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date a achiztiei, pag. 4, se precizeaza urmatoarele: ,,Pana la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
participanti vor prezenta DUAE atasat documentatiei de atribuire
completat in mod corespunzator de fiecare entitate participanta in parte
(dupa caz, ofertant, ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant
declarat)".

Analizdnd documentele de calificare ale ofertantului desemnat
castigator, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul DUAE prezentat de
catre ..., in calitate de lider al asocierii, la rubrica A:Informatii privind
operatorul economic (...) Va rugam sa i identificati pe ceilalti operatori
economici care participa la procedura de achizitie publica, se
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mentioneaza urmatoarele: ,,Membrii participanti: Subcontractant: ..., ...,

..., ., ... Pentru fiecare dintre acesti operatori economici f//nd
prezentat DUAE. De asemenea, la rubrica ,,Proportia de subcontractare”
din acelasi DUAE se regaseste urmatoare mentiune: ,,Descriere:
subcontractare instalatii electrice (curenti tari si curenti slabi);
subcontractare instalatii de gaze naturale; subcontractare servicii de
ignifugare a sarpantei si materialului lemnos; subcontractare lucrdri de
instalare echipamente care au nevoie de autorizatie ISCIR".

De asemenea, Consiliul va retine ca la art. 6 din Acordul de
asociere incheiat intre ofertantii SC ... si ... (Formularul nr. 4), pag. 2, se
precizeaza urmatoarele: ,,In caz de adjudecare, asociatii au convenit
cotele de participare in cadrul asocierii, respectiv acestea vor fi
urmdatoarele: activitati care se vor realiza in cadrul contractului de catre
Liderul Asocierii SC ..., constand in lucrari de constructii civile inclusiv la
instalatiile din incintd si/sau reparatii constructii civile inclusiv la
instalatiile din incinta, in cota de 98,31 % (nouazecisiopt,treizecisiunu la
suta),; activitati care se vor realiza in cadrul contractului de catre
Asociatul ..., constand in servicii de proiectare tehnica si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectatului, in cota de 1,69 %
(unu,saizecisinoua la suta)".

Conform art. 3 alin. 1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, subcontractantul este definit ca fiind ,,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in cadrul acordurilor de subcontractare
am observat ca fiecare asociat si-a incheiat propriile acorduri cu
subcontractantii, ceea ce este total gresit”, deoarece in acordul de
asociere exista deja precizata modalitatea in care cei 2 (doi) asociati vor
executa activitatile aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit,
acordurile de subcontractare prezentand, in mod subsecvent, care
anume operatiuni vor fi executate de catre ofertanti si care de
subcontractanti.

Astfel, asociatul SC ... a incheiat acorduri de subcontractare cu:
(nr. 865/17.08.2022, pentru lucrari de instalare platforma elevatoare
(autorizata ISCIR); ... (nr. 860/17.08.2022, pentru lucrari de ignifugare
sarpanta si material lemnos); ... (nr. 859/17.08.2022 pentru instalatii
electrice curenti tari si curenti slabi); ... (nr. 862/17.08.2022 pentru
lucrari de instalatii gaze naturale), in timp ce asociatul ... a incheiat
acorduri de subcontractare cu: ... (nr. 14/ 17.08.2022 pentru ridicari
topografice autorizate — 0.5%); ... (nr. 25/ 17.08.2022 pentru realizarea
verificarii de calitate a proiectului de catre verificatori atestati pe
specializari- 0.5%).
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De asemena, la pct. 1 Valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractanti din cadrul Formularului nr. 7A - anexa nr. 1 la
formularul de oferta, este mentionat un cuantum de - 15%. Prin urmare,
procentul total de subcontractare a lucrarilor de executie va fi de 14 %
(15% - 1% servicii proiectare).

Consiliul va mai lua in considerare si continutul de la pct. 11.1.4)
Descrierea succinta din anuntul de participare simplificat ..., unde se
mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator ,,va realiza proiectul faza
PT si DDE, inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat”.

Conform definitiei de specialitate, acronimul ,,PT”
este ,,prescurtarea folosita pentru Proiect Tehnic si face referire la
totalitatea documentelor, planurilor furnizate de catre arhitecti, ingineri
de rezistenta, de instalatii, geotehnicieni, topometristi, ce sunt necesare
constructorului pentru realizare lucrarilor de constructie’”, in timp ce
,,DDE"” face referire la ,,Detalii De Executie, parte conexa Proiectului
Tehnic (PT) si reprezintd documentatia furnizatd de proiectanti, utila
pentru lamurirea anumitor detalii constructive astfel incat constructia sa
indeplineasca toti parametrii de conformitate cu proiectul, legislatia in
vigoare si autorizatia de construire”.

Asadar, cuantificarea procentuala a activitatilor subcontractate de
catre asociatul SC ... poate fi facuta numai dupa elaborarea PT si DDE,
nu Tnainte. De altfel, la art. 193 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se specifica ca ,,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
Ssubcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare (...)". Or, in
cazul de fata, exista informatiile cu privire la activitatile care urmeaza a
fi subcontractate, conform normei juridice anterior invocate, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei referitoare la aplicarea art. 218 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in masura in care dispozitile in cauza se
regasesc enuntate la capitolul V - Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, Subsectiune 1 - Subcontractarea, cu referire
deci la executarea contractului de achizitie publica, adica o faza
ulterioara atribuirii acestuia.

Prin urmare, in situatia de fata, Consiliul constata ca ASOCIEREA
SC .../... a respectat cerintele cu privire la subcontractanti si respinge, ca
nefondata, critica aferenta.

O alta critica a contestatoarei privind oferta castigatoare se refera
faptul ca ,,cerinta de experienta similara privind contractele de executie
de lucrari de tipul specificat in procedura nu este indeplinita integral”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantilor li se solicitd sa
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demonstreze ca au executat in ultimii 5 ani in mod corespunzator lucrari
de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de constructii civile
inclusiv la instalatiile din incinta si/sau reparatii constructii civile inclusiv
la instalatiile din incinta la nivelul a cel putin unui contract. Prin lucrari
de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de constructii civile
inclusiv la instalatiile din incinta si/sau reparatii constructii civile inclusiv
la instalatiile din incintd realizate in mod corespunzator se inteleg lucrari
realizate de Ofertant si receptionate de beneficiarul lucrarilor, in limitele
acordului / contractului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor
nominalizat de catre Ofertant in DUAE si pentru care a fost emise
procese-verbale la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de
receptie finala sau procese-verbale de receptie pe obiect sau
certificate de buna executie. Perioada de referinta va fi intotdeauna
calculatad in sens invers pornind de la data comunicatad in anuntul de
participare simplificat ca fiind termenul limita de depunere a Ofertei, fara
a lua in considerare existenta si numarul de extinderi ale termenului
limita pentru depunerea Ofertei"”.

Din analiza DUAE depus de catre SC ..., Consiliul retine ca la
rubrica: C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA se precizeazi
urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de
lucrari de tipul specificat: Descriere: Construire gradinitd cu program
prelungit in localitatea .., com. .., jud. .. - Contract nr.
158/02.04.2020 - PV de receptie Ila terminarea Iucrarilor
nr.18004/22.12.2021 Constructii. Lucrari de rezistenta (...) Lucrari de
arhitectura (...) Instalatii sanitare si termice (...) Amenajari exterioare 1.
Lucrari de terasamente 2. Alee pietonala si de circulatie auto (...)
3.amenajare si dotare loc de joaca (...) Valoare: 2.689.640,33 lei Data
inceput: 02/04/2020 Data sfarsit: 22/12/2021; Beneficiari: ...;
Descriere: Lucrari de reabilitare, modernizare si finalizare cladiri ,,Liceul
tehnologic ... , jud. ... contract nr. 728/26.06.2019, PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 761/ 22.02.2021 Constructii: Laborator
agroturistic (...) Laborator gastronomic (...) Lucrari de infrastructura si
structura (...) Instalatii sanitare (...) Executie traseu circuit instalatii
sanitare, Montare obiecte si accesorii sanitare, Efectuare probe de
functionare a instalatiei (...) Instalatii termice (...) Valoare: 2.191.306,05
lei Data inceput: 26/06/2019 Data sfarsit: 19/02/2021 (...) Beneficiar
final - Comuna ..., jud. ...".

In conformitate cu dispozitiile art. 193 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmadatoarele conditii: b) indeplineste criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta”.
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Norma juridica de mai sus se coroboreaza cu dispozitiile art. 196
alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru (...)
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire (...) solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, in aplicarea normei juridice de mai sus, prin adresa nr.
9087/22.09.2022, pag. 404, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
transmiterea de ,,documente justificative pentru experienta similara,
respectiv: contract nr. 158/02.04.2020, pv de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 18004/ 22.12.2021; contract nr. 728/26.06.2019, pv. de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 761/22.02.2021".

La solicitarea de mai sus, SC ... a raspuns prin adresa inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 9579/05.10.2022, pag. 406 - 410,
transmitand documentele cerute, respectiv cele 2 (doua) procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
afirmatiile contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ,,i-a
permis ofertantului in mod injust sa-si completeze documentatia cu
aceste informatii lipsa”, intrucat informatiile privind experienta similara
se regaseau deja in continutul DUAE transmis la data depunerii ofertelor,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, ulterior fiind transmise,
conform dispozitiilor art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior citat, numai documentele suport pentru
dovedirea cerintei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Urmatoarea criticA a contestatoarei potrivit careia ,,oferta
financiara declaratd castigatoare este elaborata cu incalcarea obligatiilor
minime impuse de catre autoritatea contractanta”, va fi respinsa avand
in vedere motivarea ulterioara.

Astfel, referitor la critica de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei referitoare la procentele aferente subcontractantilor, in
acest sens pronuntandu-se deja in motivarea anterioara.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,a identificat modificari ale unor termene
stabilite prin clauze contractuale, respectiv: perioada de mobilizare este
trecut ca fiind de 15 zile calendaristice, in contradictie cu art. 13
subpunct 13.6.1 din contract, in care se impunea a perioada de
mobilizare sa fie de 5 zile", deoarece:
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- la pct. 13.6.1 din cadrul modelului de contract, pag. 98, se precizeaza
urmatoarele: ,,Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in termen
de 5 zile de la primirea ordinului in acest sens (...)";

- In cadrul formularului nr. 7A - anexa nr. 1 la formularul de oferta, la
rubrica nr. 4 - Perioada de mobilizare (durata de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei) - se
mentioneaza: 15 zile calendaristice;

- in graficul Gantt - Modernizare Scoala Generala cu clasele I -VIII,
Localitatea ... din propunerea tehnica apartinand ASOCIERII SC .../...,
pag. 492, sunt precizate urmatoarele activitati: ,,Predare - primire
amplasament - 1 zi si Organizare de santier - 4 zile”, fapt ce
demonstreaza ca ofertantul in cauza respecta termenul de 5 (cinci) zile,
dupa care este obligat sa inceapa executia lucrarilor aferente;

- din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC .../... rezulta o
discrepanta intre ,,perioada medie de remediere a defectelor”,
mentionata la pct. 6 din formularul nr. 7A, de 10 zile calendatistice si cea
din cadrul propunerii tehnice, astfel cum se regaseste aceasta precizata
la pct. 2.7 Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, pag. 503 - 508, de ,,48 ore” (spre
exemplu: Exfolierea zugravelilor interioare datorate igrasiei existente in
peretii de cdramida (conform expertizei tehnice) — 48 ore sau Incalzirea
in pardoseala nu incalzeste corect intreaga incapere — 48 ore).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(...)
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, intrucat informatiile in cauza sunt
sustinute de continutul propunerii tehnice aferente, astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus.

Ca nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei potrivit
careia ,,la perioada de remediere a defectelor este trecut ca fiind 10 zile
calendaristice, in contradictie cu prevederile contractuale care stabilesc
ca perioada de remediere a defectelor sa fie de 2 zile", deoarece din
analiza modelului de contract anexat caietului de sarcini, pag. 87 - 103,
nu a rezultat existenta unei asemenea clauze contractuale. In acest
sens, fiind si mentiunea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 10.577/04.11.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ../..,
potrivit careia ,,in ceea ce priveste perioada de remediere a defectelor,
nu exista niciun termen impus de autoritatea contractantd in aceasta
privinta, nici in cadrul clauzelor contractuale, nici in alt document din
documentatia de atribuire”.
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De altfel, contestatoarea, nici prin concluziile scrise nr.
228/09.11.2022, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ../.., formulate ca
urmare a luarii la cunostinta a punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, nu precizeaza, in moc concret, unde anume in
cadrul documentatiei de atribuire s-ar regasi aceasta clauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,graficul fizic si
valoric al investitiei este necorelat cu perioada de executie a contractului
impusa prin documentatia de atribuire (...) in cadrul graficului ofertantul
declara ca perioada totala a contractului este de 14 luni, din care 2 luni
proiectare si 12 luni executie"”.

Referitor la critica de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 10.1 Durata
contractului din strategia de contractare, pag. 1 - 23, se precizeaza
urmatoarele: ,,Durata contractului este de 16 luni".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC .../...,
respectiv a graficului fizic si valoric de executie din anexa formularului
nr. 7B — anexa nr. 2 la formularul de oferta, durata de executie propusa
este de 14 (paisprezece luni): 2 luni proiectare + 12 luni executie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nu exista nicio
neconcordanta intre cele 2 (doud) termene, intrucdt «durata
contractului» si «durata de executie» sunt 2 (douad) notiuni distincte, in
sensul ca prima incepe de la semnarea contractului in timp ce a doua
numai dupa primirea ordinului de mobilizare din partea autoritatii
contractante, astfel cum este precizat la pct. 13.6.1 din cadrul modelului
de contract, anterior mentionat.

De altfel, nici de aceasta data, prin concluziile scrise nr.
228/09.11.2022, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea nu
prezinta argumente care sa sustina ca ofertantul in cauza ,,nu a corelat
graficul fizic si valoric al investitiei cu termenele de executie a
contractului”’, aspect care va conduce la respingerea criticii aferente ca
nefondata.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca neintemeiate si
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator avea pe prima pagind numar de Iinregistrare
/intrare de la Primaria Comunei ... (...) putem presupune ca ofertantul
nu si-a depus oferta in SEAP”, deoarece conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, rezulta ca toate cele 3 (trei)
oferte au fost publicate in S.E.A.P., la sectiunea documente depuse, in
format electronic, sub forma fisierelor rar., sub identificator, dupa cum
urmeaza: SC ... — ...; ASOCIEREA SC.../... - ....; ASOCIEREA SC .../ .../
... — ..., aceste informatii fiind vizualizate si de catre contestatoare cu
ocazia studierii dosarului la autoritatea contractanta.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, oferta tehnica
desemnata castigatoare ,,este elaborata cu incdlcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta”.
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Referitor la acest aspect, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile contestatoarei cu privire la ,,necorelarea termenului de executie
al contractului (...) durata estimata (...) este de 14 luni calendaristice”,
avand in vedere ca mai sus s-a pronuntat in aceasta privinta, in sensul
ca ,,durata contractului si durata de executie sunt 2 (douad) notiuni
distincte".

In continuare, Consiliul retine cd ... afirmd cd ofertantul desemnat
castigator (...) pentru o parte din specialisti nu prezinta CV si diplome
(...)".

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea tehnica (...) va include: 4) CV-urile expertilor
-cheie propusi pentru proiectare si executie de lucrari (...) documente
justificative".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII SC .../...,
Consiliul retine ca in cadrul Formularului - ,,Structura echipei propuse
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru expertii — cheie”, pag. 2 - 23,
ofertantul in cauza a prezentat, alaturi de CV-uri si urmatoarele
documente:

- ... — Manager de proiect - certificat de absolvire nr. ... — MANGER
PROIECT, emis de catre MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI
SOCIALE si PERSOANELOR VARSTNICE;

- Buzgariu Constantin - RTE domeniile 1.1 si 9.1 - autorizatie
responsabil tehnic cu executia nr. ... pentru domeniile 1.1 si 9.1, emis de
catre INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII;

- ... — RTE domeniile 6.1, 6.2 — autorizatie responsabil tehnic cu executia
nr. ... pentru domeniile 6.1 si 6.2, emis de catre INSPECTORATUL DE
STAT IN CONSTRUCTII;

- ... — Sef santier - Diploma nr. .., emisa de catre INSTITUTUL
POLITEHNIC CLUJ-NAPOCA/FACULTATEA DE CONSTRUCTII,
Legimitimatie 00000982/ 10.04.2017, emisa de catre INSPECTORATUL
DE STAT IN CONSTRUCTII;

- ... — Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - certificat de
abilitare nr. .., emis de catre MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI si
PROTECTIEI SOCIALE - responsabil serviciu extern de prevenire si
protectie;

- .... — Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - Decizie
de numire in functie nr...;

- ... — Electrician autorizat ANRE - adeverinta nr. ..., de electrician
autorizat, emisd de citre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL ENERGIEI;

- ... — Instalator autorizat in domeniul gazelor naturale - certificat de
absolvire nr. .., emis de catre MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI
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EGALITATII DE SANSE/MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII si
TINERETULUI;

- .. — Responsabil cu avizarea documentatiei tehnice (RADTP
IR)/responsabil cu verificarea tehnica la ascensoare (RVTA) - Atestat nr.
..., emis de catre ISCIR - Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub presiune si Instalatii de ridicat.

De altfel, contestatoarea, desi a studiat dosarul achizitiei la
autoritatea contarctanta, nu este in masura sa precizeze, in mod
concret, caruia dintre expertii cheie mentionati i lipsesc anumite
documente si care ar fi acestea, fapt contrar dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Consiliul va respinge afirmatiile contestatoarei cu privire la
lipsa ,,specialistului - securitate la incendiu’, intrucat de aceasta
activitate se va ocupa subcontractantul ..., care |-a desemnat pe ... -
responsabil, pentru care a fost prezentata autorizatia seria ..., emisa de
catre MINISTERUL AFACERILOR INTERNE - INSPECTORATUL GENERAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA.

De asemenea, ca nefondata, va respinge Consiliul si critica
contestatoarei cu privire la lipsa ,,verificatorului de proiecte”, intrucat

pentru expertul ... este depus atestatul seria B nr. .., emis de catre
MINSTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI,
pag. 130.

In continuare, contestatoarea sustine ca din cadrul propunerii
tehnice apartinand ofertantului desemnat castigator ar lipsi o serie de
proceduri (de realizare strat balast, a drenului in jurul cladirii, strat nisip
la trotuare, montare dale din beton, montare vata mineral de 25 cm
peste planseu, hidroizolatie la lucrarile de constructii civile, de instalatii
electrice de joasa tensiune, de izolare cu placi OSB, de montare
jgheaburi si burlane, montaj invelitoare, montare instalatie de
climatizare, montare borduri prefabricate, de primire, depozitare si
manipulare a produselor, activitati de laborator, de ignifugare sarpant),
respectiv ,,nu a identificat nici PCCVI".

Fata de critica de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
solicita prezentarea ,,5) Planul de management al calitatii"”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a precizat, in mod distinct, planul de
management al calitatii, pag. 1 - 161, document in cadrul caruia a
prezentat pentru fiecare procedura/operatiune in parte si PCCVI (planul
de control calitate, verificari si incercari).

In acest sens, cu titlu exemplificativ, va retine ci la pct. 2.4
Laboratoarele utilizate in vederea atestarii calitatii contructiilor, pag. 31,
ofertantul in cauza precizeaza urmatoarele: ,,In scopul atestarii calitatii
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lucrarilor de constructii executate si a materialelor si elementelor puse in
opera, societatea noastra dispune de personal pentru efectuarea
operatiilor de prelevare, pastrare si transmitere a probelor de beton,
mortar, otel beton, imbinari sudate, conform procedurilor, instructiunilor
de laborator aplicabile. SC ... are incheiat contract de colaborare cu un
laborator autorizat pentru efectuarea verificarilor si incercarilor probelor
prelevate in vederea atestarii calitatii materialelor puse in opera si a
lucrarilor executate".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea nu prezinta niciun element
care ar lipsi din cadrul procedurilor respective, ci se limiteaza la a copia
denumirile subcapitolelor aferente din caietul de sarcini, aspect care
contravine dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila si conduce la respingerea criticii aferente ca nefondata.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca ,,mare parte din personalul evidentiat este intr-o
relatie de colaborare cu ofertantul”, deoarece, in cauza este vorba
despre faptul ca anumiti experti sunt angajati in cadrul asociatului SC ...
sub forma de PFA (Persoana Fizica Autorizata).

Consiliul considera insa ca aceast aspect nu va ,,conduce la
neasigurarea permanentei pe santier”, deoarece faptul ca seful de
santier — ... este angajat ca persoana fizica autorizata nu inseamna ca nu
isi va exercita atributiile de serviciu, confom caietului de sarcini, singurul
aspect al acestei forme repercutandu-se numai in ceea ce priveste
modalitatea de plata a taxelor si impozitelor.

In ceea ce priveste critica cu privire la graficul Gantt, respectiv la
modalitatea de depunere in SEAP a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul retine ca s-a pronuntat asupra acestor aspecte, pe care le-a
respins ca nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9962/ 21.10.2022, numai cu privire la oferta apartinand
ASOCIERII SC .../..., strict referitor la garantia de participare, in sensul
aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in  principiu, cererea de interventie nr.
868/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre
..., In calitate de lider al ASOCIERII SC.../..., cu sediul in localitatea ....

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de contestatia
formulata de catre ....

Admite, in parte, contestatia nr. 209/28.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ..., in calitate de lider al
ASOCIERII SC .../.../..., cu sediul in localitatea ..., ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 9843/18.10.2022 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv.comunicarea rezultatului procedurii nr. 9962/ 21.10.2022,
numai cu privire la oferta apartindnd ASOCIERII SC .../..., strict referitor
la garantia de participare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in ceea ce priveste garantia de participare
apartinand ASOCIERII SC .../..., conform motivarii anterioare, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici.
Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
apartinand SC ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini
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