In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..... 2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de ....2024 ora 18:20, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....2024,
depusa de ..., cu sediul in Bucuresti, ..., Sos. ... nr. .., etaj ..., sector ..,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF .., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. ....2024,
publicat in Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in
continuare, in cuprinsul prezentei decizii, SEAP) in data de ...2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect furnizare .., CPV ... (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. ...,
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, cu referire
exclusiva la loturile ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata; anularea raportului procedurii nr. ....2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii initiata prin anuntul de participare
nr. ... - loturi ... si ... - Reactivi de laborator; reluarea procedurii de
evaluare a propunerii tehnice a ... pentru loturile indicate anterior,
constatandu-se ca este conforma si, astfel, castigatoare; declararea
ofertelor depuse de catre ... ca fiind castigatoare in ceea ce priveste
loturile ... si ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

... critica raportul procedurii nr. ....2024, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a procedat la declararea drept inacceptabila a ofertei sale.

In acest sens invoca art. 134 alin. (1) si (5)-(8) si art. 137 alin. (1)
si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Urmare a comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie
publica, autoarea contestatiei afirma ca a analizat documentele depuse
in cadrul ofertei sale si a constatat ca, pentru loturile vizate, a facut
mentiuni cu privire la urmatoarele fise tehnice (brosuri):

Nr. lot |Referire la brosura in cadrul Propunerilor Valoare max. estimata
tehnice

Lot 27 |CD 16 Pacific Blue 5,799.00
Lot 28 |Antibody CD 19 53,573.00
Lot 39 |Antibody CD45 33,138.00
Lot 48 |Antibody CD197 (CCR7) 7,764.00
Lot 49 |Antibody CD235a (Glycophorin A) 6,780.00
Lot 52 |Antibody HLA-DR 11,598.00
Lot 58 |Antibody TCL 1 10,260.00

Prin urmare, autoarea contestatiei afirma ca ofertele depuse pentru
fiecare dintre loturile contestate sunt acceptabile, indicand partea
financiara, cat si in propunerile tehnice aferente fiecarui lot, brosurile
(fisele tehnice) pe care le-a avut in vedere. Acest aspect reiese din
propunerile tehnice anexate contestatiei.

Cu alte cuvinte, oferta depusa cuprinde atat partea financiara, cat
si indicatii cu privire la partea tehnica, respectiv indeplineste conditiile de
forma, fiind acceptabila, conforma, adecvata si admisibila.

Este adevarat, totusi, ca dintr-o eroare materiala, deoarece a
participat si in cadrul loturilor nr. ..(cu brosura Antibody-CD14) si nr. ..
(cu brosura Antibody-CD123), in momentul incarcarii documentelor
pentru loturile contestate nu au fost incarcate brosurile indicate in
propunerile tehnice, ci brosurile aferente loturilor ....

Totusi, in respectarea obligatiei prevazute de art. 134 din Norme,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante avea obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale (...) necesare
pentru evaluarea fiecarei (...) oferte, sens in care, fiind evidenta eroarea
materiala, trebuia sa solicite sau macar sa indice faptul ca nu au fost
depuse documentele efectiv indicate in propunerile tehnice.

Cu atat mai mult, autoritatea contractanta avea aceasta obligatie,
legislatia in materie de achizitii publice prevazand ca ,autoritatile
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contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala"”, respectiv faptul ca procedurile de achizitii sunt organizate
»in conditii de eficienta economica si sociald".

Avand in vedere specificul procedurilor, in mod evident este
preferabila solicitarea indreptarii unor astfel de erori materiale minore
comise de catre operatorii economici care participa la procedurile de
achizitie, decat sa fie anulata procedura, fara a se inregistra rezultatul
pentru care a fost demarata, respectiv achizitia dorita, sau cu rezultatul
achizitionarii unor bunuri la preturi mai ridicate.

Indica faptul ca pentru loturile ..., conform art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016. Toate aceste loturi sunt contestate, s-a inscris ca
participant, a indicat in propunerea tehnica reactivul propus, sustinadnd
ca indeplineste conditiile indicate in caietul de sarcini, astfel incat
rezultatul procedurii ar fi fost diferit daca autoritatea contractata
indeplinea obligatia de la art. 134 din Norme, citata anterior.

Cu privire la lotul nr. ..., afirma ca a mai fost inregistrata o singura
alta oferta, depusa de ..., declarata castigatoare ca urmare a faptului ca
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, sens in care
considera ca, daca i-ar fi fost acordata sansa sa transmita autoritatii
contractante brosura corecta, ar fi declarata castigatoare cea mai buna
oferta in conditii de concurenta.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca se impune reluarea
procedurii de evaluare a ofertei depuse in cadrul acestei proceduri,
respectiv analizarea brosurilor (fiselor tehnice) corecte atasate
contestatiei in Anexa nr. 4 si, fata de considerentele anterioare, aceste
propuneri trebuie declarate acceptabile si conforme, respectiv
castigatoare.

In final, solicitd Consiliului cele ardtate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ...2024,
autoritatea contractanta a formulat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de operatorul ... ca
inacceptabila pentru loturile ..., deoarece acesta nu a depus fisele
tehnice de la producator care sa indice conformitatea produselor cu
caietul de sarcini, lipsa acestor fise tehnice facand imposibila evaluarea
tehnica a produselor.

in fisa de date la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice este precizat ,Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini. Se va completa formularul 3, din
fisierul atasat modele de formulare.”

Invocarea de catre contestatoare, in apararea sa, a culpei proprii in
prezentarea incompleta a propunerii tehnice "dintr-o eroare materiala, la

cele... loturi contestate s-au incarcat fisele tehnice de la loturile ...”,
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releva ca recunoaste absenta lor. De asemenea, aceasta recunoastere
echivaleaza cu asumarea culpei pentru necompletarea ofertei conform
regulilor formale impuse prin documentatia de atribuire, mai sus
amintite.

Faptul ca autoarea ofertei a transmis ulterior documentele lipsa,
respectiv in momentul depunerii contestatiei (au fost atasate ca anexe la
contestatie), nu poate reprezenta proba unei erori minore, ci ca a
nesocotit un risc ce ii este opozabil exclusiv, conform art. 125 din HG nr.
395/2016.

Raportat la valoarea informativa asigurata prin acea parte a
propunerii tehnice lipsa, sustinerea contestatoarei ca neprezentarea
fiselor tehnice de la producator ar fi un fapt minor, in raport cu
ansamblul ofertei, este nefondata.

Fisele tehnice de la producator reprezinta componenta esentiala a
propunerii tehnice, lipsa acestora facand imposibila evaluarea tehnica de
catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a luat decizia de a nu solicita completarea
propunerii tehnice, deoarece acceptarea acestor completari a fi fost
contrara dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin aceasta completare, ofertantul ar fi primit, nejustificat, un
termen suplimentar de pregatire a ofertei sale.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de catre ...
ca fiind neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. ....2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ....2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de ...2024, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect furnizare
,Reactivi de laborator”, prin transmiterea spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) si la nivel national in Sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP), a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, (denumite in continuare, in
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cuprinsul prezentei decizii, Norme metodologice), stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind ....

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare C..
publicat in SEAP in data de 10.07.2024, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
de ... lei, fara TVA, lotul nr. 27 avand ca obiect ,CD16 Pacific Blue” si o
valoare estimata de ... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent la lotul nr. 27 fiind de....lei, fara TVA), lotul nr. 28
avand ca obiect ,CD19 APC-H7” si o valoare estimata de ... lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. 28
fiind de ... lei, fara TVA), lotul nr. 39 avand ca obiect ,CD45 ...” si o
valoare estimata de .. lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent la lotul nr. 39 fiind de ... lei, fara TVA), lotul nr. 48
avand ca obiect ,CD197 (CCR7) PE” si o valoare estimata de .... lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr.
48 fiind de ... lei, fara TVA), lotul nr. 49 avand ca obiect ,,...” si o valoare
estimata de ... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent la lotul nr. 49 fiind de ... lei, fara TVA), lotul nr. 52 avand ca
obiect ,HLA-DR Pacific Blue” si o valoare estimata de .. lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. 52
fiind de .. lei, fara TVA), iar lotul nr. 58 avand ca obiect ,TCL1 APC” si o
valoare estimata de ... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent la lotul nr. 58 fiind de ... lei, fara TVA).

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de licitatie deschisa,
comunicat prin adresa nr. ...2024 si raportul procedurii nr. ...2024, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, ... a depus contestatia in
analiza, pentru loturile mai sus amintite, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria in data de ..2024, stabilita potrivit art. 61* alin. (2?)
coroborat cu art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de .. lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ... a luat la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (raportul procedurii nr. ... din data ..... 2024, postat in
SEAP in data de ...2024) (fisierul [...]1), prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In raport se precizeaza ca
ofertele ... pentru loturile ... sunt inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele metodologice, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei fiind urmatoarele:
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Oferta a fost declarata inacceptabila conform art. 137, alin 2, lit. k,
ofertei ii lipseste una din cele 2 componente, asa cum sunt precizate la
art.3 alin 1 lit. hh din lege (lipsa fisa tehnica).

In acelasi timp, ... a luat la cunostintd de comunicarea rezultatului
procedurii nr... din data de ...2024, postata in SEAP in data de ...2024
(fisierul [...]), prin care autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Operatorul economic .. pentru loturile: ..si ... oferta a fost
declarata inacceptabilda conform art. 137, alin 2, lit. k, ofertei ii lipseste
una din cele 2 componente, asa cum sunt precizate la art.3 alin 1 lit. hh
din lege (lipsa fisa tehnica).

Impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. .. din data de
...2024, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia vizand cele 7
loturi (...), ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea raportului procedurii de achizitie publica nr. ....2024,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii initiata prin anuntul de participare
nr. ...2024 - loturi ... - Reactivi de laborator;

- reluarea procedurii de evaluare a propunerii tehnice a ... pentru
loturile indicate anterior, constatandu-se ca este conforma si, astfel,
castigatoare;

- declararea ofertelor depuse de catre ... ca fiind castigatoare in
ceea ce priveste loturile ...

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare la loturile ..., prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta din urma, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. k) din Normele metodologice, a respins ofertele depuse de
autoarea contestatiei, deoarece acestor oferte le lipseau propunerile
tehnice, mai exact fisele tehnice.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Ofertantul va prezenta oferta tehnica astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd va fi prezentata astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini. Se va completa formularul 3, din fisierul
atasat modele de formulare.

Toate conditiile si caracteristicile impuse in caietul de sarcini ca
specificatii tehnice, sunt obligatorii.

Formularul 3 solicitat in instructiunile catre ofertanti (fisierul [...])
contine, printre altele, urmatoarea cerinta:
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Indicarea numarului de pagina din oferta tehnica

unde se

regaseste caracteristica/cerinta in cadrul fiselor tehnice/documentatiei
din partea producatorului. (subl.n.)
Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

I. OBIECTUL ACHIZITIEI: Obiectul prezentului Caiet de Sarcini il
constituie furnizarea de Reactivi de laborator, conform listei loturilor de
produse de mai jos, cu respectarea specificatiilor minime obligatorii
solicitate pentru fiecare lot in parte, precum si a restului de prevederi din
prezentul caiet de sarcini.

II.
Nr. | Denumire | /[... . e [eoe | [eeo [ [oee | [een | ]
lot. produs ] Caracteristici ] ] ] ] ]
[ [ [ | [ | [ | [ | ]
L L A EVEY
CDI6 / Anticorp monoclonal IgG 1,k anti-uman CD16 / / / / /
27 Pacific ] PacB clona 3G8 pentru citometrie in flux ] ] ]' ] 7
Blue RUO
Anticorp monoclonal IgG 1,k anti-uman CD19
28 CDI9 APC- | [ ... APC-H7, clona SJ25C1, pentru citometrie in Lo Lo L L ) ]
17T | i rUO AN EEY.
[ [ [oo | [ | [ | [ | ]
L [ A EVEY
CD45 /. Anticorp monoclonal IgG1 ‘anti—urr?alz CD45 rolr o
39 PacO, clona HI30 pentru citometrie in flux
PacOrange | | RUO ] ] ] ] /
[ [ [ | [ | [ | [ | ]
L [ ANEDENEY
Anticorp monoclonal IgG2a,k anti-uman
48 (CCCZ;;)Q;E [] ;2?11;]97 PE, clona 3D12 pentru citometrie in [] [] []' [] []
. Anticorp monoclonal IgG 1,k anti-uman
49 Gl)j;?f]?,ogl [] CD235a (Glycophorin A) , clona 10F7MN, [] [] []' [] []
" marcat cu FITC, pentru citometrie in flux
/... [ [oo | [ | [ | [ | ]
L [ A EVEY
HLA-DR / Anticorp monoclonal I1gG2a,k anti-uman / / / / /
52 Pacific ] HLA-DR, PacB, clona L243 pentru citometrie ] ] ]' ] 7
Blue in flux
/ Anticorp monoclonal IgG2b,k anti-uman anti / / / / /
58 | TCL1 APC | "7 | TCL1 APC, clona ebiol-21 pentru citometrie
T\ i AN EYEY.
Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ..., Consiliul

constata ca aceasta a depus formularul nr. 3 la fiecare lot contestat,
atasand fiecarui formular cate o fisa tehnica ce nu corespunde cerintelor
acelui lot si anume:
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- la lotul 27 CD16 Pacific Blue, a depus fisa tehnica [brosura CD14
Monoclonal Antibody (61D3), APC-eFluor™ 780, eBioscience™];

- la lotul 28 CD19 APC-H7, a depus fisa tehnica [brosura CD14
Monoclonal Antibody (61D3), APC-eFluor™ 780, eBioscience™];

- la lotul 39 CD45 PacOrange, a depus fisa tehnica [brosura brosura
CD45 Antibody (MHCD4530)];

- la lotul 48 CD197 (CCR7) PE, a depus fisa tehnica [brosura
CD123 Monoclonal Antibody (6H6), PerCP-Cyanine5.5, eBioscience™];

- la lotul 49 Glycophorin A FITC, a depus fisa tehnica [brosura
CD123 Monoclonal Antibody (6H6), PerCP-Cyanine5.5, eBioscience™];

- la lotul 52 HLA-DR Pacific Blue, a depus fisa tehnica [brosura
CD123 Monoclonal Antibody (6H6), PerCP-Cyanine5s.5, eBioscience™];

- la lotul 58 TCL1 APC, a depus fisa tehnica [brosura CD123
Monoclonal Antibody (6H6), PerCP-Cyanine5s.5, eBioscience™].

Cu alte cuvinte, autoarea contestatiei nu a atasat formularului nr. 3
fisa tehnica corespunzatoare fiecarui lot in parte, aspect, de altfel,
recunoscut in cuprinsul contestatiei.

Potrivit art. 133 alin. (1) din Normele metodologice, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. .. din . martie 2012 a Curtii de ..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod ..., decizia nr. ..R din
noiembrie... a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ..., decizia nr. ... 2020 a Curtii de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ..., decizia nr. .. din .. 2023
a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ...,
decizia civila nr. ... din .... august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod .., decizia nr. .. din .. 2023 a Curtii
de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ..., si decizia
civila nr. ... din ... 2023 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ....), rationament valabil si in speta curenta -
participand cu oferta la competitie, ... a acceptat regulile de participare
publicate de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, constatand ca, pentru cele sapte loturi nu au fost
depuse fisele tehnice, element esential al ofertei, nu putea lua o alta
masura decat cea de sanctionare a ofertei, prin respingerea ei ca
inacceptabila.

Achizitoarea nu putea solicita completarea ofertei cu toate fisele
tehnice, deoarece ar fi incalcat, pe de o parte, principiul tratamentului
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egal, iar pe de alta parte, art. 134 alin. (1) din Norme care o obliga la
solicitarea completarilor formale sau de confirmare (Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.).
Or, fisa tehnica reprezinta un element esential al propunerii tehnice, nu
un element formal care poate fi acceptat prin intermediul raspunsurilor la
clarificari.

Riscul Tntocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii fiselor
tehnice, conform documentatiei de atribuire, potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres care este modalitatea in care
trebuie prezentatd si intocmita propunerea tehnica.

In acest caz, prin modul in care a fost structurata oferta
contestatoarei, respectiv cu incalcarea cerintelor obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire, aceasta nu a putut sa demonstreze
conformitatea ofertei, achizitoarea fiind in imposibilitatea stabilirii
conformitatii/neconformitatii propunerilor tehnice, fisa tehnica fiind un
element semnificativ in acest sens.

Incarcarea unor fise tehnice pentru toate cele 7 loturi care nu
corespundeau produselor ofertate nu putea fi incadrata ca abatere
tehnica minora sau viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (9) sau 135
alin. (3) din Normele metodologice, astfel incat sa se permita
completarea ofertei peste data limita de depunere a acesteia cu fisele
tehnice corespunzatoare.

Permiterea depunerii fiselor tehnice conforme cu ceea ce urma a se
furniza in cadrul acordului-cadru ar fi condus la avantajarea operatorului
economic si transformarea, prin intermediul raspunsurilor la clarificari, a
unor oferte neconforme in unele admisibile, eventual castigatoare.

Asadar, ofertanta avea obligatia sa prezinte fisele tehnice in cadrul
propunerilor tehnice, deoarece in propunerea tehnica (formularul 3),
contestatoarea nu a descris detaliat toate conditiile si caracteristicile
impuse in caietul de sarcini ca specificatii tehnice.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
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de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Dat fiind ca ne aflam in situatia lipsei unor documente esentiale (7
fise tehnice) in propunerile tehnice depuse pentru loturile ... care nu
puteau fi acoperite prin intermediul raspunsurilor la clarificari, in mod
corect, autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ofertelor, ca
inacceptabile, 1n temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din Normele
metodologice [(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Lege.].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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