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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1201/C9/1216
Data: 15.07.2020

Prin contestatia nr. 6195/22.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24545/22.06.2020,
depusa de ............. . privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
...................... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii de informare si publicitate, cod CPV 39294100-0
Produse informative si de promovare, s-a solicitat anularea adresei nr.
SMIS 124446_287/ 12.06.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a fost informata ca oferta sa a fost necastigatoare;
anularea raportului procedurii nr. SMIS 124446_285/11.06.2020;
anularea procesului-verbal nr SMIS 124446_257/26.03.2020, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare; anularea procesului-verbal
nr. SMIS 124446_269/03.06.2020, privind evaluarea propunerilor
financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei .... din punct de vedere al admisibilitatii ofertei si a
punctajului acordat; reevaluarea ofertei depuse de contestatoarea din
punct de vedere al punctajului acordat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......cccoeeennn. , ataca rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
considera ca autoritatea contractanta a incalcat legislatia in domeniul
achizitiilor publice in ceea ce priveste procedura de evaluare a ofertelor.

Potrivit art. 21 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in anuntul de participare
informatii referitoare la identificarea persoanelor care detin functii de
deciziei care sunt implicate in desfasurarea procedurii de atribuire sau
care pot influenta rezultatul acesteia.

Aceasta a indicat in anuntul de participare 5 persoane, si anume:

_ Contestatoarea arata ca, din comisia de evaluare, a facut parte si
..... Intrucat aceasta nu a fost indicata in anuntul de participare, in mod
evident ca nu a putut fi analizata o potentiala incidenta a unei situatii de
natura celor precizate la art. 60 din lege, sens in care impartialitatea
comisiei de evaluare este incerta. La evaluarea ofertelor a participat o
persoana care nu avea dreptul sa fie implicata in evaluare.

Omisiunea autoritatii contractante este cu atat mai grava cu cat
comisia de evaluare a fost stabilita prin Decizia nr. 11/14.02.2020 (pct.
3 din raportul procedurii), iar anuntul de participare a fost publicat in
data de 22.02.2020. Prin urmare, la momentul publicarii anuntului, se
cunostea componenta comisiei de evaluare si (aparent) nu exista niciun
impediment pentru care ............. sa nu fie mentionata in anunt.

Astfel, contestatoarea considera ca s-au incalcat prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice si solicita conform art. 26 alin. 2 lit. (b)
din Legea nr. 101/2016 obligarea autoritatii contractante ca, in
procedura de reevaluare a ofertelor, ....sa nu mai faca parte din comisia
de evaluare.

Referitor la caracterul inacceptabil al propunerii tehnice depuse de
..., contestatoarea arata ca, in data de 12.06.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv faptul ca
oferta acestei societati indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini.

Contestatoarea considera ca, In mod eronat, autoritatea
contractanta a concluzionat ca propunerea tehnica depusa de ...
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini pentru ca, in fapt,
aceasta nu indeplineste cerinta referitoare la personal, fiind astfel
inacceptabila conform art. 214 alin. (4) din Legea nr.98/2016.



Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte o echipa
de proiect formatd din minimum urmatorii experti: 1 lider echipa, 1
Expert Concepere Texte pentru Materiale Informative; 1 Expert
Organizare Evenimente; 1 Expert Web Design; 3 Fotografi; 1 Expert
Film.

Unii dintre expertii propusi de ... nu indeplinesc cerintele de
calificare din caietul de sarcini, referitoare la experienta similara, pentru
pozitia de expert concepere texte pentru materiale informative.

Pentru aceasta pozitie, a fost propusa de catre ......

In acest context, expertul care a absolvit facultate de filosofie, nu
indeplineste cerinta privind studiile superioare intr-un domeniu relevant
pentru activitatea de concepere texte pentru materiale publicitare.
Domeniul filosofiei nu doar ca nu este relevant pentru activitatea de
publicitate, dar nu are nicio legatura cu activitatea de concepere texte
pentru materiale informative.

Pentru pozitia de Fotograf, considera ca niciunul dintre expertii
propusi pentru pozitia de Fotograf nu indeplinesc cerintele de calificare
din documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

Fotograf 1 In primul rand, ofertantul nu a facut dovada
detinerii de catre expert a certificatului de fotograf. Pentru indeplinirea
acestei cerinte, ofertantul a depus o diploma a dlui de doctor in Arte
Vizuale. Ori aceasta diploma/calificare nu dovedeste indeplinirea cerintei
privind detinerea certificatului de fotograf. Nici macar nu se poate
clarifica daca artele vizuale in care a fost obtinut doctoratul se refera la
fotografie.

Depunerea diplomei de doctorat, nu poate suplini cerinta clara ca
expertii fotografi sa detina certificat de fotograf. Cerinta nu este
exprimata de genul "detinere certificat de fotograf sau echivalent", astfel
ca dovada indeplinirii cerintei se putea face doar cu certificatul de
fotograf, nicidecum si cu alte documente care ar putea proba ca expertul
ar avea aptitudini similare cu cele ale unei persoane care ar detine un
astfel de certificat.

In al doilea rand, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta specifica de 3 ani in proiecte similare in care expertul
sa fi realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate necesare
pentru publicatii.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus
pentru expertul propus urmatoarele documente suport:

- adresa nr. SM245/04.03.2019, Iinregistrata la ................ a fost
desemnat ca fotograf in cadrul unui proiect cu specific similar ca al celui
derulat de autoritatea contractanta, insa din adresa nu reiese cand si-a
inceput expertul activitatea si nici perioada in care a activat in proiect;

- recomandare emisa de .. din care reiese ca dl ....... a ocupat pozitia de
fotograf in cadrul contractului "Realizarea comunicarii, informarii si



publicitatii pentru proiectul Sistem de management integrat al deseurilor
solide in judetul Mehedinti" si a avut ca atributii:

- realizare fotografii cu rol de constientizare in legatura cu protectia
mediului; realizare fotografii cu tema reciclarii deseurilor Editare foto.
Aceasta recomandare nu dovedeste indeplinirea cerintei privind
experienta similara, deoarece activitatea expertului in respectivul proiect
nu a vizat "fotografii cu specii si habitate" cum se solicita in caietul de
sarcini;

- recomandare din partea ... nr. 5788/17.03.2020, din care ar reiesi ca dl

. a avut ca atributii realizarea de fotografii, chiar daca pozitia ocupata
nu a fost aceea de fotograf, dar din care nu reiese perioada in care
expertul si-a desfasurat activitatea.

Astfel, ... a facut dovada ca expertul propus pentru pozitia de
Fotograf 1 ar indeplini cerintele de clarificare din documentatia de
atribuire.

Fotograf 2 —-...

Nici in cazul acestui expert, .... nu a facut dovada ca indeplineste
cerinta privind experienta specifica de 3 ani in proiecte similare in care
expertul sa fi realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate
necesare pentru publicatii.

De asemenea, nu a facut dovada detinerii de catre expert a
certificatului de fotograf. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertanta a
depus o diploma a dnei .... prin care se probeaza ca este licentiata in
arte, specializarea fotografie, media.

Ori aceasta diploma nu dovedeste indeplinirea cerintei privind
detinerea certificatului de fotograf, dovada indeplinirii acestei cerinte nu
se putea face cu documente echivalente.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara, ofertanta a depus pentru expertul propus urmatoarele
documente suport:

- adresa nr. SM245/04.03.2019 inregistrata la .... fost desemnata ca
fotograf in cadrul unui proiect similar ca al celui derulat de autoritatea
contractanta, insa din adresa nu reiese cand si-a inceput expertul
activitatea si nici perioada in care a activat in proiect;

- recomandare emisa de ... din care reiese ca dna ... a ocupat pozitia de
fotograf in cadrul contractului Realizarea comunicarii, informarii si
publicitatii pentru proiectul "Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul Mehedinti" si a avut ca atributii: realizare
fotografii cu rol de constientizare in legatura cu protectia mediului

Realizare fotografii cu tema reciclarii deseurilor Editare foto. Aceasta
recomandare nu dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, deoarece activitatea expertului in respectivul proiect nu a vizat
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"fotografii cu specii si habitate", astfel cum se solicita in caietul de
sarcini.

- recomandare de la .... din care reiese ca dna .... a ocupat pozitia de
fotograf in cadrul unui proiect similar in perioada 19.01.2011 -
19.03.2012;

- recomandare din partea ..... nr. 5789/17.03.2020, din care ar reiesi ca
dna .. a avut ca atributii realizarea de fotografii, chiar daca pozitia
ocupata nu a fost aceea de fotograf, dar din care nu reiese perioada in
care expertul si-a desfasurat activitatea.

Astfel, prin documentele depuse, ... a probat ca dna ... desfasurat
activitati care sa fi vizat realizarea de fotografii cu specii si habitate doar
1 an si 2 luni, in cadrul proiectului derulat de Consiliul ...

.. nu a facut dovada ca expertul propus pentru pozitia de Fotograf
2, ar indeplini toate cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

Fotograf 3 - ..

Nici pentru expertul propus in aceasta pozitie, ofertanta nu a facut
dovada detinerii de catre expert a certificatului de fotograf, indeplinirea
cerintei privind detinerea unui certificat de fotograf nu se putea face prin
echivalent, adica prin depunere de documente care ar putea proba ca
expertul ar avea aptitudini similare cu cele ale unei persoane care ar
detine un astfel de certificat.

Nici pentru expertul propus pentru pozitia de Fotograf 3, ... nu a
facut dovada ca ar indeplini toate cerintele de calificare din
documentatia de atribuire.

Pentru pozitia de .., a fost propus de catre ... iar cu scopul de a
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara, au fost depuse
pentru expertul propus urmatoarele documente suport:

- adresa nr. SM245/04.03.2019, Iinregistrata la .. S..cu nr.
91/04.03.2019, din care reiese ca ... fost desemnata ca realizator film in
cadrul unui proiect cu specific similar ca al celui derulat de autoritatea
contractanta, insa din adresa nu reiese cand si-a inceput expertul
activitatea si nici perioada in care a activat in proiect;

- recomandare emisa de ..., din care reiese ca ... a activat in echipa de
productie audio-video in cadrul contractului Realizarea comunicarii,
informarii si publicitatii pentru proiectul "Sistem de management
integrat al deseurilor solide in judetul ...i" si a avut ca atributii realizare
spoturi/filme cu rol de constientizare. Aceasta recomandare nu
dovedeste indeplinirea cerintei privind experienta similara deoarece
activitatea expertului in respectivul proiect nu a vizat realizarea de "filme
pentru natura" cum se solicita in caietul de sarcini;

- recomandare din partea Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, nr. 5789/17.03.2020, din care ar reiesi ca ... a avut ca atributii
realizarea de filme de promovare, dar din care nu reiese perioada in care
expertul si-a desfasurat activitatea;



- recomandare din partea Administratiei Rezervatiei Biosferei Delta
Dunarii, nr. 5788/17.03.2020, din care ar reiesi ca ... a activat intr-un
proiect ca expert fotograf si a avut ca atributii Realizarea de fotografii cu
postere din concurs si nu filme pentru natura. De asemenea, din aceasta
recomandare nu reiese perioada in care expertul si-a desfasurat
activitatea.

Astfel, prin documentele depuse, . nu a probat ca ... a activat
pentru o perioada de minim 3 ani in proiecte similare si in care sa fi
realizat filme pentru natura.

Un al doilea aspect, care vizeaza caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de ...., consta in faptul ca, pentru expertii propusi, nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta generala de 5 ani solicitata
pentru membrii echipei de experti.

Astfel cum reiese din Anexa nr. 4 la propunerea tehnica a ... pentru
a dovedi indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus doar CV-ul
expertilor.

In data de 23.04.2020, a cerut ofertantului clarificari cu privire la
indeplinirea de catre expertii propusi a cerintei privind experienta
generala.

Abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 337/28.04.2020,
ofertantul a depus si documentele relevante prin care a probat
indeplinirea de catre experti a cerintei privind experienta generala de 5
ani.

In mod corect si legal, in urma rdspunsului la clarificare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta ... depunerii
ofertelor, si nu prin raspunsurile la clarificari.

Prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a creat un avantaj evident ofertantului ..., dandu-i acestuia
posibilitatea sa isi completeze oferta.

Cat priveste solicitarea de a obliga autoritatea contractanta la
reevaluare ofertei depusa de ..., din punct de vedere al punctajului
acordat, aceasta solicitare este una subsidiara, pentru cazul in care
Consiliul va aprecia ca oferta ... acordat de comisia de evaluare ofertei
depuse de ..., pentru factorul 2, este unul eronat si mult mai mare decat
ar fi trebuit.

Din tabelul de la pag. 10-13 din procesul-verbal, se intelege doar
ca din punct de vedere al metodologiei de implementare a contractului,
oferta depusa de .. nu are nici puncte slabe, nici puncte tari, iar
justificarea comisiei pentru punctajul acordat este standard si precizeaza
ca "evaluarea a fost facuta in conformitate cu punctajul acordat in
caietul de sarcini".



Daca procesul de evaluare ar fi fost realizat in mod judicios,
punctajul acordat ... ar fi fost mult diminuat, intrucadt in momentul in
care cea mai mare parte a membrilor comisiei ar fi trebuit sa justifice
punctele forte ale ofertei/metodologiei prezentate de catre ..., practic
acestea nu ar fi existat si ar fi obligat membrii comisiei sa depuncteze.

Contestatoarea nu intelege care au fost considerentele pentru care
oferta .... a obtinut un punctaj aproape maxim (38 de puncte din 40
posibile) si apreciaza ca punctajele acordate de catre membrii comisiei
de evaluare nu releva calitatea reala a ofertei.

In continuare arata ca nu se respecta prevederile art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca propunerea tehnica prezentata de catre .. este lipsita
de maturitate si precizeaza ca aprox. 39% din oferta prezentata contine
doar aspecte introductive, descrierea/ prezentarea ofertantului
(elemente importante, dar introductive si nepunctate in cadrul factorilor
de evaluare) de la pagina 1 la pagina 38 din 103, aprox. 36% din oferta
prezentata contine doar o simpla copiere a caietului de sarcini (sectiunea
V a propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul ...RL), iar aprox.
17% din oferta prezentata contine doar aspecte aferente planificarii in
timp a etapelor de lucru.

Este inacceptabil ca ofertanta sa primeasca chiar si maxim punctaj
pentru acest factor de evaluare din partea a patru din cei cinci membri ai
comisiei de evaluare, in conditiile in care aportul ofertantului in cadrul
descrierii metodologiei este de sub 8% din continutul ofertei - chiar si
acest procent este mai mic intrucat aprox. 5 % reprezinta prezentarea
experientei liderului de echipa si generalitati referitoare la procedurile
interne ale ...

In concluzie, singurul aport propriu al ofertantei, pe langa
informatiile introductive si de prezentare (elemente importante, dar
introductive si nepunctate in cadrul factorilor de evaluare), se regasesc
doar la paginile 39-64, mai putin de 25% din componenta ofertei
tehnice.

Mai mult decat atat, conform procesului-verbal nr. 257/26.03.2020,
pag. 5, reiese ca membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca oferta
depusa de .... indeplineste cerinta impusa prin caietul de sarcini prin
sectiunea IV din propunerea tehnica, potrivit tabelului anexat in
cuprinsul contestatiei.

Astfel, apreciaza ca, pentru subfactorul de evaluare 2.1., .....
trebuia sa primeasca cel mult 5 puncte, intrucat propunerea tehnica
prezentata nu prezinta maturitate, metodologia este aproape
inexistenta, descrierile cuprinse in oferta tehnica fiind fie de ordin
general - pag. 39-41, fie o simpla copiere a caietului de sarcini - pag.
65- 103.

Aspectele cuprinse in cadrul acestei sectiuni sunt mai degraba
proceduri interne privind realizarea generala a unor activitati, care nu
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sunt punctuale si adaptate specificului proiectului in cauza. Aceasta
metodologie de ordin general este completata de sectiunea V a
propunerii tehnice prezentata de catre ..RL; cantitatile de materiale si
activitati ofertate, sectiune care reprezinta doar o simpla copiere a
caietului de sarcini.

In acest sens, considera ca, avand in ... SRL, este inadmisibil de
mare punctajul de 18 puncte acordat, intrucat sub nicio forma
metodologia prezentata nu poate demonstra atingerea in totalitate a
obiectivului contractului de informare si publicitate cat timp contine
aport propriu infim.

Pentru subfactorul de evaluare 2.2, ... .. in timp a activitatilor
propuse, cum se solicita pentru obtinerea punctajului maxim.

Pentru acordarea punctajului maxim de catre membrii comisiei de
evaluare, acestia au luat in considerare tabelul prezentat sub acelasi titlu
cu denumirea subfactorul de evaluare, prezentat in cadrul ofertei tehnice
la pag. 48, insa acest tabel nu poate fi asimilat unei planificari care sa
contina interdependenta activitatilor si nici nu evidentiaza momente
semnificative, astfel incat sa poata fi acordat punctaj maxim si nici
macar punctaj mediu.

Contestatoarea considera ca modul in care a fost acordat
punctajul de catre membrii comisiei de evaluare fiind unul subiectiv, nu
respecta principiul proportionalitatii si cel al egalitatii de sanse, intrucat
in mod comparativ, penalizarea acordata ..RL de doar 2 puncte nu
reflecta sub nicio forma diferenta de maturitate intre cele doua oferte
tehnice.

Totodata, punctajul acordat ofertei depuse de .... pentru factorul 3
de evaluare este considerat eronat, prea mare si se datoreaza doar
subiectivismului membrilor comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
reevalua oferta depusa din punct de vedere al punctajului acordat,
prezinta relevanta doar factorul de evaluare nr. 3 - evaluarea criteriului
continut si design brosura, deoarece intelege sa conteste doar punctajul
obtinut la acest factor de evaluare, luat la cunostinta in data de
13.06.2020 cand i s-a comunicat procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. SMIS 124446_257/26.03.2020 care
avea ca anexa punctajul obtinut de fiecare ofertant in cadrul evaluarii
propunerii tehnice.

In cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice, in
coloanele unde ar fi trebuit sa fie mentionate punctele tari si respectiv
slabe, pe baza carora membrii comisiei de evaluare au acordat punctaj
maxim, sau dupa caz au decis depunctarea, acestia nu au
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justificat/fundamentat deloc modul in care punctajul a fost stabilit.
Similar cu modul de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste factorul de
evaluare 2, unde nu se indica care au fost punctele slabe sau punctele
tari ale ofertei.

Conform caietului de sarcini punctajul la acest factor de evaluare
nr. 3 urma sa rezulte pe baza subfactorilor de evaluare, conform
tabelului anexat.

In urma evaluarii ofertei tehnice a subscrisei pentru factorul de
evaluare nr. 3, comisia de evaluare a acordat urmatoarele punctaje:
subfactorul 3.1. un numar de 6,4 puncte din 8 maxim posibile;
subfactorul 3.2. un numar de 6,4 puncte din 8 maxim posibile;
subfactorul 3.3. un numar de 4,8 puncte din 8 maxim posibile.

Pentru Subfactorul 3.1. se considera ca punctajul nu este corect, iar
oferta sa ar fi trebuit sa primeasca maximul de 8 de puncte, deoarece
continutul brosurii depuse utilizeaza un limbaj usor accesibil publicului
larg.

In mostra de brosura depusa de catre aceasta singurele cuvinte de
specialitate sunt traduse in limba romana in paranteza exact cum sunt
formulate si in cadrul proiectului vizat de procedura (ex: soimul
dunarean (Falco cherrug), testoasa dobrogeana (Testudo graeca) etc).
Mai mult decat atat si in mostra de brosura depusa de catre ...., se
regasesc astfel de cuvinte specifice, astfel incat nu poate intelege in ce
mod s-a realizat punctarea mostrei si care au fost motivele pentru care
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca limbajul utilizat nu este usor
accesibil.

Modelul de brosura depus de catre .. contine un limbaj greu

accesibil publicului, cat timp a mentionat in cuprinsul brosurii detalii
tehnice/termeni de specialitate si prescurtari specifice care tin de tipul
ariei: ,.....), termeni fata de care membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca nu este necesara depunctarea si ca limbajul utilizat este unul
accesibil.
... a primit la acest subfactor 3.1. punctajul maxim, desi brosura pe care
ar urma sa o elaboreze in cadrului contractului atribuit de autoritatea
contractanta va avea un continut total diferit in ceea ce priveste textul
care va fi utilizat, astfel incat apreciaza ca membrii comisiei de evaluare
nu pot acorda punctaj maxim acestui subfactor de evaluare.

In ceea ce priveste draft-ul brosurii sale, comisia de evaluare a
acordat doar 6,4 puncte pentru subfactorul de evaluare 3.1., iar brosura
depusa de ... care a fost folosita in alt proiect, care a fost doar un
exemplu, a primit punctaj maxim considerandu-se ca utilizeaza un
limbaj usor accesibil publicului larg.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca punctajul
acordat ofertei sale nu este corect si ar fi trebuit sa primeasca maximul
de 24 de puncte, deoarece continutul brosurii depuse utilizeaza un
limbaj usor accesibil publicului larg.



De asemenea, pentru subfactorul 3.2. considera ca punctajul nu
este corect, iar oferta sa ar fi trebuit sa primeasca maximul de 8 de
puncte deoarece designul brosurii are o buna repartitie si corelatie
cantitativa si calitativa intre text si imagini.

Pentru acest subfactor de evaluare, arata ca a primit de la 3
evaluatori 8 puncte si de la 2 evaluatori 4 puncte (adica Designul
brosurii are o repartitie si corelatie cantitativa si calitativa partiala intre
text si imagini).

Sustine ca evaluarea a fost subiectiva, intrucat brosura prezentata
este sugestiva ca si imagini folosite, dar si calitativa ca si text.

Mostra de brosura depusa de Vizual SRL are impact vizual ca
urmare a procentului prea mare acoperit doar de fotografii, insa acestea
nu sunt sustinute de suficiente descrieri, astfel incat orice membru al
grupului tinta sa primeasca mesajul privind constientizarea aferenta
proiectului, intr-un mod corect.

Totodata, considera ca, pentru Subfactorul 3.3., punctajul nu este
corect, iar oferta sa ar fi trebuit sa primeasca maximul de 8 puncte,
deoarece pozele utilizate in cadrul brosurii sunt elocvente fata de tema
abordata, si in cazul acestui subfactor, .... a obtinut maximul de 8 de
puncte, ceea ce inseamna ca toti membrii comisiei au considerat
imaginile din brosura prezentata de acesta elocvente fata de tema
abordata.

Pozele din mostra sa de brosura sunt specifice proiectului vizat de
procedura (se prezinta poze chiar din ariile naturale protejate vizate: ex:
imagine pagina 3 - zona ..., prima imagine de la pagina 6 - este din
arealul ...., a doua imagine de la pagina 6 - vedere generala spre zona
forestiera spre ................... pe langa pozele specifice cu speciile vizate,
dar si cu speciile edificatoare ale habitatelor vizate.

Membrii comisiei de evaluare au punctat aspectul pozelor
prezentate si nicidecum relevanta/elocventa acestora or, este fara dubii
ca, de exemplu, daca s-ar fi prezentat o brosura cu imagini din zona
Delta Dunarii (zona cu o diversitate floristica si faunistica
spectaculoasa), aceste imagini ar fi captivat vizualul, in detrimentul
zonei vizate incomparabila ca si diversitate faunistica si floristica.

In final, contestatoarea arata ca a realizat brosura dedicata pentru
proiectul vizat de serviciile de publicitate, iar ... a depus brosuri din alte
proiecte si in ambele situatii, autoritatea contractanta a acordat punctaj
mai mare pentru informatii referitoare la alte proiecte, apreciindu-le ca
fiind mai relevante pentru atribuirea contractului decat informatiile care
se referé chiar la proiectul vizat de contract.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei.
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Prin punctul de vedere nr. SMIS 124446_316/26.06.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 25486/26.06.2020, ............... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare a
procedurii.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la incdlcarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, arata ca, in mod legal a fost
constituita comisia de evaluare, faptul ca, in anuntul de participare, dna
Popa Cristina nu a fost trecuta este doar o ,eroare umana”.

Comisia de evaluare a considerat ca nu exista riscul ca asocierea sa
se afle in vreuna din situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la propunerea
tehnica a ... autoritatea contractanta arata ca, ulterior analizei ofertelor
tehnice depuse de ofertanti, comisia de evaluare a stabilit de comun
acord admiterea CV-urilor depuse de ofertanti pentru pozitia de Expert
concepere texte pentru materiale informative, considerand ca
absolventa a ........... cadrul ... concepere texte pentru materiale
informative, se incadreaza in profilul solicitat, avand in vedere ca,
printre domeniile studiate in facultate, se afla "interpretarea de texte",
"conceperea de texte pe teme diverse", filosofia fiind considerata un
domeniu potrivit pentru formularea unor texte relevante, pentru un
public tinta din diverse domenii.

Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare a expertilor
fotografi propusi de Vizual SRL au fost analizate documentatiile depuse
cu urmatoarele:

Fotograful 1 - ...

Prezentarea "certificatului de fotograf" este o cerinta minima pe care ar
trebui sa o indeplineasca expertul propus pentru functia de fotograf,
diploma de doctor in arte vizuale reprezentand un plus valoare in ceea
ce priveste expertiza in domeniu.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta specifica, pentru
.... S-a solicitat si s-au prezentat documente suport in sustinerea CV-ului,
constatandu-se ca toate elementele privind experienta specifica descrsia
in documentele suport erau in totala corespondenta cu elementele
inscrise/prezentate in CV-u acestuia.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta generala de 5 ani,
comisia a considerat ca documentele prezentate sunt insuficiente, motiv
pentru care, prin adresa nr. SMIS 124446_206/23.04.2020, a solicitat
ofertantului .. completarea acestora.

Prin adresa SMIS 124446_212/28.04.2020, ... a prezentat
documentele solicitate, astfel fiind indeplinita cerinta din caietul de
sarcini.

Fotograful 2 - ...
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Comisia a considerat ca prezentarea "certificatului de fotograf "
este o cerinta minima pe care ar trebui sa o indeplineasca expertul
propus pentru functia de fotograf, diploma de licentiat in arte,
specializarea fotografie, media reprezentand un plus valoare «ca
expertiza relevanta.

Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta specifica, pentru

. i s-a solicitat si a prezentat documente suport in sustinerea CV-ului,
constatandu-se ca toate elementele privind experienta specifica descrisa
in documentele suport erau in totala corespondenta cu elementele
inscrise/prezentate in CV-ul acesteia.

Pentru pozitia Expert film:

Comisia de evaluare a considerat ca filmele realizate in cadrul
proiectelor prezentate in CV-ul dlui .... si in documentele de sustinere a
CV-ului au avut misiunea sa ilustreze prezenta unor habitate (tufarisuri
subcontinentale perimontane) si specii rare, vulnerabile sau periclitate
asupra carora are influenta activitatea antropica privind managementul
deseurilor si implicit s-a aratat importanta benefica pentru aceste specii
si habitate.

Analizand documentele prezentate de ... pentru pozitia de expert
film, autoritatea contractanta arata ca a solicitat completari referitoare la
sustinerea experientei generale prin adresa SMIS
124446_206/23.04.2020.

Prin raspunsul primit prin adresa cu nr. SMIS 124446_212/
28.04.2020, autoritatea contractanta considera ca fiind indeplinita
cerinta referitoare la experienta minima generala de 5 ani.

Astfel, toti expertii propusi de ofertanti pot fi declarati admisi.

Au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv
contestatoarei, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din
HG nr. 395/2016, fiind doar in completare la documentatia depusa.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei V.........
SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca este subiectiva si arata ca:

Referitor la modul de prezentare a documentelor pentru punctajul
factorului de evaluare nr. 2 de catre ...RL, comisia de evaluare a
considerat ca Metodologia prezentata si Planificarea in timp a activitatilor
poate duce Ila indeplinirea cu succes a contractului, ofertanta
demonstrand atingerea in totalitate a obiectivului contractului de
Informare si publicitate motiv pentru care a acordat punctajul mentionat
in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. SMIS 124446 _257/26.03.2020
cu Anexa.

In aceste conditii, oferta ... a fost considerata conforma si
acceptabila si nu reprezinta o alternativa a caietului de sarcini.
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Evaluarea ofertelor s-a realizat conform art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin aplicarea algoritmului de calcul stabilit in documentatia
de atribuire. Referitor la justificarea punctelor slabe si a punctelor tari,
aceasta a fost facuta prin comunicarea rezultatului procedurii catre
fiecare ofertant, respectiv adresa nr. SMIS 124446_287/12.06.2020
catre contestatoare si adresa nr. SMIS 124446_286/12.06.2020 catre
V....SRL si nr. SMIS 124446_288/12.06.2020 catre .. legii.

Referitor la modul de prezentare a documentelor pentru punctajul
factorului de evaluare nr. 3 - Criteriul privind calitatea continutului si
design - exemplu de brosura de prezentare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea unei brosuri
mostre care sa constituie material de analiza in caietul de sarcini nu s-a
specificat tematica brosurii solicitate si, prin urmare, tema brosurii nu
atrage dupa sine avantaje/dezavantaje in evaluare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. SMIS
124446_111/10.03.2020 a mentionat ca “Brosura care urmeaza a fi
prezentata poate fi o brosura realizata de catre ofertant in cadrul unui
proiect similar”.

Deoarece contestatoarea a prezentat doua brosuri, a fost evaluata
si punctata o singura brosura, respectiv brosura din Anexa 5.2
"Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura
2000 ROSPA0012 Bratul Borcea, impreuna cu ROSC 10319 Mlastina de
la Fetesti, IV. 34. Padurea canton Hatis si ROSCI0278 Bordusani-Borcea
(fara partea care se suprapune cu ROSPA0017 Canaralele de la
Harsova)"), respectand astfel principiile proportionalitatii si tratamentului
egal. Comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
suplimentare fata de cerintele solicitate prin caietul de sarcini care au
fost prezentate de ofertanti. Prezentarea suplimentara cantitativa fata de
cerintele caietului de sarcini nu aduce avantaje/dezavantaje.

Brosura prezentata de ...: "Siturile Natura 2000, Campia
Careiului, Campia Ierului, Campia Nirului - Valea Ierului si rezervatiile
naturale Padurea Urziceni, Dunele de nisip Foieni, Mlastina Vermes,
Pasunea cu Corynephorus de la Voivozi, Complexul hidrografic Valea
Rece" a fost considerata de comisia de evaluare ca avand continut si
limbaj usor accesibil publicului larg, designul brosurii are o buna
repartitie si corelatie calitativa si cantitativa intre text si imagini, contine
imagini de calitate si elocvente fata de tema abordata in brosura.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 25614/29.06.2020.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 26649/03.07.2020,
contestatoarea a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca Servicii de
informare si publicitate, cod CPV 39294100-0 Produse informative si de
promovare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1019103/22.02.2020. Din anuntul de participare publicat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 694.980,00
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
23.03.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, pentru
motivele aratate anterior, ............. a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 8.352,00 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206345517/1 din 24.06.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa SMIS 124446_287/12.06.2020, contestatoarea a fost informata
ca oferta sa a obtinut un punctaj de 84,80 puncte, nefiind declarata
castigatoare, oferta .., cu un punctaj de 97,20 fiind castigatoarea
procedurii.

Impotriva ofertei castigatoare sunt formulate critici sub aspectul
modului de indeplinire a cerintelor impuse pentru expertii propusi si a
modului de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare 2 si 3.

In ceea ce priveste critica vizdnd modul de constituire a comisiei de
evaluare, respectiv aspectul ca .. nu a fost indicata in anuntul de
participare, se oberva ca societatea contestatoare nu a specificat in
concret cum a fost prejudiciata de aceasta eroare (recunoscuta de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere la contestatie) si, in
plus, nu a adus argumente ca ar fi incidente dispozitiile art. 60 din Legea
nr. 98/2016.

In concluziile scrise, petenta aduce in discutie un eventual risc cu
privire la incidenta dispozitiilor legale amintite in raport cu societatea
Vizual SRL, insa nu a adus niciun argument concret sau dovada in
referire la un eventual conflict de interese.

Astfel fiind, masura de inlocuire a membrului din comisie de
evaluare, pentru motivul invocat, nu se impune.

In referire la expertii implicati in derularea contractului, Consiliul
retine ca, prin caietul de sarcini, s-au solicitat, pentru personal,

urmatoarele cerinte:

Prestatorul va pune la dispozitia contractului o echipa formata din personal cu
competente si experienta dovedite, capabil sa duca la buna sfarsit activitatile definite
in caietul de sarcini, astfel ca, in final, sa contribuie la indeplinirea obiectivului general
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si obiectivelor specifice aferente proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate, termenele stabilite si bugetul prevazut.
Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert prezentate in cele ce
urmeaza sunt minime si obligatorii si vor fi probate prin documente relevante,
respectiv: diplome, certificate de calificare profesionala, recomandari, adeverinte,
contracte, conventii civile, atasate pentru sustinerea informatiilor din CV. CV - ul va
respecta formatul Euro Pass. In cazul in care calificarile si/sau experienta personalului
propus nu corespunde cerintelor minim impuse, oferta va fi respinsa.
Expertii propusi vor fi mobilizati si mentinuti pe intreaga perioada de derulare a
contractului de servicii.
Echipa de proiect va fi format din minimum urmatorii experti:
e 1 Lider Echipa
e 1 Expert Concepere Texte pentru Materiale Informative
e 1 Expert Organizare Evenimente
e 1 Expert Web Design
e 3 Fotografi
e 1 Expert Film

Ofertantul este liber sa includa in echipa sa si alte specializari pentru a duce la
indeplinire activitatile contractului.

Lider Echipa / Team Leader

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta.

Experienta generala: 5 ani in domeniul in care este licentiat

Expert Concepere Texte pentru Materiale Informative

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta intr-un domeniu relevant.

Experienta generala: 5 ani.

Experienta specifica: 3 ani in proiecte/contracte similare in care a realizat texte
pentru publicatii referitoare la natura

Expert Organizare Evenimente

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta intr-un domeniu relevant.

Experienta generala: 5 ani.

Experienta specifica: 3 ani in proiecte/contracte similare in care a organizat
intalniri de constientizare a publicului referitor la natura.

Fotografi

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta intr-un domeniu relevant.

Detinere certificat de Fotograf

Experienta generala: 5 ani.

Experienta profesionala specifica: 3 ani in proiecte/contracte similare in care a
realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate necesare pentru publicatii.

Expert Film

Studii superioare absolvite cu diploma de licentda/master intr-un domeniu
relevant.

Experienta generala: 5 ani.

Experienta specifica: 3 ani in proiecte/contracte similare in care a realizat filme
pentru natura.

Pentru Expert Concepere Texte pentru Materiale Informative, Vizual
SRL a propus expertul ...., absolventa a Facultatii de Istorie si Filosofie,
specializarea Filosofie, din cadrul Universitatii Babes Bolyai din Cluj-
Napoca.

Se observa ca cerinta privind studiile era ca expertul sa aiba o
diploma de licenta intr-un domeniu relevant.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, domeniul expertului nu trebuia
sa fie obligatoriu cel al publicitatii sau sa priveasca expres conceperea de
materiale informative.

Specializarea Filosofie, cum s-a aratat si in CV-ul expertului,
presupunea si studierea unor discipline care priveau interpretarea de
texte si conceperea de texte pe domenii diverse. Faptul ca, in cadrul
contractului, vor fi concepute texte pentru materiale informative, nu
inseamna ca domeniul sau disciplinele studiate trebuie sa priveasca
strict aceasta activitate.

Domeniul Filosofie este un domeniul larg, care presupune teme de
concepere si interpretare texte, astfel ca nu poate fi considerat un
domeniu nerelevant, chiar daca disciplinele au privit interpretarea de
texte in flosofie.

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise potrivit
carora informatiile din CV nu sunt suficiente si trebuiau sustinute de
documente relevante, in raport cu cerintele impuse, cata vreme s-a
cerut diploma de licenta intr-un domeniu relevant si a fost depusa
diploma de absolvire a facultatii de filosofie, solicitarea de documente
suplimentare nu isi avea rostul. Un domeniu relevant nu putea inseamna
in niciun caz domeniul publicitatii sau similar acestuia. Nu se poate
sustine ca numai absolvire unor facultati intr-un astfel de domeniu ar
putea permite unui expert sa conceapa texte pentru materiale
informative.

Autoritatea contractantda nu avea dreptul sa impuna cerinte
restrictive In documentatia de atribuire si nici sa le interpreteze intr-un
mod restrictiv.

Masura de considerare neindeplinita a cerintei ar fi fost
disproportionata fata de rolul expertului in proiect, astfel ca sunt
neintemeiate criticile petentei.

Pentru pozitia fotograf 1 - ...., contestatoarea a sustinut ca nu a
indeplinit cerinta privind detinerea unui certificat de fotograf.

Or, se poate observa ca expertul propus este cadru didactic
universitar la Universitatea de Arta si Design Cluj, Sectia Foto-Video-
Procesare computerizata a imaginii. A fost prezentata si diploma de
doctor in Arte Vizuale/Visual Arts.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, faptul ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat expres prezentarea certificatului de fotograf, fara
mentiunea “sau echivalent” nu inseamna ca, pentru un expert care a
absolvit studii in domeniu, ar mai fi necesara o confirmare a domeniului
printr-un certificat de fotograf. Expertul propus nu are nevoie de un
certificat in domeniu, cata vreme cerinta este indeplinita intr-un mod

16



superior, printr-o facultate absolvita si, in plus, un doctorat in Arte
Vizuale.

Nici sustinerile din concluziile scrise nu pot fi retinute in referire la
acest aspect, in sensul ca, desi in caietul de sarcni, s-a solicitat
prezentarea certificatului de fotograf, nu puteau fi respinsi operatorii
economici care au propus experti care indeplinesc intr-o maniera
superioara cerinta impusa.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei experientei specifice de
3 ani, Consiliul constata ca ofertanta castigatoare a depus:

1. adresa nr. SM245/04.03.2019, inregistrata la Ocolul Silvic Codrii
Satmarului cu nr. 91/04.03.2019, pentru contractul CS_02 servicii de
publicitate  necesare implementarii  actiunilor de  consultare,
constientizare si  informare aferente  proiectului  "Planificarea
managementului conservarii biodiversitatii in siturile Natura 2000...”, in
care este mentionat ca fotograf Dorel Gaina;

2. referinta nr. 3420/16.03.2020, din partea Consiliului Judetean
Mehedinti, pentru contractul nr. 11172/18.10.2013, avand ca obiect
Realizarea comunicarii, informarii si publicitatii pentru proiectul "Sistem
de management integrat al deseurilor solide in judetul Mehedinti”,
perioada contractuala 18.10.2013-31.12.2017, in lista de experti fiind
mentionat ............ pentru realizarea de fotografii cu rol de constientizare
in legatura cu protectia mediului; realizare fotografii cu tema reciclarii
deseurilor; editare foto;

3. referinta nr. 5788/17.03.2020, din partea Administratiei Rezervatiei
Biosfera Delta Dunarii, pentru contractul nr. 15/28.05.2013, avand ca
obiect servicii de organizare expozitii si adaptare Expozitie itineranta "O
sansa Dunarii Albastre”, in lista de experti fiind mentionat Gaina Dorel,
specialist in realizare expozitii; concepere si coordonare executie suporti
expozitionali; coordonare selectie postere; jurizare; pregatire materiale
publicitare, inclusiv realizare fotografii.

Intrucat nu a fost impus un numar minim de proiecte in care sa fie
implicat expertul, insa a fost impusa o anumita perioada, respectiv trei
ani in proiecte similare, precum si cerinta ca, in cadrul proiectelor,
expertul fotograf sa fi realizat un portofoliu de fotografii cu specii si
habitate necesare pentru publicatii, fata de documentele depuse,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul perioada
derularii proiectelor similare si tipurile de portofolii realizate.

Cea care a impus cerinta a fost achizitoarea, astfel ca, in evaluarea
ofertelor, trebuia sa aiba in vedere intocmai conditiile specificate,
respectiv derularea proiectelor similare pe o perioada de trei ani si, in
cadrul lor, sa fie realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate.

Din documentele depuse, rezulta ca au fost incheiate contracte pe
perioade de trei ani (ex: referinta nr. 3420/16.03.2020, din partea
Consiliului Judetean Mehedinti, pentru contractul nr. 11172/18.10.2013,
avand ca obiect Realizarea comunicarii, informarii si publicitatii pentru
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proiectul "Sistem de management integrat al deseurilor solide in judetul
Mehedinti”, perioada contractuala 18.10.2013-31.12.2017), insa nu
rezulta care sunt acele proiecte desfasurate intr-o perioada de 3 ani care
sa indeplineasca si conditia ca, in cadrul lor, sa se fi realizat portofoliul
de fotografii cu specii si habitate.

Astfel fiind, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si sa solicite clarificari suplimentare pentru a se
lamuri cu privire la modul de indeplinire a cerintei in discutie.

Nefiind modificata, in termenul legal, cerinta, astfel cum a fost
elaborata de autoritatea contractanta, a devenit obligatorie si trebuia
indeplinita de ofertanti in mod corespunzator, revenind obligatia
corelativa a comisiei de evaluare de a o verifica.

Pentru fotograf .. a fost depusa diploma de licenta pentru
Facultatea de Arte Plastice, domeniul Arte plastice si decorative
(fotografie, media - imagine de film si TV, multimedia-sunet, montaj).
Ca si in cazul forografului .... se retine ca solicitarea expresa, in caietul
de sarcini, a prezentarii certificatului de fotograf, fara mentiunea "sau
echivalent” nu inseamna ca, pentru un expert care a absolvit studii in
domeniu, mai este necesara o confirmare a domeniului printr-un
certificat de fotograf.

In ce priveste experienta specifica de 3 ani in proiecte similare in
care a realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate necesare
pentru publicatii, cum s-a aratat si pentru fotograful Gaina Stefan Dorel,
fiind depuse aceleasi proiecte se considera ca modul de indeplinire a
cerintei trebuia clarificat de catre autoritatea contractanta.

Din referinta nr. 1266/18.03.2020, rezulta perioada de derulare
19.01.2011-19.03.2012 pentru proiectul Realizarea campaniei de
informare si constientizare in cadrul proiectului “"Managementul durabil al
rezervatiei naturale Mlastina de la Iaz”, insa, din referintele nr.
5789/17.03.2020 si 5788/17.03.2020, nu rezultd perioada de
desfasurare a proiectelor.

De asemenea, pentru fotograf ..., a fost depusa diploma de licenta
pentru Facultatea de Arte Plastice, profilul Arte Plastice si Decorative,
specializarea grafica, astfel ca nu mai era necesar certificatul de fotograf.

Referitor la experienta specifica, se constata ca, in plus fata de
documentele depuse pentru ceilalti fotografi, a fost depusa
recomandarea nr. 26/17.03.2020, pentru proiectele "Managementul
durabil al SCI Muntele Mare si al siturilor Natura 2000 Trascau”,
"Elaborarea Planului de management integrat al SPA Muntii Trascalui si
SCI Trascau”, "Managementul durabil al ariilor protejate din Muntii
Apuseni, judetul Alba”, in recomandare fiind facuta mentiunea ca dl
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Radulescu a contribuit prin realizarea de fotografii relevante cu privire la
peisajele naturale si culturale, cu habitatele si speciile de interes
conservativ de pe suprafata ariilor protejate, perioada de implementare
fiind 2009-2019. De asemenea, a fost depusa recomandarea nr.
1266/18.03.2020, pentru proiectul Realizarea campaniei de informare si
constientizare in cadrul proiectului “Managementul durabil al rezervatiei
naturale Mlastina de la Iaz”, derulat in perioada 19.01.2011-19.03.2012.
Fata de documentele prezentate, obiectul proiectelor si perioada derularii
lor, o clarificare suplimentara nu se mai impune.

In ceea ce priveste expertul film ..., si pentru acesta au fost depuse
aceleasi documente ca si in cazul celorlalti experti, din adresa nr.
SM245/04.03.2019 a Ocolului Silvic "Codrii Satmarului” referitor la
proiectul “Planificarea managementului conservarii biodiversitatii in
siturile Natura 2000ROSPA0016...” nerezultand perioada de derulare a
proiectului, de asemenea, nici din referintele 5789/17.03.2020 si
5788/17.03.2020. Astfel find, se impune clarificarea modului de
indeplinire a cerintei, astfel cum a fost impusa.

Vizavi de criticile aduse faptului ca cerinta privind experienta
generala a fost demonstrata prin intermediul raspunsurilor la clarificari,
se retine ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, initial, in oferta au
fost depuse CV-urile cuprinzand si informatii in referire la experienta
generala.

In mod corect, autoritatea contractanta a solicitat si a acceptat
completarea documentelor, acestea fiind depuse 1in sustinerea
informatiilor initiale.

Documentele probante depuse ulterior au confirmat informatiile
cuprinse in CV.

O masura de resingere ar fi fost disproportionata in raport cu
scopul cerintei, cu atat mai mult cu cat experienta generala rezulta din
CW.

Potrivit art. 209 alin. (1) in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor citate, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a favoriza un ofertant prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, insa, avand in vedere ca au fost depuse, pentru experti,
documente privind studiile absolvite si documente pentru justificarea
cerintelor experientei specifice, iar CV-ul cuprindea si informatii cu
privire la experienta generala, documentele in completare puteau fi
acceptate.
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Se constata astfel, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei in privinta modului de indeplinire a cerintelor
impuse pentru expertii: fotograf 1 — .................

Trecand la analiza criticilor vizand modul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare 2 si 3, Consiliul constata ca, in caietul de

sarcini, au fost prevazute urmatoarele:

Criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate - pret.

Modalitatea de calcul: cea mai avantajoasa oferta pentru criteriile urmatoare:

1 Oferta financiara fara TVA. 30 p.

2 Oferta tehnica - Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si mijloace adecvate necesare in vederea realizarii serviciilor 40
p.

3 Criteriu privind calitatea continutului si design - exemplu de Brosura de
prezentare 24 p.

4 Experienta LIDER ECHIPA / TEAM LEADER, concretizata in numarul de
proiecte/contracte similare ca si complexitate cu obiectul contractului. 6 p.

(...)

Factorul de evaluare nr. 2 — Evaluarea Ofertei tehnice

a. Pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si mijloace adecvate necesare in vederea
realizarii serviciilor" a fost stabilit un numar de 2 (doi) subfactori care vor fi utilizati de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

b. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte bine/
bine/acceptabil". Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in considerare liniile
directoare prezentate in tabelul de mai jos.

c. Fiecarui calificativ 1i corespunde un punctaj, prezentat mai jos.

d. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul
aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

e. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice este
de 40 de puncte.

Factorul de evaluare nr. 2 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si mijloace adecvate necesare in vederea
realizarii serviciilor

Subfactori (2.1. - 2.3.)

2.1. Metodologia prezentata include resurse, mijloace clar definite pentru
fiecare activitate din contract astfel incat este demonstrata atingerea in totalitate a
obiectivului contractului de informare si publicitate. Foarte bine 20

2.1. Metodologia include resurse, mijloace clar definite pentru fiecare activitate
din contract astfel incat este demonstrata atingerea partiala a obiectivului contractului
de informare si publicitate. Bine 10

2.1. Metodologia include resurse, mijloace clar definite pentru fiecare activitate
din contract astfel incat este demonstrata atingerea intr-un grad foarte scazut a
obiectivului contractului de informare si publicitate. Acceptabil 5

2.2. Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde deplin/in mare masura cu natura si
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complexitatea activitatilor si este deplin corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si
caietul de sarcini. Foarte bine 20

2.2. Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde partial cu natura si complexitatea activitatilor
sau este partial corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si caietul de sarcini. Bine
10

2.2. Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde in micd masurda cu natura si complexitatea
activitatilor sau este in mica masura corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si
caietul de sarcini. Acceptabil 5

Factorul de evaluare nr. 3 - Evaluarea Criteriului continut si design
Brosura

a. Pentru factorul de evaluare "Criteriul continut si design materiale
informative" a fost stabilit un numar de 3 (trei) subfactori care vor fi utilizati de
comisia de evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

b. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte bine/
bine/acceptabil". Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in considerare liniile
directoare prezentate in tabelul de mai jos.

c. Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Nota pentru calificativul "foarte bine"
este 8, nota pentru calificativul "bine" este 4, nota pentru calificativul "acceptabil"
este 1.

d. Punctajul total al criteriului se calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute
in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de
evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de
oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.

e. Punctajul total maxim ce poate fi acordat acestui criteriu este de 24 de
puncte.

Factorul de evaluare nr. 3 - Criteriul continut si design brosura

Subfactori (3.1.-3.3.) Calificativ Punctaj

3.1. Continutul brosurii utilizeaza un limbaj usor accesibil publicului larg. Foarte
bine 8

3.1. Continutul brosurii utilizeaza un limbaj accesibil publicului larg. Bine 4

3.1. Continutul brosurii utilizeaza un limbaj greu accesibil publicului larg.
Acceptabil 1

3.2. Designul brosurii are o buna repartitie si corelatie cantitativa si calitativa
intre text si imagini. Foarte bine 8

3.2. Designul brosurii are o repartitie si corelatie cantitativa si calitativa partiala
intre text si imagini. Bine 4

3.2. Designul brosurii are o slaba repartitie si corelatie cantitativa si calitativa
intre text si imagini. Acceptabil 1

3.3. Pozele utilizate in cadrul brosurii sunt elocvente fata de tema abordata.
Foarte bine 8

3.3. Pozele utilizate in cadrul brosurii sunt partial elocvente fata de tema
abordata. Bine 4

3.3. Pozele utilizate in cadrul brosurii sunt putin elocvente fatda de tema
abordata. Acceptabil 1.

Vizavi de modul de acordare a punctajului pentru cei doi factori de
evaluare criticati, Consiliul constata ca, in procesul-verbal nr. SMIS
12446_257/26.03.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluare, pag. 10-13, s-a mentionat la "Justificarea punctajului acordat”
— Puncte slabe - Nu este cazul; Puncte tari — Nu este cazul; Justificarea
comisiei de evaluare: Evaluarea a fost facuta in conformitate cu
punctajul acordat in caietul de sarcini.

Pentru factorul de evaluare 2, punctajul obtinut de ..SRL a fost 38
puncte (18 puncte subfactorul de evaluare 2.1 si 20 puncte subfactorul
de evaluare 2.2).

Pentru factorul de evaluare 3, punctajul obtinut de ... a fost 23,20
puncte (8 puncte subfactorul de evaluare 3.1; 7,20 puncte subfactorul
de evaluare 3.2; 8 puncte subfactorul de evaluare 3.3).

In cazul ofertei asocierii ... ... , punctajul pentru factorul de evaluare
2 a fost de 40 puncte (20 puncte subfactorul de evaluare 2.1 si 20
puncte subfactorul de evaluare 2.2).

Pentru factorul de evaluare 3, punctajul obtinut de asocierea
17,6 puncte (6,4 puncte subfactorul de evaluare 3.1; 6,4 puncte
subfactorul de evaluare 3.2; 4,8 puncte subfactorul de evaluare 3.3).

Din niciun document nu reiese cum anume a evaluat autoritatea
contractanta ofertele si cum a acordat punctajul. Nu rezulta ce
considerente a avut in vedere pentru acordarea punctajului maxim sau
pentru a acorda un alt punctaj mai mic.

In lipsa oricarei explicatii, nici contestatoarea si nici Consiliul nu pot
verifica modul de acordare a punctajului si, implicit, nu pot stabili
legalitatea lui.

De asemenea, nu se poate stabili care au fost diferentele intre cele
doua oferte si care au determinat un punctaj diferit.

Spre exemplu, pentru subfactorul 2.1 s-au prevazut urmatoarele:

2.1. Metodologia prezentata include resurse, mijloace clar definite pentru
fiecare activitate din contract astfel incat este demonstrata atingerea in totalitate a
obiectivului contractului de informare si publicitate. Foarte bine 20

2.1. Metodologia include resurse, mijloace clar definite pentru fiecare activitate
din contract astfel incat este demonstrata atingerea partiala a obiectivului contractului
de informare si publicitate. Bine 10

Nu rezulta ce informatii a avut in vedere autoritatea contactanta in
acordarea punctajului ofertei ... pentru metodologia adecvata de
implementare a contractului, in cadrul propunerii tehnice, din cele 103
pagini, metodologia fiind mentionata in cadrul capitolul IV (pag. 39-65).

Astfel nu se poate determina corectitudinea modului de acordare a
punctajului.

Pentru subfactorul de evaluare 2.2, s-au prevazut urmatoarele:

2.2. Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde partial cu natura si complexitatea activitatilor
sau este partial corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si caietul de sarcini. Bine
10
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2.2. Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor
propuse, considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde in micd masura cu natura si complexitatea
activitatilor sau este in mica masura corelata cu celelalte parti din oferta tehnica si
caietul de sarcini. Acceptabil 5

De asemenea, si pentru acest subfactor nu rezulta ce informatii a
avut in vedere comisia de evaluare pentru acordarea punctajului, din
tabelul cuprinzand Planificarea in timp, succesiunea, durata si detalierea
etapelor de lucru (pag. 48 din propunerea tehnica) nerezultand
interdependenta activitatilor.

Referitor la modul de acordare a punctajului pentru Factorul de
evaluare nr. 3 - Criteriul continut si design brosura, din nou, se constata
ca nu poate fi stabilita corectitudinea acordarii acestuia.

Nu se cunosc motivele pentru care oferta asocierii a primit
punctajul maxim 8 puncte la subfactorul 3.1, iar a contestatoarei 6,4
puncte.

Vizavi de prezentarea de catre contestatoare a unei brosuri
specifice proiectului, cata vreme cerinta a fost modificata de autoritatea
contractanta, in sensul ca putea fi depusa o brosura si pentru un alt
proiect similar, acesta nu putea constitui un avantaj pentru ofertanta in
acordarea punctajului.

Cu toate acestea, nu se poate determina modul de acordare a
punctajului pentru cei trei subfactori de evaluare, care au fost
informatiile avute in vedere, care au fost motivele pentru care a fost
depunctata oferta contestatoarei, spre exemplu ce anume s-a avut in
vedere ca, pentru subfactorul 3.1. Continutul brosurii utilizeaza un limbaj usor
accesibil publicului larg. Foarte bine 8, sa primeasca 6,4 puncte.

Astfel fiind, neputand fi determinat modul de acordare a
punctajului, Consiliul nu poate stabili corectitudinea/incorectitudinea
acestuia, fiind necesara intocmirea unor noi documente (proces-verbal
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice, raport al procedurii si
comunicari privind rezultatul procedurii), in sensul detalierii informatiilor
avute in vedere pentru acordarea punctajului, prezentarii explicatiilor si
motivelor concrete pentru care sunt depunctate ofertele si pentru care
primesc punctaj maxim si comunicarii acestora operatorilor economici
ale caror oferte au fost declarate admisibile.

In lipsa unor informatii esentiale verificarea legalitatii evaluarii
ofertelor nu poate fi realizata.

Consiliul nu poate decide, in raport de documentele existente,
astfel cum au fost acestea intocmite de comisia de evaluare, ca
punctajul a fost gresit acordat, astfel cum sustine contestatoarea.

In considerarea celor prezentate se constata a fi intemeiate criticile
vizavi de imposibilitatea determinarii considerentelor pentru care ...SRL a
obtinut anumite punctaje la fatorii de evaluare 2 si 3 si oferta sa a fost
depunctata, contestatia urmand a fi admisa.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .................... calitate de membru al asocierii formate din
................. , In contradictoriu cu ... ............. si anuleaza procesele-verbale
nr. SMIS 124446_257/26.03.2020 si SMIS 12446_269/ 03.06.2020,
raportul procedurii nr. SMIS 124446_285/11.06.2020 si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise celor doi operatori economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta
la clarificarea si reevaluarea ofertei .... in privinta modului de indeplinire
a cerintelor de calificare de catre expertii implicati, la stabilirea
rezultatului reevaluarii si la intocmirea unui nou proces-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, raport al procedurii si
comunicari privind rezultatul procedurii, care sa cuprinda detalierea
modului de acordare a punctajului, pentru ofertele admisibile, conform
celor stabilite Tn motivare si cu respectarea documentatiei de atribuire,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii vor fi transmise operatorilor economici implicati in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

..... Redactata in 4 exemplare, contine 24 pagini
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