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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata conventional de doamna avocat ......... ) eeeeeeees , privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari "......... ", cod CPV 45233120-6, cu data de deschidere a
ofertelor 03.03.......... , organizata de ......... , cu sediul
{1 T , judetul ......... , in calitate de autoritate

I
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a admite ofertele concurente si de
a o desemna castigatoare pe cea a ..., in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

Interesul contestatoarei a fost lezat prin adoptarea de catre
autoritate a unor masuri care incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice. Atat oferta declarata castigatoare, cat si alte
oferte clasate pe locuri superioare contestatoarei au preturi aparent
neobisnuit de scazute, iar autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau din perspectiva analizei pretului scazut.

1



Argumentul autoritatii in sensul ca obiectiile sunt lipsite de
interes, din moment ce oferta SC ......... SRL se claseaza pe ultima
pozitie a clasamentului este nesustinut din punct de vedere legal.
Pentru o cercetare corecta a interesului in formularea contestatiei,
acesta nu trebuie limitat la cauza clasarii ofertei pe un loc inferior, ci
la actele autoritatii care au condus la aceasta, acte prin care s-a
adus atingere atat dreptului eventual, cat si interesului ofertantului
de a deveni contractant. Totodata, nu trebuie exclusa situatia in
care, in urma solutionarii contestatiei, se ajunge la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive,
ori chiar la renuntarea de catre acestia la mentinerea valabilitatii
ofertei sau la incheierea contractului, ceea ce poate conduce, in

final, la declararea castigatoare a ofertei SC ......... SRL. In plus,
trebuie avut in vedere ca dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea 101/......... nu conditioneaza formularea

contestatiei de locul pe care se situeaza ofertanta contestatoare sau
de atacarea prin contestatie a clasarii tuturor ofertelor situate pe
pozitii superioare ei.

Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce
priveste analizarea pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul
ofertantului clasat pe primul loc si a ofertantilor clasati pe locuri
superioare contestatoarei. Totodata, in mod eronat, autoritatea a
determinat ofertele cu pret scazut prin raportare la pragul de 85%
din media preturilor ofertelor admisibile.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea precizeaza
sumar ca ... a prezentat propunerea financiara finala impreuna cu
documente/informatii care sustin preturile unitare si tarifele privind
manopera, utilajele si transporturile. Autoritatea nu specifica, insa,
care au fost verificarile intreprinse cu privire la justificarile primite
de la ... sau de la ceilalti ofertanti. Se poate aprecia ca aceasta a
actionat contrar normelor legale.

Si ofertele depuse ... si ... se incadreaza in categoria celor cu
pret neobisnuit de scazut, astfel incat si societatile ar fi trebuit sa
depuna justificari ale pretului in conditiile unei solicitari din partea
autoritatii contractante. Pe de alta parte, in masura in care
autoritatea a solicitat astfel de justificari, iar operatorii economici nu
le-au transmis, autoritatea avea obligatia de a le respinge ofertele
ca inacceptabile.

Autoritatea s-a marginit la a considera ca raspunsurile primite
de la ... justifica pretul ofertat, fara a intreprinde o analiza a
acestora raportat la conformitatea lor cu cerintele caietului de
sarcini si la modul in care mai pot satisface angajamentele asumate
prin oferta.

Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat, in cauzele reunite
C-285/99 si C-286/99, in sensul ca, in vederea justificarii pretului



neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta trebuie sa solicite de
la ofertant detalii privind elementele constitutive ale ofertei sale pe
care le considera relevante si sa verifice acele elemente tinand cont
de explicatiile primite. Cu alte cuvinte, autoritatea are obligatia sa
identifice ofertele in privinta carora exista suspiciuni legate de pretul
neobisnuit de scazut si sa permita operatorilor economici in cauza sa
demonstreze veridicitatea pretului, solicitandu-le furnizarea detaliilor
pe care le considera necesare, urmand sa evalueze explicatiile
primite si sa ia o decizie privind admiterea sau respingerea ofertelor.
Autoritatea putea sa observe ca era imposibila indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
documentatia de atribuire de catre oricare dintre ofertanti cu pret
sub 80% din valoarea estimata a contractului.
a considerat un tarif al manoperei de 7 lei/ora, insa,
conform Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, "incepand cu

data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ord". Ofertantul ar fi trebuit sa aiba in
vedere acest tarif orar. Aceleasi remarci sunt valabile si fata de ... si
..., mai ales ca aceasta din urma a folosit un tarif orar de 6,5 lei.

Ofertantii ... si ...au considerat un cuantum al cheltuielilor
indirecte de 1%, respectiv 2%, nivel foarte mic, in conditiile in care
unul rezonabil este de minimum 5%.

Autoritatea avea obligatia sa solicite informatiile si
documentele necesare in vederea verificarii realitatii preturilor
ofertate, respectiv sa identifice acele elemente relevante care au
determinat pretul neobisnuit de scazut al fiecarei oferte. Orice
verificare intreprinsa nu trebuie sa fie formald, ci menita sa
demonstreze conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
din punctul de vedere al preturilor ofertate.

Preturile propuse de ofertantii de pe locurile T si II nu sunt
corecte si justificate, ci preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurentei si care incalca legislatia din materia achizitiilor publice.

Autoritatea a abordat pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare, precum si ale celorlalte oferte aflate in
aceeasi situatie, intr-o maniera superficiala.

Scopul etapei finale de licitatie electronica este de
imbunatatire a ofertelor financiare initial prezentate, insa aceasta nu
poate insemna ca ofertantii aflati in competitie ar putea oferta
preturi intr-atat de diminuate incat sa denatureze concurenta sau sa
ii induca in eroare pe ceilalti ofertanti.

In punctul sau de vedere nr. 2585/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23718/03.08.......... , autoritatea
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contractanta sustine, in aparare, ca etapa finala de licitatie
electronica s-a desfasurat in SEAP, preturile rezultate fiind:

_In vederea stabilirii ofertelor admisibile, comisia de evaluare a
aplicat in mod corect si legal dispozitiile art. 202 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 36! din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Participantilor la faza finala de licitatie
electronica le-au fost solicitate, impreuna cu propunerea financiara
pe suport de hartie, urmatoarele justificari:

"- preturile la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii
prime si materiale (beton C30/25, balast, piatra spartd 15-25;
piatra sparta 40-63;, EBCR; BA16, BADPC 25; nisip bitumat; tub
premo D=600 mm si D=1000 mm) si/sau justificari costuri pentru
cele din productia proprie (in ambele cazuri se vor prezenta si
retetele de productie, cu certificate de conformitate);

- nivelul de salarizare a fortei de munca: justificare tarif mediu
manopera;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: justificare tarif prevazut pentru principalele
utilaje;

- justificari tarif prevazut pentru transporturi."

a prezentat propunerea financiara finala impreuna cu
documente/informatii care sustin preturile unitare si tarifele privind
manopera, utilajele si  transporturile. Ulterior prezentarii
propunerilor financiare finale pe suport de hartie, dupa analizarea
detaliata a propunerilor financiare finale, insotite de justificari ale
pretului, au fost solicitate justificari detaliate ale pretului considerat
"aparent neobisnuit de scazut" (adresa nr. 1868/ 08.06.......... ). Cu
raspunsul nr. 1900/13.06.......... , : a prezentat
documentele/informatiile solicitate, care ]UStIflca preturile unitare si
tarifele privind manopera, utilajele si transporturile.

Oferta depusa de SC ......... SRL, cu pretul de 5.327.913,94
lei, exclusiv TVA, s-a clasat pe locul VI (dupa respingerea ofertei
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asocierii ..., context in care criticile sale apar ca fiind lipsite de
interes. Autoritatea solicita respingerea contestatiei pentru lipsa
interesului si ca nefondata.

Sesizand ca SC ......... SRL a formulat o contestatie motivata
in principal pe generalitati si care nu vizeaza toate ofertele
concurente, cu adresa nr. 23534/......... - rrierens /02.08.......... , in
temeiul art. 11 alin. (1), art. 15 alin. (2) si al art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac, precum si al
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc.
civ., Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii comunice motivarea
concreta si completa in fapt si in drept a contestatiei si eventualele
mijloace de proba pe care se sprijinda. S-a cerut si punctul de vedere
asupra exceptiei lipsei sale de interes in contextul in care nu aduce
critici concrete fata de toate ofertele clasate pe locuri superioare,
astfel incat sa atraga respingerea lor si atribuirea contractului catre
SC......... SRL. De asemenea, i s-a solicitat sa mentioneze daca are
cunostinta de continutul propunerilor financiare ale concurentilor, de
modul in care acestia si-au justificat pretul neobisnuit de scazut, de
continutul propunerii tehnice si al eventualelor clarificari ale
acesteia, precum si de continutul documentelor de calificare si al
eventualelor clarificari ale acestora.

Cu adresa nr. 3503/05.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 23993/05.08.......... , SC ......... SRL a raspuns ca, in conditiile
declararii confidentiale a ofertelor, este imposibila precizarea in
concret a elementelor propunerilor financiare ale ofertantilor
concurenti care au condus la ofertarea unui pret aparent neobisnuit
de scazut. Ofertantii si-au declarat in mod abuziv propunerile
financiare si tehnice ca fiind confidentiale.

Prevalandu-se in mod nejustificat de posibilitatea declararii
confidentialitatii ofertelor, operatorii economici se protejeAazé de
eventuala contestare a pretului lor (neobisnuit de scazut). In plus,
intr-o astfel de situatie, contestatoarei ii este ingradit accesul la
justitie, aflandu-se in imposibilitate de a detalia criticile invocate, de
a le motiva corespunzator si de a indica in mod expres probele pe
care se sprijina contestatia.

Cu privire la exceptia lipsei sale de interes in contextul in care
nu sunt aduse critici concrete fata de toate ofertele clasate pe locuri
superioare, astfel incat sa atraga respingerea lor si atribuirea
contractului catre SC ......... SRL, contestatoarea reitereaza
aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de a mentiona daca are
cunostinta de continutul propunerilor financiare ale ofertantilor
situati pe locurile I-IV si de modul in care acestia si-au justificat
preturile, de continutul propunerilor tehnice si al eventualelor
clarificari ale acestora, precum si de continutul documentelor de

5



calificare ale respectivilor ofertanti si al eventualelor clarificari,
contestatoarea subliniaza ca nu cunoaste aceste elemente. Nu a
avut acces la documentele ofertelor.

Ca urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise la
16.08.......... , In care, in esenta, reitereaza criticile privind preturile
tuturor ofertelor concurente.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
asfaltare a unui sector de 4,85 km din drumul judetean D] 609H,
intre localitatile Babsa si Ghizela, lucrari estimate valoric la
5.789.896 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici (doi in
asociere), intre care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata
de autoritate pe ultimul loc in clasamentul final (VI), avand pretul
cel mai ridicat dintre ofertele admise, dupa cum urmeaza:

_impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC .........
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa ca
acestea sunt axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea preturilor
finale ale celorlalti ofertanti. Cu titlul preliminar, se cuvine punctat
ca raportarea eronata de catre comisia evaluatorie la un prag de
4.110.327,44 lei (85% din medie), in loc de 4.631.916,80 lei (80%
din valoarea estimaté) nu este de natura a invalida eo ipso
demersurile sale in scopul justificarii preturilor aparent neobisnuit de
scazute. Ofertele cu un astfel de pret sunt cele ale ..., ... si ...,
pentru care erau incidente cel putin urmatoarele norme legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
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are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

Art. 36°1. - (2) in cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constatd existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munc3,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Pentru respectarea acestor norme, cu adresele nr. 1629/1-3/
24.05.......... , autoritatea contractanta a solicitat ..., ... si ... sa isi

justifice preturile, sens in care sa fie prezentate:

- preturile la furnizori si/sau situatia stocurilor de materii prime si materiale
(beton C30/25; balast, piatra sparta 15-25; piatra sparta 40-63; EBCR; BA16; BADPC
25; nisip bitumat; tub premo D=600 mm si D=1000 mm) si/sau justificari costuri pentru
cele din productia proprie (in ambele cazuri se vor prezenta si retetele de productie, cu
certificate de conformitate);

- nivelul de salarizare a fortei de munca: justificare tarif mediu manopera;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru: justificare tarif prevazut pentru principalele utilaje;

- justificari tarif prevazut pentru transporturi.

ofertantii raspunzand la solicitarea autoritatii, in termenul acordat.
Ulterior analizarii raspunsurilor si a clarificarilor suplimentare,
autoritatea a intocmit raportul procedurii nr. 2298/12.07.......... ,
prin care, fata de criteriul de atribuire a contractului, oferta ... a fost
declarata castigatoare, iar cea a SC ......... SRL a fost clasata pe
ultimul loc, avand pretul cel mai ridicat. Niciuna dintre partile cauzei
nu tagaduieste faptul ca oferta SC ......... SRL se situeaza pe locul
VI din VI in clasament, dupa ofertele celorlalti competitori.

Vizavi de admisibilitatea si clasarea pe locurile IV si V a
ofertelor ...si SC ... SRL, care nu au preturi aparent neobisnuit de
scazute, respectiv carora nu era necesar ca autoritatea sa le ceara
justificarea preturilor propuse, in cuprinsul contestatiei sale,
reclamanta nu ridica nicio obiectie, acceptand tacit aceasta stare
factuala. Cuantumul cheltuielilor indirecte nu este fixat imperativ de
lege, astfel incat o oferta nu poate fi respinsa doar pentru ca a
utilizat un cuantum de 2%.

Reclamatia de ordin general vizand imposibilitatea executarii
contractului, in parametrii calitativi si cantitativi dati de autoritate,
de catre toti cei cinci ofertanti clasati pe locuri superioare, nu are
consistenta unei motivari concrete la adresa ofertelor lor sau a
modalitatii de evaluare a acestora.

Legea nr. 101/......... , la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
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interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/......... (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca [ordonanta privind achizitile publice] nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

In speta de fata, contestatia SC ......... SRL este lipsita de
interes pentru aceasta, intrucat criticile sunt formulate la modul
general, contestatoarea recunoscand ca nu a avut acces la
inscrisurile declarate confidentiale de catre ofertanti, iar pe de alta
parte, nici in contestatia din ......... si nici in raspunsul din



05.08.......... , hu sunt aduse critici concrete fata de ofertele ...si ...,
clasate pe locuri superioare celei apartinand contestatoarei si fata
de care nu se impunea solicitarea justificarii preturilor propuse, ele
nefiind neobisnuit de scazute, din perspectiva ordonantei privind
achizitiile publice. Admiterea contestatiei SC ......... SRL ar putea
conduce la indepartarea din competitie a ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, insa cele care ar urma sa ocupe locul de oferte
castigatoare ar fi cele ale ...si ..., nicidecum a contestatoarei. Cu
alte cuvinte, demersul SC ......... SRL vine sa le creeze un folos
practic celor doua societati concurente, aflate in prezent pe pozitiile
a IV-a si a V-a si fata de care nu au fost aduse obiectii concrete,
context in care nu pot fi excluse de la licitatie prin efectul admiterii
contestatiei aflate pe rol.

Nici in urma adresei Consiliului nr. 23534/......... e /
02.08.......... , prin care acesta a solicitat contestatoarei sa i
comunice motivarea concreta si completa in fapt si in drept a
contestatiei si punctul de vedere asupra exceptiei lipsei sale de
interes intrucat nu aduce critici concrete fata de toate ofertele
clasate pe locuri superioare, astfel incat sa atraga respingerea lor si
atribuirea contractului catre SC ......... SRL, aceasta nu a reusit sa
furnizeze motivele cerute si nici sa contureze care este interesul sau
actual. Explicatia adusa este ca, in urma contestatiei, se ajunge la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la
mentinerea valabilitatii ofertei sau la incheierea contractului, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigatoare a ofertei
SC......... SRL, insa aceasta explicatie este lipsita de fundament, in
conditiile in care contestatia nu cuprinde critici concrete fata de
eventuala evaluare eronata de catre autoritate a tuturor ofertelor.
Dupa cum s-a aratat, ofertele ...si SC Group DCM SRL nu au preturi
neobisnuit de scazute si nu necesitau clarificarea lor in aceasta
privinta.

Practic, interesul SC ......... SRL este construit pe supozitii si
nu depaseste stadiul de interes eventual, nu actual.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea

nr. 101/......... , Intrucat exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
fondata, Consiliul urmeaza a decide respingerea ca lipsita de interes
a contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [ovieiiins , In contradictoriu
CU vovrrnnns

In aceastd directie este si precedentul devenit practicd
statornica a instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia civila nr.
3033 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-

a contencios administrativ si fiscal, a retinut:
Pe fondul pléngerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei
referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.
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Se impune precizarea ca petenta invoca, in esentd, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al
treilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul
al doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin Tncalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile ordonantei. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecatd, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie
este calitatea de persoana vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes
legitim, precum si a unui prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se
produca. Curtea constatd ca, in raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor —
locul al treilea -, dar si de criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce
vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intdi apartinand petentei, intimata-contestatoare
nu justifica un interes legitim nascut si actual.

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al
doilea si nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In aceste conditii, se constatd c&, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situatda pe locul intdi nu ar indeplini criteriile de
calificare impuse de autoritatea contractanta, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun
folos practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei]
de catre ofertantul situat pe locul al doilea, a carui ofertda nu a fost criticata, si nu de
catre intimata-contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta
petentei este respinsd, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor
contestatorului de a avansa in clasament, putdnd ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales
in cazul in care actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rénd, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de
eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un
argument valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi
despre un interes nascut si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in
considerare, fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare
a unui ofertant, desi este o situatie posibild, nu este certd.

In al doilea rand, nu este intemeiatd nici sustinerea, din considerentele deciziei
atacate, in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza, in conditiile in care, In urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest
argument al Consiliului ar fi valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate prin
contestatia admisa ar viza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament,
astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi aspecte generale referitoare la
modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinéand, astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei,
aceasta reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care
vizeaza exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine ca o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsita de interes, nefiind excluse
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situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim s3 fie examinat de la caz la caz. In
situatia de fatd, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata
nu numai din perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa in clasamentul
ofertantilor, ci si in raport de motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe
locul intdi, or, in raport de aceste doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinita,
intrucat contestatorul nu ar obtine niciun folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in
sensul ca nu ar putea castiga procedura in conditiile in care oferta de pe locul al doilea
nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constata ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din ordonanta, intrucat, situdndu-se pe locul trei in clasament si criticand
numai oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi
existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de
actul autoritatii contractante.

Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulata de petenta, in calitate de ofertant castigator, va
modifica decizia Consiliului, in sensul cd va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, si va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de
interes.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotdrari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice, inclusiv de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, care a emis decizia civila nr. 1782 din 8 decembrie 2011, din

considerentele careia citam:

Consiliul a respins contestatia ca lipsita de interes constatdand ca, in urma
desfasurarii fazei finale a procedurii de licitatie electronica, contestatoarea s-a situat pe
locul trei. Chiar daca ar considera ca referirile contestatoarei la pretul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ar reprezenta o criticad la adresa acestuia, lipsa
oricarei critici cu privire la oferta clasata pe locul al doilea face ca sustinerea autoritatii
contractante sa aparda ca fiind intemeiata, dat fiind faptul ca, in aceste conditii,
contestatoarea nu are sanse de a i se atribui acordul-cadru aferent acestei proceduri si
nu a suferit, nu suferd si nici nu risca sa sufere un prejudiciu, ca si consecintd a unui act
al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice.

Fata de prevederile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., ce obligd instanta a se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutild cercetare a in fond a
cauzei, instanta apreciaza ca se impune a fi analizatd cu prioritate exceptia lipsei de
interes a petentei in formularea contestatiei, exceptie retinuta prin decizia atacata in
prezenta cauza si care a fost reiterata si de catre autoritatea contractanta prin
intdmpinarea depusad la dosar. in analiza acestei exceptii, instanta retine cd petenta a
contestat in fata Consiliului comunicarea rezultatului procedurii, iar din cuprinsul
contestatiei rezulta ca a formulat critici exclusiv prin raportare la oferta ce a fost
declarata castigatoare, aratand ca este incorectd si ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza elementele de pret ce cuprind oferta financiara.

Curtea mai observa ca in fapt contestatoarea nu a formulat nici o critica cu privire
la oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat in mod corect Consiliul a retinut ca si daca
criticile contestatoarei ar fi reale in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, contestatoarea nu ar avea sanse de a i se atribui acordul
cadrul aferent acestei proceduri intrucat nu a formulat critici cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea, astfel incat rezultd in mod logic faptul ca solutionarea pe fond a
contestatiei petentei nu ar conduce-o pe aceasta in pozitia de lider.

Sub acest aspect, petenta a aratat ca, in fapt, criticile formulate cu privire la
oferta declarata castigatoare sunt valabile si pentru oferta clasata pe locul secund si ca
si-a justificat interesul in formularea contestatiei de vreme ce a avut calitatea de
participant in procedura. Aceste observatii nu sunt insa pertinente intrucat desi interesul
petentei in formularea contestatiei rezidd din aceea cd aceasta a avut calitatea de
ofertant in procedura de achizitie publica, iar oferta acesteia, desi declarata admisibila,
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nu a fost declarata castigatoare ca urmare a punctajului obtinut, totusi, reclamanta
trebuia sa formuleze critici cu privire la ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2,
intrucat formularea unor critici doar pentru oferta declaratd castigatoare lipseste
demersul petentei de orice folos practic; si in ipoteza retinerii ca intemeiate a unei
asemenea critici, acestea nu afecteaza oferta clasata pe locul doi si, deci, nu claseaza
petenta in situatia ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Pe de altd parte, nu se poate retine ca petenta ar fi formulat critici implicit si la
adresa ofertei situate pe locul doi intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile legale ce
reglementeaza procedura in fata Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a-si preciza
expres aspectele de nelegalitate raportate la fiecare din cele doua oferte si la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa le evalueze, iar o analizéd a ofertei clasata pe
locul doi in lipsa unor precizari exprese din partea petentei, ar fi echivalat cu solutia
potrivit careia Consiliul s-ar fi pronuntat asupra unor lucruri ce nu s-au cerut.

Cu ocazia concluziilor orale sustinute in cauza, reprezentantul petentei a aratat ca
la data formularii contestatiei nu a detinut date suficiente cu privire la oferta clasata pe
locul doi, dar aceste aspecte nu sunt pertinente in cauza intrucat nu rezida motivul
pentru care in fapt contestatoarea a formulat critici la adresa ofertei declarate
castigatoare prin raportare la preturile ofertate de aceasta, dar nu a putut prezenta
critici similare cu privire la oferta clasata pe locul doi, desi este vorba despre oferte
depuse in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea concluzioneaza astfel ca este lipsita de interes contestatia prin care un
ofertant clasat pe un loc inferior in clasament critica oferta aflatda pe primul loc, in
situatia in care nu a adus obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri
superioare ofertei sale intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic
obtinut in urma unei asemenea contestatii.

Prin urmare, este corecta si legala solutia Consiliului, de respingere a contestatiei
ca lipsita de interes.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea, considerat in jurisprudenta ca fiind o conditie
esentiala si fundamentald pentru orice actiune [Ordonanta
S./Comisia (206/89 R, EU:C:1989:333, pct. 8)], trebuie, in lumina
obiectului actiunii, sa existe in etapa introducerii actiunii, sub
sanctiunea inadmisibilitatii [Hotararea Cafias/Comisia (C-269/12P,
EU:C:2013:415, pct. 15], si trebuie sa fie nascut si actual [a se
vedea inter alia Hotararea Planet/Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:
124, pct. 34)]. Rezulta ca acesta nu poate fi evaluat in functie de un
eveniment viitor si ipotetic [a se vedea Hotararile Stroghili/Curtea
de Conturi (204/85, EU:C:1987:21, pct. 11), Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07P, EU:C:2009:556, pct. 65) si
Planet/Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:124, pct. 36), precum si
Ordonanta Comisia/Provincia di Imperia (C-183/08P,
EU:C:2009:136, pct. 26)].

Interesul de a exercita actiunea decurge din consecintele pe
care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice
a reclamantului (hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40).
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Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie
2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate
spuneA?n cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare cuprinse in
concluziile scrise depuse la 16.08.......... de catre SC ......... SRL, ele
sunt inadmisibile. Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este
limpede si imperativ in acest sens - este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.
Respingerea contestatiei nu inlatura incidenta art. 2 alin. (4) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ......... SRL
(] P [oiiiinnn. , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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