In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .../.../eee) us
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu domiciliul procesual ales in ..., la sediul profesional
al SCA ,..." prin avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire,

elaborata de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti si a
deseurilor chimice periculoase de Ilaborator, inclusiv asigurare de
recipienti pentru colectare”, anunt de participare ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

(1) eliminarea partiala din fisa de date a achizitiei a cerintei de la
pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
(cerinta nr. 5, pagina 5) privind detinerea autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de decontaminare termica la temperaturi
scazute si clarificarea acestei cerinte in sensul aratat in cuprinsul
contestatiei;

(2) eliminarea din caietul de sarcini pentru lotul 1 sectiunea
,Obligatiile prestatorului” (pagina 2) a cerintei privind respectarea
principiului proximitatii;

(3) clarificarea sau, dupa caz, eliminarea din caietul de sarcini
pentru lotul 1 sectiunea ,Obligatiile prestatorului” (pagina 4) a cerintei
privind detinerea asigurarii de poluare accidentala;

(4) eliminarea din caietul de sarcini pentru lotul 2 (pagina 3, lit.
d) a cerintei privind detinerea certificatului ADR pentru mijloacele de
transport.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de ...SRL, reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de SCA ,,..." prin avocat ..., impotriva deciziei de anulare a
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului

Pagina 1 din 28



urmatoarele: anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire initiata prin
anuntul de participare nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ..., ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., ...SRL criticA documentatia de atribuire
elaborata de ..., sustinand ca aceasta contine cerinte care sunt:
formulate neclar sau incoerent, nejustificate legal, restrictive si
discriminatorii si favorabile doar unor operatori economici locali, motiv
pentru care solicita eliminarea sau clarificarea acestor cerinte, astfel
incat sa fie respectate principiile liberei concurente si egalitatii de
tratament in procedura de achizitie publica

Cerinte criticate si argumente in sustinere:

1. Autorizarea sanitara pentru echipamentul de decontaminare
termica.

Contestatoarea critica cerinta de la pct. III.1.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei (cerinta
nr. 5 de la pagina 5) potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte
.,autorizatie sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la
decontaminarea termica/incinerare, emisa de catre DSP judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte
in mod explicit faptul ca operatorul economic este autorizat sa
desfasoare activitatea de eliminare finala a deseurilor medicale, conform
art. 1 lit. g) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 si art. 1, 2,
3, 13 si 17 din Anexa la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012,
valabila la data prezentarii”,
solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
partiala a acestei cerinte si, respectiv, la clarificarea ei in sensul de a
mentiona ca, sub aspectul normelor de sanatate publica este necesara
depunerea urmatoarelor documente: (i) autorizatie sanitara de
functionare pentru echipamentul de incinerare si (ii) notificare de
certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru
instalatia de decontaminare termica la temperaturi scazute, acestea fiind
actele impuse prin reglementarile aplicabile respectiv:

(a) art. 13 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 arata ca,
in vederea evoluarii performantelor echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, Institutul National de Sanatate Publica analizeaza
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documentatia prezentata de solicitant si emite un referat tehnic de
evaluare. Totodata, art. 17 din acelasi act normativ arata ca referatul
tehnic de evaluare face parte din documentatia care se depune de catre
detinatorul echipamentului in vederea obtinerii actelor de reglementare
din punctul de vedere al protectiei sanatatii si mediului;

(b) art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 1030/2009 arata activitatile pentru
care eliberarea autorizatiei sanitare de functionare este obligatorie si
mentioneaza la lit. |) obligativitatea acestei autorizatii in cazul altor
activitati referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale
in vigoare; aceasta reglementare face astfel trimitere la actele normative
aplicabile fiecarei activitati/fiecarui obiectiv supus avizarii/certificarii;

(c) art. 10 din Ordinul nr. 1030/2019 arata ca activitatile de verificare a
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica si/sau alte
reglementari legale in vederea eliberarii autorizatiei sanitare de
functionare se realizeaza de catre personalul de specialitate desemnat
pentru domeniul de activitate supus autorizarii (alin. 3). Rezultatul
verificarii conformarii va fi consemnat intr-un referat de evaluare (alin.
4). In urma verificdrii conformarii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de legislatia in vigoare, autoritatea competenta va emite
autorizatia sanitara de functionare (alin. 5). In consecinta, autorizatia
sanitara de functionare se emite in urma parcurgerii unei proceduri de
evaluare a impactului activitatii autorizate asupra sanatatii;

(d) art. 11 din Norma aprobata prin Ordinul nr. 119/2014 stabileste
activitatile pentru care este obligatorie evaluarea impactului asupra
sanatatii publice, evaluare care sta la baza emiterii autorizatiei sanitare
de functionare; astfel, procedura de evaluare (si implicit emiterea
autorizatiei sanitare de functionare) este necesara in cazul activitatii de
incinerare a deseurilor (conform art. 11 lit. p) din Norma aprobata prin
Ordinul nr. 119/2014), dar nu este necesara in cazul instalatiei de
decontaminare.

Mai mult, arata contestatoarea, corectitudinea acestei solutii, de
emitere a referatului tehnic de evaluare si a notificarii privind certificarea
a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru instalatia
de decontaminare termica, respectiv a autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de incinerare, este confirmata si prin
urmatoarele:

(i) n proceduri similare, autoritatile contractante au adoptat masura
de remediere a inlaturarii cerintei privind prezentarea autorizatiei
sanitare de functionare pentru instalatia de decontaminare termica,
inlocuind-o cu cerinta prezentarii referatului tehnic de evaluare (de
exemplu: Anunt tip erata nr. EN1040585 din data de 23.10.2022 -
procedura derulata de catre ...);

(i) jurisprudenta CNSC (Decizia nr. ...).

In consecinta, petenta apreciaza ca se impune
corectarea/modificarea acestei cerinte din fisa de date, in sensul de a se
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mentiona corect ca pentru instalatia de incinerare este necesara
autorizatia sanitara de functionare, iar, pentru instalatia de
decontaminare, sunt necesare referatul tehnic de evaluare si notificarea
pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica.

2. Principiul proximitatii.

Contestatoarea critica cerinta caietului de sarcini aferent lotului 1,
sectiunea , Obligatiile prestatorului” (pagina 2), potrivit careia: , pentru
eliminarea finala a tuturor tipurilor de deseuri medicale periculoase,
prestatorul va face dovada respectarii principiului proximitatii, eliminarea
deseurilor medicale insemnadnd operatiunile prevazute in D5 si D10 din
anexa 2 Legea 211/2011 privind regimul deseurilor cu modificarile
ulterioare”, solicitand Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la
inlaturarea mentiunilor referitoare la Legea nr. 211/2011, aceasta fiind in
prezent abrogata si la inlocuirea cu mentiuni referitoare la acte
normative in vigoare (O.U.G. nr. 92/2021), precum si orice alte referiri
din documentatia de atribuire la acte normative abrogate.

In sprijinul solicitarii sale argumenteaza astfel:

- Legea nr. 211/2011, la care se face referire, a fost abrogata, iar
mentiunile trebuie actualizate cu O.U.G. nr. 92/2021.

- Principiul proximitatii este o recomandare, nu o obligatie, iar
impunerea sa ca factor eliminatoriu este restrictiva si anticoncurentiala.

- CNSC a stabilit, in Decizia nr. 1692/C2/1877 din data de
27.07.2022 definitiva prin Sentinta civila nr.185/26.09.2022, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta, ca un astfel de criteriu favorizeaza anumite
firme locale si incalca principiul concurentei libere.

In opinia contestatoarei, impunerea principiului proximitatii ca
cerinta de calificare sau ca specificatie tehnica a carei nerespectare
determina respingerea ofertei va avea ca efect selectarea sau calificarea
exclusiv a operatorilor economici din aria geografica in care este situat
sediul autoritatii contractante, ceea ce echivaleaza cu restrangerea
substantiala si grava a accesului la procedura, prevederile unei astfel de
documentatii fiind menite sa favorizeze exclusiv anumiti operatori
economici predeterminati.

In sustinere, invoca si reda dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza, de asemenea ca, in practica similara a altor autoritati
contractante, principiul proximitatii fie nu este utilizat in procedurile de
atribuire intrucat restrictioneaza nejustificat accesul operatorilor
economici al procedura, fie este eliminat ca masura de remediere in
urma solicitarilor de clarificari sau a contestatiilor formulate indiferent
daca este formulat ca cerinta tehnica sau ca factor de evaluare.

Contestatoarea concluzioneaza ca, pentru aceste considerente, se
impune a fi eliminata din caietul de sarcini obligatia respectarii
principiului proximitatii, intrucat este restrictiva si denatureaza libera
concurenta intre operatorii economici.
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3. Asigurarea de poluare accidentala.

Petenta critica prevederea de la pagina 4 din caietul de sarcini
aferent lotului 1, potrivit careia ,prestatorul raspunde pentru eventualele
litigii izvorate din activitatea de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti trebuie sa fie autorizat de catre institutiile
autorizate pentru astfel de activitati si sa faca dovada acestui lucru
prezentand documentele solicitate la incheierea contractului si anume:
(...) asigurare pentru poluare accidentala a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor conform
ORD. MS nr. 1226/2012”, sustinand ca, in masura in care detinerea
asigurarii de poluare accidentala este o cerinta tehnica a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei ca neconforma (potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016), cerinta
astfel formulata este restrictiva si in contradictie cu legea, avand in
vedere urmatoarele:

- Documentele care stau la baza desfasurarii activitatii de gestionare
a deseurilor, precum si cele care trebuie sa insoteasca transportul de
deseuri sunt stabilite prin prevederile legale aplicabile, insa nicio astfel
de prevedere nu impune detinerea de catre operatorii care transporta si
gestioneaza deseuri a asigurarii care sa acopere riscurile rezultate din
poluare accidentala pe durata transportului sau a eliminarii. Avand in
vedere ca riscurile unei poluari accidentale pe parcursul transportului sau
al distrugerii sunt in sarcina operatorului economic care desfasoara
aceste activitati, impunerea existentei asigurarii pentru astfel de
evenimente este o sarcina excesiva care, in conditiile in care nu este
prevazuta de lege si este legata de executarea efectiva contractului care
se va atribui, se impune a fi eliminata din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

- Totodata, fiind o problema legata de executarea contractului,
autoritatea contractanta nu poate impune, la acest moment al
procedurii, ofertantilor sa faca dovada asigurarii unor riscuri eventuale,
pentru ipoteza eventuala in care ar deveni contractanti.

- Conform Cauzei 295/20 CJUE, un ofertant trebuie sa poata obtine
asigurarile necesare doar dupa atribuirea contractului.

- CNSC a stabilit ca o astfel de cerinta impusa in faza de calificare
este excesiva si nelegala.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta: (i) fie sa clarifice cerinta in sensul ca
vizeaza detinerea unei astfel de asigurari de catre viitorul prestator
caruia i se va atribui contractul, (ii) fie sa elimine din documentatia de
atribuire cerinta privind detinerea asigurarii pentru poluare accidentala in
masura in care reprezinta cerinta ce trebuie indeplinita de catre ofertanti
la momentul depunerii ofertei.

6. Certificat ADR pentru mijloacele de transport.
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Contestatoarea critica cerinta din caietul de sarcini lot 2, pagina 3,
lit. d) potrivit careia ,vehiculul care transporta deseurile periculoase
trebuie conceput, special amenajat certificat ADR pentru transport
marfuri periculoase precum si a procedeelor care trebuie desfasurata
operatiunea de incarcare, umplere descarcare dezinfectie a
autovehiculului etc., conform Ordinului nr. 27/2011, actualizat in 2018,
argumentand astfel:

- Certificatul ADR se elibereaza pentru conducatorii auto, nu pentru
vehicule.

- Vehiculele trebuie doar sa fie marcate conform ADR si sa detina
referat tehnic de evaluare (Ordinul nr. 2829/2022).

- Documentatia face referire la Ordinul nr. 27/2011, care
reglementeaza igiena alimentelor si nu are legatura cu transportul
deseurilor.

- Cerinta este neclara si incoerenta, contravenind art. 154 din Legea
98/2016.

In consecintda, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei privind certificatul ADR pentru mijloacele de transport
si clarificarea acestei cerinte in sensul ca autovehiculul destinat
transporturilor deseurilor chimice periculoase din clasa 18.01 trebuie sa
detina referat tehnic de evaluare Si marcaj ADR.

Avand in vedere cele expuse, ...SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... si nr. ..., ... a
precizat ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
actualizata, adopta masuri de remediere care constau in:

1. ,Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in
mod autorizat si va face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei
activitatii”.

In acest context, autoritatea contractanta se raporteaza la Ordinul
MS nr. 1030/2009, art. 1 (e, f, g, h, i, j), art. 2 alin. (2) si vor fi
acceptate urmatoarele documente:

a. Pentru instalatiile de incinerare - Autorizatia sanitara de
functionare sau Memoriul tehnic — Notificarea, Certificarea conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica;

b. Pentru instalatia de decontaminare tehnica se accepta Referatul
tehnic de evaluare si notificare pentru certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica.

2. Se elimina principiul proximitatii ca cerinta obligatorie, ramanand
insa ca recomandare, conform legislatiei in vigoare.

3. Se elimina cerinta privind detinerea asigurarii pentru poluarea
accidentala ca cerinta obligatorie, ramanand ca recomandare, conform
legislatiei in vigoare, se elimina mentiunile actului normativ nr. 27/2011,
ca nefiind aplicabile prezentei proceduri.
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4. Se eliminda, din documentatia de atribuire, cerinta privind
depunerea certificatului ADR pentru mijloacele de transport, fiind admis
ca documentatie certificatul tehnic emis de INSP si/sau notificarea de la
DSP.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la ,solicitarea de
clarificare la care nu s-a raspuns pana in prezent”, achizitoarea
mentioneaza urmatoarele:

a. Solicitarea de clarificare a fost transmisa ulterior transmiterii
contestatiei, asa cum reiese, in mod clar, din dovezile atasate punctului
de vedere;

b. Mentiunea clara din documentatia de atriburie si anuntul de
participare cu privire la termenul de raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare, respectiv: Numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari, inainte de data limita de depunere a ofertelor, este de 18 zile,
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta va
raspunde tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare, in a
10-a zi inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, conform
art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste masuri de remediere, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei un raspuns in scris privind pozitia sa in raport cu cele
aratate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17851, ...SRL a transmis
Consiliului note scrise fata de punctul de vedere nr. 12248 din
20.03.2025, formulat de autoritatea contractanta, in care arata ca
urmare a masurilor de remediere adoptare de achizitoare, va formula si
va depune cererea de renuntare la solutionarea contestatiei cu privire la
motivele de la punctele (2), (3) si (4).

Totodata, solicita Consiliului sa se pronunte cu privire la motivul (1)
de contestatie intrucat, prin masura de remediere adoptata, autoritatea
contractanta a impus, pentru instalatia de incinerare, cerinta alternativa
a depunerii autorizatiei sanitare de functionare sau a notificarii de
certificare a conformitatii.

In opinia sa, cata vreme, potrivit reglementarilor aplicabile
(evidentiate in cuprinsul contestatiei) conformarea instalatiei de
incinerare la normele de igiena se face prin emiterea autorizatiei sanitare
de functionare, cerinta care permite depunerea alternativa a autorizatiei
sau a notificarii este in contradictie cu legea (conform art. 11, lit. p) din
Norma aprobata prin Ordinul nr. 119/2014, coroborat cu art. 9 lit. I) din
procedura aprobata prin Ordinul nr. 1030/2009: in cazul incineratoarelor
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se emite autorizatie sanitara de functionare in baza raportului de
evaluare a impactului asupra sanatatii, iar conform Legii nr. 98/2016
documentatia de atribuire nu trebuie sa fie in contradictie cu
reglementari legale, altele decat cele de achizitie publicd). In analiza
acestui motiv de contestatie solicita Consiliului sa ia in considerare ca,
desi a adoptat masuri de remediere, autoritatea contractanta nu a
raspuns in modalitatea solicitata prin contestatie.

Afirma ca depunerea solicitarilor de clarificari ulterior sau la aceeasi
data cu contestatia nu reprezinta motiv care sa fundamenteze refuzul
autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de clarificari care au
fost depuse in termenul indicat in documentatia de atribuire (respectiv la
14.03.2025, in conditiile in care termenul limita de depunere era de
27.03.2025, 18 zile anterior termenului limita de depunere 15.04.2025);
nu exista nicio baza legala care sa conditioneze dreptul de formulare a
contestatiei de depunerea solicitarii de clarificari sau care sa conditioneze
obligatia autoritatii de a raspunde la solicitarea de clarificari de
anterioritatea solicitarilor de clarificari fata de contestatie, astfel cum, in
mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa solutioneze motivul
(1) de contestatie, urmand sa depuna o cerere de renuntare cu privire la
restul motivelor formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL, in temeiul
prevederilor art. 9 alin. (3) si ale art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la judecata
punctelor (2), (3) si (4) ale contestatiei formulate Timpotriva
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare nr. ....

Prin adresa nr. 12542/21.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
18147/21.03.2025, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL si mentinuta doar
pentru punctul 1 din cadrul acesteia, contestatoarea depunand cerere de
renuntare cu privire la restul motivelor formulate, pentru urmatoarele
motive:

- potrivit art. 2 alin. (2), Ordinul nr. 1030/2009, , Procedurile de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate sunt prevazute astfel:

a) autorizarea sanitara a functiondrii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

b) autorizarea sanitara a functiondarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea
persoanelor fizice si juridice.

e) viza anuala”.

Ordinul nr. 1.030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
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construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, prevede, la Capitolul III,
Autorizarea sanitara in baza referatului de evaluare, articolul 9, astfel:

(1) Procedura autorizarii sanitare in baza referatului de evaluare se
aplica activitatilor/obiectivelor, la solicitarea titularilor activitatilor,
indiferent de forma de organizare juridica.

2) Solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin
parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea
urmatoarelor activitati, indiferent de forma de organizare a solicitantului:
a) tratarea si distributia apei potabile; b) productia de ape minerale si
alte ape imbuteliate; c) fabricarea ghetii pentru consum uman din apa
potabila; d) amenajarea zonelor naturale de imbaiere; e) activitati de
asistenta medicala spitaliceasca; f) activitati de asistenta medicala
generald; g) activitati de asistenta medicala specializata; h) activitati de
asistenta stomatologica; i) activitati ale centrelor de ingrijire medicala; j)
activitati ale centrelor de recuperare psihica si de dezintoxicare, exclusiv
spitale; k) activitati ale caminelor de batrani si ale caminelor pentru
persoane aflate in incapacitate de a se ingriji singure; 1) alte activitati
referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale in
vigoare, m) activitati de piercing, tatuare artistica, tatuare cosmetica,
implantare dermala.

Astfel, arata achizitoarea, activitatea care face obiectul procedurii de
achizitie - colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale cu
livrare de ambalaje nu se regaseste intre activitatile pentru care este
obligatorie obtinerea autorizatiei sanitare de functionare.

Mentioneaza ca Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica se aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea
evaluarii conformitatii cu reglementarile legale privind sanatatea publica
pentru obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei, iar in ANEXA 2 la Ordinul nr. 1030/2009
sunt mentionate activitatile care se autorizeaza pe baza declaratiei pe
propria raspundere, intre care se afla urmatoarele Coduri CAEN: 3811
Colectarea deseurilor nepericuloase; 3812 Colectarea deseurilor
periculoase; 3821 Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase; 3822
Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase.

Referitor la invocarea art. 11 din Ordinul nr. 119/2014, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca acest articol face referire la
elaborarea studiilor de impact asupra sanatatii, studii care sunt necesare
in procedura de evaluare a impactului asupra mediului - art. 12 alin. (7)
din Legea nr. 292/2018 - privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului - si au ca rezultat final obtinerea unui
acord de mediu emis de Agentia pentru protectia mediului si nicidecum
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare.

Prin urmare, apreciaza ca masura de remediere adoptata potrivit
adresei nr. 12248/20.03.2025 a fost una legala, pentru a se putea
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depune oricare dintre cele doua tipuri de acte de reglementare atat timp
cat sunt valabile, atat autorizatia sanitara de functionare (in situatia in
care a fost emisa de ... si este inca valida), cat si notificarea de
certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, iar
prezentarea lor nu a fost solicitata cumulativ.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita Consiliului sa
respingd contestatia formulata de catre SC ...SRL si mentinuta doar
pentru punctul 1 din cadrul acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., denumita ,concluzii
scrise”, prin care ...SRL solicita Consiliului, suplimentar argumentelor din
contestatie si notele depuse in data de 20.03.2025, sa aiba in vedere ca,
in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante, masura de
remediere adoptata cu privire la motivul (1) de contestatie nu este
conforma cu legea, ci dimpotriva, este in contradictie cu reglementarile
aplicabile si este menita sa favorizeze un anumit operator economic ce
nu detine autorizatie sanitara de functionare pentru statia de incinerare.

Invedereaza faptul ca, potrivit art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita de la operatorii economici anumite autorizatii specifice sau
calitatea de membru intr-o organizatie profesionala, daca acestea sunt
necesare pentru prestarea serviciului in statul de origine. Cu toate
acestea, astfel de cerinte nu pot contraveni altor norme legale, iar in
speta, prevederile legale din domeniul sanatatii publice sunt categorice in
privinta obligatiei de a detine o autorizatie sanitara de functionare pentru
activitatea de incinerare a deseurilor periculoase.

Aceasta autorizatie nu este un simplu act birocratic, ci este rezultatul
unui proces riguros de evaluare a impactului asupra sanatatii populatiei,
reglementat printr-un set coerent de acte normative. Astfel, conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1030/2009, autorizatia sanitara se
elibereaza doar dupa finalizarea procedurii de evaluare a impactului
asupra sanatatii, prevazuta expres la art. 10. Importanta acestei evaluari
este intarita si de Norma aprobata prin Ordinul MS nr. 119/2014, care, la
art. 11 lit. p), stabileste ca efectuarea evaluarii este obligatorie in cazul
incineratoarelor de deseuri periculoase si nepericuloase.

Mai departe, arata petenta, Ordinul MS nr. 1524/2019 vine sa
clarifice natura si cadrul institutional al acestei evaluari, aratand la art. 2
ca ea este coordonata de Institutul National de Sanatate Publica (INSP),
prin Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar
(CNMRMC), cu implicarea directiilor de sanatate publica judetene.
Aceasta procedura este distincta de evaluarea de mediu, avand un
obiectiv specific — protejarea sanatatii publice in fata unor riscuri majore
asociate incinerarii deseurilor medicale.

In lumina acestor reglementari, apreciaza ca fiind evident ca
autorizarea sanitara de functionare este un element esential si
obligatoriu pentru orice ofertant care utilizeaza o instalatie de incinerare,
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iar orice masura de remediere care ignora aceasta cerinta incalca grav
legislatia din domeniul sanatatii si creeaza premisele unei selectii
discriminatorii, favorizdnd un operator ce nu indeplineste cerintele
legale.

Mai mult, subliniaza faptul ca prevederile referitoare la autorizarea
prin declaratie pe proprie raspundere nu sunt aplicabile in acest caz,
intrucat Ordinul MS nr. 1030/2009 prevede explicit ca aceasta forma de
autorizare nu se aplica entitatilor inregistrate la Registrul Comertului,
cum este cazul operatorilor economici participanti la aceasta procedura.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, a confunda inregistrarea
codului CAEN sau o declaratie pe proprie raspundere cu autorizarea
sanitara - care presupune evaluare stiintifica si aviz din partea
autoritatilor de sanatate - este o eroare grava care poate afecta
sanatatea publica si integritatea procedurii de achizitie.

Precizeaza ca, spre exemplificare, anexeaza formularul-tip de pe
site-ul Directiei de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti, care arata
clar ca, in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare, este
necesar un contract de colectare si incinerare a deseurilor. Acest
document confirma fara echivoc caracterul imperativ al acestei autorizatii
in activitatea vizata.

Petenta concluzioneaza ca masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta incalca prevederile Legii nr. 98/2016, ale
Ordinului MS nr. 1030/2009, ale Normei aprobate prin Ordinul nr.
119/2014 si ale Ordinului MS nr. 1524/2019, fiind, in fapt, o abatere
grava de la principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

In temeiul acestor argumente juridice si de fond, ...SRL solicita:
admiterea contestatiei cu privire la motivul (1), astfel cum a fost
formulata si luarea tuturor masurilor legale care se impun pentru
restabilirea legalitatii procedurii de achizitie publica.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 20890/01.04.2025
(dosar nr. ...), ...SRL critica decizia de anulare a procedurii nr.
12843/24.03.2025, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
sustinand ca este netemeinica si nelegala.

Petenta mentioneaza ca, urmare a contestatiei formulata de
societatea sa impotriva documentatiei de atribuire, inregistrata la CNSC
cu nr. 16584/17.03.2025, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere si a corectat
neregularitatile din documentatia de atribuire, cu exceptia neregularitatii
care a format obiectul motivului (1) de contestatie, respectiv a mentinut
cerinta din fisa de date a achizitiei de la pct.III.1.1.b ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” privind detinerea de catre ofertanti a
autorizatiei sanitare de functionare sau a notificarii pentru certificarea
conformitatii cu normele de igiena pentru instalatia de incinerare a
deseurilor medicale, in conditiile in care reglementarile legale aplicabile

Pagina 11 din 28



impun obligatia detinerii autorizatiei sanitare de functionare pentru
instalatia de incinerare.

Astfel, autoritatea contractanta a depus punctul de vedere nr.
12248/20.03.2024 prin care a mentionat: ,ofertantul va presta fiecare
activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si va face dovada
detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati. In acest context
autoritatea contractanta se raporteaza la Ord MS nr. 1030/2009 art.1 (e,
fg, h,i j), art. 2 (alin. 2) si vor fi acceptate urmatoarele documente: a.
pentru instalatiile de incinerare - autorizatie sanitara de functionare sau
Memoriul tehnic - Notificarea, Certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica (...)”".

...SRL precizeaza ca, avand in vedere aceste mentiuni ale
autoritatii contractante prin care se acorda posibilitatea ofertantilor sa
faca dovada conformarii instalatiei de incinerare a deseurilor cu normele
de igiena prin depunerea autorizatiei sanitare de functionare, dar si prin
depunerea altor documente precum notificarea de certificare a
conformitatii cu normele de igiena (fapt care contravine prevederile
aplicabile), a solicitat Consiliului sa solutioneze motivul (1) al contestatiei
si sa oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei din
documentatia de atribuire, astfel incat sa corespunda reglementarilor
aplicabile.

Mentioneaza ca, in sustinerea solicitarii sale, a depus concluzii
scrise si a anexat (ca proba) cererea tip pentru obtinerea autorizatiei
sanitare de functionare, din continutul careia rezulta ca, pentru obtinerea
acestui document, este necesara depunerea unui contract de incinerare
deseuri (fapt care dovedea ca acest document - autorizatia sanitara de
functionare - este necesara in cazul instalatiei de incinerare).

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa adopte
masuri de remediere prin care sa corecteze cerinta din documentatia de
atribuire si a emis Decizia de anulare prin care a anulat procedura de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 212, alin. 1, lit. ¢) si alin. (2) din
Legea 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, in drept, decizia de anulare este
contrara legii, intrucat, pe de o parte cerintele stabilite prin art. 212 din
Legea nr. 98/2016 pentru anularea procedurii de atribuire nu sunt
indeplinite, de altfel decizia de anulare fiind complet nemotivata, iar pe
de alta parte o astfel de masura incalca principiile prevazute la art. 2 din
Legea 98/2016.

Sustine ca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 212 alin. 1,
lit. ¢) coroborat cu cele ale alin. (2) din Legea 98/2016 pentru o astfel de
decizie, iar achizitoarea avea posibilitatea de a adopta masuri de
remediere prin simpla corectare a cerintei privind detinerea autorizatiei
sanitare de functionare pentru instalatia de incinerare a deseurilor (sau a
altor cerinte, daca era cazul).
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Refuzul autoritatii contractante de a corecta documentatia de
atribuire intr-o modalitate care este in acord cu legea, urmat de decizia
brusca de anulare a procedurii de atribuire creaza cel putin aparenta unei
abordari nelegale a procedurii de atribuire care daca nu poate fi
mentinuta intr-o forma nelegala este preferabil sa se anuleze; o astfel de
abordare in conditiile in care hotararea de anulare nu este motivata in
nicio modalitate, creaza imaginea unei autoritati care incearca sa
favorizeze si sa faciliteze participarea la procedura de atribuire a unor
operatori economici care nu sunt autorizati din punct de vedere al
normelor de sanatate publica.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 212 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru 1in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
conform alin. (2) al art. 212 in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin
incalcarile prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin.
(2).

Sub un prim aspect, petenta reclama faptul ca decizia de anulare
emisa de catre autoritatea contractanta nu este motivata, nefiind
indicate incalcarile legii care nu pot fi remediate in alt mod decat prin
anularea procedurii de atribuire, fiind cunoscut ca garantia legalitatii
oricarui act administrativ este motivarea acestuia. In lipsa motivarii actul
nu poate fi verificat din perspectiva legalitatii fiind unanim admisa opinia
conform careia actul lipsit de motivare este nelegal, masura adoptata
printr-un astfel de act fiind arbitrara.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin decizia de anulare
autoritatea contractanta a creat in mod artificial conditiile anularii
procedurii de atribuire, sustinerea conform careia nu pot fi adoptate
masuri de remediere fiind absolut formalda, in conditiile in care
remedierea se putea realiza prin simpla corectare a mentiunilor din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza:

- decizia de anulare este nelegald, intrucat ii lipseste complet
motivarea, fiind imposibila verificarea legalitatii unui act care
mentioneaza in mod generic ca sunt incidente incalcari ale legii care nu
pot fi remediate;

- decizia de anulare este nelegala, intrucat cerintele prevazute la
art. 212 din Legea nr. 98/2016 care impun anularea procedurii de
atribuire nu sunt indeplinite, neexistand incalcari ale legii care nu pot fi
remediate prin alte masuri.
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Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta pe
parcursul procedurii de atribuire, printre altele) atat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, cat si principiul asumarii raspunderii.

In acest sens, apreciaza ca, prin anularea unei proceduri de
atribuire in curs, in conditiile in care remedierea deficientelor se putea
realiza prin simpla publicare a unui anunt erata si reluarea intregii
proceduri, se creeaza autoritatii contractante si, implicit, fondurilor
publice, pierderi atat materiale (costurile aferente procedurii anulate si
cele aferente noii proceduri), cat si de timp, masura astfel adoptata fiind
complet inoportuna si neeficienta.

In plus, petenta sustine ca, procedand in acest mod autoritatea
contractanta a fincalcat principiul asumarii raspunderii si, implicit,
prevederile art. 146, alin. (2) din Normele aprobate prin H.G. nr.
395/2016 care stipuleaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ...SRL
solicita conexarea prezentei contestatii la contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ..., intrucat ambele contestatii vizeaza aceeasi
procedura de atribuire.

Pentru considerentele evidentiate, solicita admiterea contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. 20890/01.04.2025, astfel cum a fost
formulata.

In drept, invoca dispozitiile legale mentionate in cuprinsul acesteia.

In sustinere, prezintd inscrisuri.

Precizeaza ca, in conditiile art. 11 din Legea 101/2016, contestatia
este scutita de taxa de timbru.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ...SRL impotriva deciziei
de anulare nr. 12843/24.03.2025.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, spitalul
mentioneaza ca SC ..., in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire, a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire solicitdnd urmatoarele: (1) eliminarea partiala din fisa de
date a achizitiei a cerintei de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale” (cerinta nr. 5, pagina 5) privind detinerea
asigurarii sanitare de functionare pentru instalatia de decontaminare
termica la temperaturi scazute si clarificarea acestei cerinte in sensul
aratat in cuprinsul contestatiei; (2) eliminarea din cadrul caietului de
sarcini aferent lotului, 1 sectiunea , Obligatiile prestatorului” (pagina 2) a
cerintei privind respectarea principiului proximitatii; (3)clarificarea sau,
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dupa caz, eliminarea din caietul de sarcini pentru lotul 1 sectiunea
»,Obligatiile prestatorului” (pagina 4) a cerintei privind detinerea
asigurarii de poluare accidentala; (4) eliminarea din caietul de sarcini
aferent lotului 2 (pagina 3, lit. d) a cerintei privind detinerea certificatului
ADR pentru mijloacele de transport.

Precizeaza ca, ulterior contestatiei promovate de catre SC ...SRL,
SJU Pitesti a adoptat masuri de remediere pentru toate motivele
prezentate in cadrul contestatiei, astfel cum rezulta in mod clar din
adresa nr. 12248/20.03.2025, comunicata atat contestatoarei, cat si
Consiliului.

Mai arata ca societatea contestatoare a fost de acord cu privire la
masurile de remediere adoptate de catre SJU Pitesti in calitate de
autoritate contractanta, cu exceptia motivele prezentate la punctul I din
contestatie, urmand ca, fata de acest punct sa se pronunte Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in Dosarul nr. ....

Spitalul precizeaza ca, ulterior, a emis decizia nr.12843/24.03.2025
prin care a anulat procedura de atribuire cu anuntul de participare
nr. .../05.03.2025, avand in vedere erorile, omisiunile existente in cadrul
caietului de sarcini intocmit, constatate de catre comisia de evaluare,
care conduceau la imposibilitatea de a adopta masuri corective fara a
incdlca principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
baza art. 212 din cadrul aceluiasi act normativ, care prevede in mod
expres faptul ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”.

Astfel, arata achizitoarea, decizia de anulare este in conformitate
cu dispozitiile legale, cerintele fiind indeplinite, deoarece, in cadrul
caietului de sarcini, au existat erori care au condus la imposibilitatea de
a adopta masuri corective.

Subliniaza faptul ca a luat decizia de anulare tocmai pentru a nu se
incalca principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, pentru a
da sansa tuturor operatorilor economici interesati sa poata participa si
nu in sens contrar, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Mai mult, sustine ca aceste erori ale caietului de sarcini nu puteau
fi indreptate de catre autoritatea contractanta pana la depunerea
ofertelor, respectiv pana la data de 15.04.2025.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
nr. 12843/24.032025 ca nemotivata, achizitoarea solicita respingerea
acesteia, intrucat decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost
argumentata si, pe care de consecinta, nu se poate retine absenta unei
motivari.

Invedereaza faptul ca motivarea deciziei este o chestiune de
esentd, de continut, nu de volum, aceasta trebuind sa fie clara, concisa
si concreta.

Pagina 15 din 28



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul deciziei de
anulare, a consemnat faptul ca exista erori, omisiuni in cadrul caietului
de sarcini intocmit, care conduc la imposibilitatea de a adopta masuri
corective, tocmai pentru a nu se incalca principiile prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, obligatia de motivare a deciziei trebuie inteleasa ca un
silogism logic, de a explica inteligibil hotararea luata, ceea ce nu
inseamna o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul
lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Pentru toate considerentele prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ...SRL, impotriva deciziei de anulare a
procedurii nr. 12843/24.03.2025.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legii
nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri din dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 22024/04.04.2025, ...SRL a
transmis concluzii scrise, prin care precizeaza ca isi mentine solicitarile
din contestatie si, in plus, arata urmatoarele:

Prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta nu a adus
clarificari suplimentare fata de cele deja exprimate in decizia de anulare
nr. ..., reiterand in esenta aceleasi sustineri formale. Petenta considera
ca acest mod de abordare reflecta o lipsa grava de fundamentare in fapt
a actului administrativ contestat.

Astfel, arata ca, din cuprinsul deciziei de anulare reiese ca
autoritatea contractanta a invocat strict prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fara a oferi detalii referitoare la circumstantele
concrete ale asa-ziselor neregularitati care ar fi impiedicat continuarea
procedurii de atribuire. Aceasta omisiune echivaleaza cu o nemotivare in
fapt a actului administrativ, in contradictie cu cerintele legale privind
transparenta si caracterul verificabil al deciziilor emise in procedurile de
achizitie publica.

In opinia ...SRL, daca neregularitatile vizate privesc cerinta de
detinere a autorizatiei sanitare de functionare pentru statia de incinerare
a deseurilor, subiect aflat in analiza Consiliului in dosarul nr. ..., acest
aspect trebuia mentionat in mod expres in cuprinsul deciziei de anulare.
In lipsa unei astfel de mentiuni, nu se poate considera ca decizia este
motivata in mod suficient, iar organul de control (Consiliul) nu poate
verifica temeinicia si legalitatea acesteia.

In acest context, considera ca decizia de anulare este arbitrara,
emisa fara respectarea cadrului legal.

In ipoteza in care motivul anuldrii ar viza efectiv cerinta anterior
mentionata, arata ca aceasta putea fi remediata in mod legal, fie printr-o
masura de remediere adoptata de autoritate, fie printr-o decizie a
Consiliului, in cadrul dosarului aflat pe rol.
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Contestatoarea sustine ca alegerea autoritatii de a anula procedura
de atribuire, in loc de a astepta solutionarea cauzei si eventuala
remediere a cerintei, denota o intentie vadita de a evita o eventuala
obligativitate de a corecta documentatia in sensul unei deschideri mai
largi gétre operatorii economici care nu detin aceasta autorizatie.

In fapt, apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in sensul
evitarii unei solutii defavorabile in dosarul nr. ..., optand pentru o
anulare formala si nemotivata, care creeaza premisele reluarii procedurii
cu excluderea cerintei respective.

O astfel de conduita reprezinta, in opinia sa, o modalitate nelegala
de a genera artificial motive de anulare a procedurii de atribuire, in
contradictie cu principiile proportionalitatii si concurentei loiale
consacrate de Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului admiterea
contestatiei formulate si constatarea nelegalitatii Deciziei de anulare nr.
12843/24.03.2025.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL,
a transmis recipisele de consemnare:

- nr. ..., eliberata de ... la data de 17.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 38.250,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

- nr. ...., eliberata de ... la data de 02.04.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 38.250,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a organizat o licitatie deschisa,
impartita pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti si a deseurilor chimice periculoase de laborator,
inclusiv asigurare de recipienti pentru colectare”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../ 05.03.2025. Valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.912.500,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 ,Servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti, inclusiv asigurarea recipientilor pentru colectare”, in valoare
estimata de 1.900.000 lei si a lotului 2 ,Servicii de ridicare, transport si
eliminare finala deseuri chimice periculoase de laborator, inclusiv
furnizarea de recipienti de colectare”, in valoare estimata de 12.500.000
lei ofertantul ...SRL a depus prima contestatie ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Contestatoarea a criticat prin prima contestatie patru prevederi ale
documentatiei de atribuire, mentionate in partea introductiva a
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prezentei, iar in urma adoptarii masurilor de remediere, a renuntat la
contestatie in ceea ce priveste punctele 2, 3 si 4, mentinand contestatia
in ceea ce priveste punctul 1.

Dupa ce autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de vedere,
respingerea contestatiei pentru punctul 1, sustinand legalitatea masurii
de remediere adoptata, contestatoarea a venit cu noi precizari, iar in
urma acestora, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii.

Ulterior anularii de catre autoritatea contractanta a procedurii de
atribuire, ...SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...,
sustinand ca masura anularii nu este legala, intrucat pot fi adoptate
masuri de remediere.

Pentru o facila intelegere a situatiei de fapt, este necesara
prezentarea evolutiei cerintei criticate de la initierea procedurii pana la
anularea acesteia, Consiliul urmand sa se pronunte cu prioritate asupra
legalitatii anularii procedurii, deoarece doar in situatia in care aceasta
masura este nelegala, prezinta relevanta legalitatea cerintei criticate.
Daca anularea procedurii va fi gasita intemeiata de Consiliu, nu mai
prezinta niciun fel de relevanta daca cerinta este legala sau nu.

Consiliul retine, astfel, ca prima contestatie vizeaza prevederea din
fisa de date a achizitiei a cerintei de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” (cerinta nr. 5, pagina 5) privind
detinerea autorizatiei sanitare de functionare pentru instalatia de
decontaminare termica la temperaturi scazute.

Consiliul retine ca cerinta de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei (cerinta
nr. 5 de la pagina 5), solicita ca ofertantii sa prezinte ,autorizatie
sanitara de functionare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termicad/incinerare, emisa de catre DSP judeteana sub jurisdictia careia
ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa rezulte in mod explicit
faptul ca operatorul economic este autorizat sa desfasoare activitatea de
eliminare finala a deseurilor medicale, conform art. 1 lit. g) din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.1030/2009 si art. 1, 2, 3, 13 si 17 din Anexa la
Ordinul  Ministerului Sanatatii nr. 1279/2012, valabila la data
prezentarii”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea partiala a acestei cerinte si, respectiv, la clarificarea ei in
sensul de a mentiona ca, sub aspectul normelor de sanatate public3,
este necesara depunerea urmatoarelor documente:

(i) autorizatie sanitara de functionare pentru echipamentul de
incinerare si
(ii) notificare de certificare a conformitatii cu normele de

igiena si sanatate publica pentru instalatia de
decontaminare termica la temperaturi scazute, acestea
fiind actele impuse prin reglementarile aplicabile respectiv:
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(a) art. 13 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 arata ca,
in vederea evoluarii performantelor echipamentelor de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase, ... analizeaza documentatia prezentata de
solicitant si emite un referat tehnic de evaluare. Totodata, art. 17
din acelasi act normativ arata ca referatul tehnic de evaluare
face parte din documentatia care se depune de catre detinatorul
echipamentului in vederea obtinerii actelor de reglementare din
punctul de vedere al protectiei sanatatii si mediului;

(b) art. 9 alin. (2) din Ordinul nr. 1030/2009 arata activitatile pentru
care eliberarea autorizatiei sanitare de functionare este obligatorie si
mentioneaza la lit. 1) obligativitatea acestei autorizatii in cazul altor
activitati referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale
in vigoare; aceasta reglementare face astfel trimitere la actele normative
aplicabile fiecarei activitati/fiecarui obiectiv supus avizarii/certificarii;

(c) art. 10 din Ordinul nr. 1030/2019 arata ca activitatile de verificare a
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica si/sau alte
reglementari legale in vederea eliberarii autorizatiei sanitare de
functionare se realizeaza de catre personalul de specialitate desemnat
pentru domeniul de activitate supus autorizarii (alin. 3). Rezultatul
verificarii conformarii va fi consemnat intr-un referat de evaluare (alin.
4). in urma verificdrii conformdrii, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de legislatia in vigoare, autoritatea competenta va emite
autorizatia sanitara de functionare (alin. 5). In consecinta, autorizatia
sanitara de functionare se emite in urma parcurgerii unei proceduri de
evaluare a impactului activitatii autorizate asupra sanatatii;

(d) art. 11 din Norma aprobata prin Ordinul nr. 119/2014 stabileste
activitatile pentru care este obligatorie evaluarea impactului asupra
sanatatii publice, evaluare care sta la baza emiterii autorizatiei sanitare
de functionare; astfel, procedura de evaluare (si implicit emiterea
autorizatiei sanitare de functionare) este necesara in cazul activitatii de
incinerare a deseurilor (conform art. 11 lit. p) din Norma aprobata prin
Ordinul nr. 119/2014), dar nu este necesara in cazul instalatiei de
decontaminare.

Mai mult, arata contestatoarea, corectitudinea acestei solutii de
emitere a referatului tehnic de evaluare si a notificarii privind certificarea
a conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru instalatia
de decontaminare termica, respectiv a autorizatiei sanitare de
functionare pentru instalatia de incinerare, este confirmata si prin
proceduri similare, autoritatile contractante au adoptat masura de
remediere a inlaturarii cerintei privind prezentarea autorizatiei sanitare
de functionare pentru instalatia de decontaminare termica, inlocuind-o
cu cerinta prezentarii referatului tehnic de evaluare (de exemplu: Anunt
tip erata nr. EN1040585 din data de 23.10.2022 - procedura derulata de
catre ...) si prin jurisprudenta CNSC.
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Consiliul retine ca cerinta, in forma sa prevazuta de documentatia
de atribuire initiala, nu contravine prevederilor legale mentionate de
contestatoare. Totodata, se observa ca autoritatea contractanta a
adoptat o masura de remediere chiar mai accesibila decat solutia
propusa de contestatoare prin prima contestatie, respectiv: ,Ofertantul
va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor in mod autorizat si va
face dovada detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitatii”.

In acest context, autoritatea contractanta se raporteaza la Ordinul
MS nr. 1030/2009, art. 1 (e, f, g, h, i, j), art. 2 alin. (2) si vor fi
acceptate urmatoarele documente:

,,@. Pentru instalatiile de incinerare - Autorizatia sanitara de
functionare sau Memoriul tehnic — Notificarea, Certificarea conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica;

b. Pentru instalatia de decontaminare tehnica se accepta Referatul
tehnic de evaluare si notificare pentru certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica”.

Ca urmare a acestei masuri de remediere, contestatoarea solicita
Consiliului sa se pronunte cu privire la motivul (1) de contestatie
intrucat, prin masura de remediere adoptata, autoritatea contractanta a
impus, pentru instalatia de incinerare, cerinta alternativa a depunerii
autorizatiei sanitare de functionare sau a notificarii de certificare
a conformitatii, pe care o considera nelegala.

In motivarea nelegalitatii, contestatoarea invoca obligativitatea
conformarii instalatiei de incinerare la normele de igiena, care se
realizeaza prin emiterea autorizatiei sanitare de functionare, iar cerinta
care permite depunerea alternativa a autorizatiei sau a notificarii este in
contradictie cu legea.

Ca urmare a acestui punct de vedere, autoritatea a emis decizia nr.
12843/24.03.2025 prin care a anulat procedura de atribuire cu anuntul
de participare nr. .../05.03.2025, justificand masura prin erorile,
omisiunile existente in cadrul caietului de sarcini intocmit, constatate de
catre comisia de evaluare, care conduceau la imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara a incalca principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in baza art. 212 din cadrul aceluiasi act normativ,
care prevede in mod expres faptul ca: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Astfel, arata achizitoarea, decizia de anulare este in conformitate
cu dispozitiile legale, cerintele fiind indeplinite, deoarece, in cadrul
caietului de sarcini, au existat erori care au condus la imposibilitatea de
a adopta masuri corective.
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Contestatoarea a depus o noua contestatie impotriva deciziei de
anulare a procedurii, aratand ca pot fi adoptate masuri de remediere,
deci nu sunt intrunite cerintele art. 212 din legea nr. 98/2016.

. a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL,
pentru urmatoarele motive:

- potrivit art. 2 alin. (2), Ordinul nr. 1030/2009, , Procedurile de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate sunt prevazute astfel:

a) autorizarea sanitara a functionarii in baza declaratiei pe
propria raspundere;

b) autorizarea sanitara a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igienad si sanatate publica;

d) asistentd de specialitate de sanatate publica, la cererea
persoanelor fizice si juridice.

e) viza anuala".

Ordinul nr. 1.030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, prevede, la Capitolul III,
Autorizarea sanitara in baza referatului de evaluare, articolul 9, astfel:

(1) Procedura autorizarii sanitare in baza referatului de evaluare se
aplica activitatilor/obiectivelor, la solicitarea titularilor activitatilor,
indiferent de forma de organizare juridica.

2) Solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin
parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea
urmatoarelor activitati, indiferent de forma de organizare a solicitantului:
a) tratarea si distributia apei potabile; b) productia de ape minerale si
alte ape imbuteliate; c) fabricarea ghetii pentru consum uman din apa
potabila; d) amenajarea zonelor naturale de imbaiere; e) activitati de
asistenta medicala spitaliceasca; f) activitati de asistenta medicala
generald; g) activitati de asistenta medicala specializata; h) activitati de
asistenta stomatologica; i) activitati ale centrelor de ingrijire medicala; j)
activitati ale centrelor de recuperare psihica si de dezintoxicare, exclusiv
spitale; k) activitati ale caminelor de batrani si ale caminelor pentru
persoane aflate in incapacitate de a se ingriji singure; 1) alte activitati
referitoare la sanatatea umana, conform reglementarilor legale in
vigoare, m) activitati de piercing, tatuare artistica, tatuare cosmetica,
implantare dermala.

Activitatea care face obiectul procedurii de achizitie - colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale cu livrare de ambalaje
nu se regaseste intre activitatile pentru care este obligatorie
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare (nota Consiliului - in
baza referatului de evaluare).
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Mentioneaza ca Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica se aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea
evaluarii conformitatii cu reglementarile legale privind sanatatea publica
pentru obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei, iar in ANEXA 2 la Ordinul nr.
1030/2009 sunt mentionate activitatile care se autorizeaza pe
baza declaratiei pe propria raspundere, intre care se afla
urmatoarele Coduri CAEN: 3811 Colectarea deseurilor
nepericuloase; 3812 Colectarea deseurilor periculoase; 3821
Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase; 3822 Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase.

Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii este, intr-adevar,
nemotivata, iar autoritatea contractanta invoca in adresa nr.
12.542/21.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., faptul ca activitatile
ce fac obiectul procedurii de achizitie se autorizeaza din punct de vedere
sanitar pe baza declaratiei pe propria raspundere, neexistand diferenta
de regim intre tratarea si eliminarea deseurilor periculoase prin
incinerare sau prin decontaminarea termica prin tratarea la temperaturi
scazute.

Astfel, autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii in
data de 23.03.2025, intrucat a observat, in data de 21.03.2025, ca
remedierea documentatiei dispusa in data de 19.03.2025, in partea
referitoare la necesitatea autorizatiei sanitare de functionare, nu este in
concordanta cu dispozitiile legale.

Consiliul are in vedere ca dispozitile art. 212 din Legea nr.
98/2016, stabilesc urmatoarele:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

Cc) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri de remediere, fard ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea fortuita de a
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executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe locul urmator
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.

2 alin. (2).

Avand in vedere ca in procedura in cauza nu au fost depuse oferte,
iar documentatia putea fi remediata in mod facil, chiar daca masura de
remediere initiala este eronata, Consiliul retine ca nu sunt intrunite
conditiile dispuse de lege pentru ca autoritatea sa isi poata anula, in mod
legal, procedura de atribuire. Fata de cele constatate, Consiliul retine ca
sunt intemeiate criticile contestatoarei formulate in cadrul dosarului
nr. ..., astfel ca este necesara continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta de calificare prezentata in evolutia sa
mai sus, Consiliul a emis adresa nr. 23289/814, ..., solicitand lamuriri ...,
in temeiul art. 20 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016, respectiv
daca activitatea de eliminare finalda a deseurilor medicale utilizdnd
echipamente de decontaminare termica la temperaturi scazute si
echipamentele de incinerare necesita/nu necesita autorizatie sanitara de
functionare emisa de DSP judeteana sub jurisdictia careia isi desfasoara
activitatea operatorul economic.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... - Centrul
National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar (CNMRMC) a
comunicat raspunsul sau, aratand urmatoarele:

e ,,Autorizatia sanitara de functionare se elibereaza in baza
Ordinului MS nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

e In Ordinul MS nr. 1030/2009, capitolul II Autorizarea sanitara
in baza declaratiei pe propria raspundere, la art. 5 se specifica
faptul ca ,,Procedura autorizarii sanitare a functionarii in baza
declaratiei pe propria raspundere se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice care desfasoara una dintre
activitatile cuprinse in anexa nr. 2si care nu sunt supuse
inregistrarii la registrul comertului”. In acest context, in
anexa 2 se regasesc activitatile: 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase, 3812 - Colectarea deseurilor periculoase, 3821
- Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, 3822 -
Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase.

e ..., In activitatea sa, nu aplica prevederile Ordinului MS nr.
1030/2009 (...)
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Analizand dispozitiile Ordinului nr. 1030/2009, Consiliul retine ca
acesta contine prevederi referitoare l|la obtinerea autorizatiei de
functionare pe baza declaratiei pe propria raspundere pentru entitati ce
nu sunt finregistrate la registrul Comertului, prevederi referitoare la
autorizarea sanitara in baza referatului de evaluare, pentru operatori,
indiferent de forma de organizare, pentru anumite activitati expres si
limitativ prevazute la art. 9 alin. (2), reguli privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica se aplica, la
cererea titularului activitatii, in vederea evaluarii conformitatii cu
reglementarile legale privind sanatatea publica pentru obiective in
functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei si norme privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
un centru rezidential pentru persoane varstnice in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare.

Astfel, Ordinul in cauza nu se referda, explicit, la operatorii
economici inregistrati la Registrul Comertului.

In ceea ce ii priveste pe acesti operatori, autorizarea activitatii lor
se realizeaza potrivit regulilor specifice de inmatriculare si autorizare,
potrivit Legii nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si
pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului. In cadrul Sectiunii a 9-a a
acestei legi se regasesc informatii referitoare la ,,Inregistrarea declaratiei
pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/

desfasurare a activitatii”’, prezentand relevanta articolele 122 si 123:

-Articolul 122 (1) Solicitantul trebuie sa depuna, odatd cu cererea de
inregistrare, si declaratia-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionare/desfasurare a activitatii pentru sediul social/profesional si/sau sedii
secundare sau, dupa caz, la terti.

(2) Activitatile proprii de birou pentru firma nu fac obiectul depunerii declaratiei
pe propria raspundere, prevazuta la art. 121 alin. (1).

(3) Declaratia este semnata olograf sau cu semnatura electronica
calificata de asociati, administratori, reprezentantul persoanei juridice care
se ocupa nemijlocit de activitatile sucursalei, persoana fizica care solicita
inregistrarea ca persoana fizica autorizata, titularul intreprinderii
individuale, reprezentantul desemnat al intreprinderii familiale, din care sa
rezulte ca persoana juridica, sucursala, persoana fizica autorizata,
intreprinderea individuala sau intreprinderea familiala desfasoara toate
activitatile declarate in obiectul de activitate la sediul social sau profesional
si/sau la sediile secundare, dupa caz, la terti, cu indeplinirea conditiilor de
functionare prevazute de legislatia in domeniul sanitar, sanitar-veterinar,
protectiei mediului si protectiei muncii.

(4) Daca se modifica obiectul de activitate ori activitatile autorizate,
sediul social/profesional sau se infiinteaza noi sedii secundare, precum si in situatia
intreruperii temporare de activitate a persoanelor fizice autorizate, intreprinderii
individuale, intreprinderilor familiale ori a societatilor care au desfasurat activitate de
la infiintare sau a reluarii acesteia, solicitantul depune la biroul unic din cadrul oficiului
registrului comertului o noua declaratie-tip pentru sediul social/profesional si/sau sedii
secundare, dupa caz, la terti, corespunzatoare modificarilor intervenite si care sa
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ateste situatia curenta pentru desfasurarea tuturor activitatilor declarate in obiectul
de activitate.

(5) Oficiul registrului comertului inregistreaza in registrul comertului depunerea
declaratiei pe propria rdaspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii pentru sediul social/profesional si/sau pentru
fiecare sediu secundar, dupa caz, la terti si datele cuprinse in declaratie.

(6) Declaratia-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare reprezinta anexa la cererea de inregistrare in registrul comertului.

(7) Pentru sediul social/profesional si/sau pentru fiecare sediu secundar, dupa
caz, la ‘terti, oficiul registrului comertului elibereaza, odata cu incheierea
registratorului, si certificatul de inregistrare sau, dupa caz, de mentiuni si un certificat
constatator, care atesta ca s-au inregistrat declaratia prevazuta la alin. (1) si datele
din aceasta.

(8) Modelul declaratiei-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii si modelul certificatului constatator,
care atestd ca s-au inregistrat declaratia prevazuta la alin. (1) si datele din aceasta,
se aproba prin ordin al ministrului justitiei.

(9) Pe certificatele constatatoare mentionate la alin. (7) se aplica timbru sec de
catre oficiul registrului comertului. Pentru certificatele emise in format electronic,
timbrul sec este inlocuit cu sigiliul electronic calificat.

-Articolul 123 (1) In  vederea  efectuarii  controlului  de  catre
autoritatile/institutiile publice competente in domeniul autorizarii functionarii si a
verificarii conformitatii celor declarate, oficiul registrului comertului transmite
acestora, pe cale electronica, informatii din declaratiile-tip pe propria raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii la sediul
social/profesional si/sau sedii secundare sau, dupd caz, la terti, si datele de
identificare a persoanelor inregistrate, in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii in registrul comertului.

(2) Autoritatile/Institutiile publice competente prevazute la alin. (1) sunt:

a) Ministerul Sanatatii, prin directiile de sanatate publica teritoriale;

b) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
prin structurile teritoriale;

c) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin unitatile teritoriale;

d) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, prin inspectoratele teritoriale de
munca”.

Deci, prevederile legale referitoare la inmatricularea societatilor
comerciale fac trimitere la legislatia sanitara incidenta, deci inclusiv la
prevederile Ordinului nr. 1030/2009. Prin wurmare, autorizarea
activitatilor aferente  codurilor 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase, 3812 - Colectarea deseurilor periculoase, 3821 - Tratarea
si eliminarea deseurilor nepericuloase, 3822 - Tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase pentru operatorii inmatriculati la Registrul
Comertului se realizeaza prin depunerea declaratiei pe propria
raspundere la momentul inmatricularii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
documentatiei de atribuire in sensul mentionarii obligatiei de depunere a
notificarii de certificare a conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica pentru instalatia de decontaminare termica la temperaturi
scazute, in temeiul art. 13 din Criteriile aprobate prin Ordinul nr.

1279/2012, evoluarea performantelor echipamentelor de tratare prin
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decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, prin referat tehnic de evaluare emis de Institutul National de
Sanatate Publica, in urma analizei documentatiei instalatiei, Consiliul
retine ca acest act normativ nu are in vedere procedura de autorizare a
functionarii din punct de vedere sanitar, din moment ce legislatia nu
prevede acest lucru.

Asa cum se arata in adresa INSP, acesta nu aplica prevederile
Ordinului nr. 1030/2009, nefiind mentionat in acest ordin.

Institutul este mentionat in Ordinul nr. 1279/2012, dar acesta
prevede o serie de proceduri obligatoriu de urmat pentru monitorizarea
functionarii acestor instalatii, proceduri ce nu tin de atribuirea
contractului in referinta, ci de exploatarea propriu-zisa a instalatiei,
exploatare a carei legalitate nu intra in competenta Comisiei de evaluare,
spre a fi verificata in cadrul procedurii, odata cu verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare.

Astfel, Consiliul retine ca Ordinul nr. 1279/2012 nu se refera la
emiterea unei autorizatii de functionare sau a unor acte inlocuitoare, ci
acesta stabileste ,,Criteriile de evaluare, conditiile de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase’”, ce intra in
competenta de verificare a Directiei de Sanatate Publica judeteana sub
jurisdictia careia isi desfasoara activitatea operatorul economic, astfel
cum este prevazut la art. 123 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 265 din 22
iulie 2022 privind registrul comertului.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta, in forma sa initiala,
respecta prevederile legale citate de contestatoare. Faptul ca autoritatea
contractanta nu stabileste, in mod expres, ce documente trebuie sa
depuna fiecare ofertant, in functie de tipul de instalatie detinuta, nu
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,,
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, deoarece documentatia stabileste expres ca
trebuie dovedita autorizarea din punct de vedere sanitar, in orice forma
este aceasta aplicabila operatorului respectiv si tipului de instalatie.
Astfel, toate sustinerile contestatoarei nu fac altceva decat sa complice
documentatia, in conditiile in care din continutul tuturor documentelor
depuse la dosar rezulta ca aceasta (contestatoarea) a inteles exact ce
documente sa depuna.

De altfel, contestatoarea nu arata ce anume o vatama din
continutul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta in cauza,
ci contestatia are un profund caracter teoretic, fiind mai mult o
dezbatere despre autorizarea operatorilor pentru aceste coduri CAEN.
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Consiliul considera ca si exemplul altei autoritati contractante, intr-
o procedura similara, invocat de contestatoare, este lipsit de relevanta in
cauza, in conditiile in care aceasta a acceptat benevol eliminarea
instalatiilor de incinerare, reducand, astfel, concurenta prin acceptarea
doar a instalatiilor de tratare la temperaturi scazute, ori scopul
Consiliului nu este acesta, de limitare a concurentei, ci de inlaturare a
prevederilor restrictive care o impiedica pe contestatoare sa depuna o
oferta eligibila. Contestatoarea nu a facut, insa, o dovada a caracterului
restrictiv al cerintei criticate, respectiv ca cerinta, in forma sa, o
impiedica sa participe la procedura de atribuire.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia ca nefondata contestatia nr. ... (dosar
nr. ...), formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste
capdtul de cerere nr. 1.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act
de renuntarea la capetele de cerere 2, 3 si 4 din contestatia nr. ... (dosar
nr. ...).

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune anularea masurii anularii procedurii de atribuire si continuarea
acesteia, prin restabilirea cerintei nr. 5 de la pct. III.1.1.b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale”, in forma sa initiala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...
(dosar nr. ...), formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., in ceea ce
priveste capatul de cerere nr. 1.

Ia act de renuntarea la capetele de cerere 2, 3 si 4 din contestatia
nr. ... (dosar nr. ...).

Admite contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... (dosar nr. ...),
formulata de ...SRL, si dispune anularea masurii anularii procedurii si
continuarea acesteia, prin restabilirea cerintei nr. 5 de la pct. III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in forma sa initiala.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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